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<Abstract>

This study focused on the links between emotionality, interpersonal and intrapersonal intelligence, and behavior
problems in a sample of 185 four- to five-year-old children in kindergarten and daycare centers in Seoul. All variables
were measured by the teachers of surveyed children. Collected data were analyzed by Simple Regression and
Hierarchical Multiple Regression. The main results of this study were as follows: Firstly, children’s positive and
negative emotionality each exerted negative and positive effects on their interpersonal and intrapersonal intelligence.
Secondly, children’s positive emotionality had a negative influence on internalizing behavior problems. On the other
hand, children’s negative emotionality had a positive influence on internalizing and externalizing behavior problems.
Finally, effect of children’s positive emotionality on their internalizing behavior problems was totally mediated by
interpersonal and intrapersonal intelligence. On the other hand, effect of children’s negative emotionality on their
internalizing and externalizing behavior problems was partially mediated by their interpersonal and intrapersonal
intelligence.
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Ⅰ. 서론

최근유아기행동문제의개입효과에관한연구들(허계형,

김진옥, 2002; Dishion, et al., 2008; Gardner, Shaw,

Dishion, Burton, & Supplee, 2007; Gardner, et al., 2009;

Hutchings, et al., 2007)이활발하게이루어지고있다. 이는

유아의 행동문제를 사전에 예방하기 위한 노력의 일환으로,

유아의행동문제가일시적으로나타났다가사라지는것이아

니라이후초등학교시기는물론청년기및성인기까지의심

각한 부적응 및 행동문제로 이어지기 때문이다(Shaw,

Gilliom, Ingoldsby, & Nagin, 2003). 행동문제는갈등이표

출되는 방향에 따라 공격행동, 과잉행동, 거짓말, 도벽 등과

같은외현화행동문제와불안행동, 위축행동, 미성숙행동, 우

울, 두려움 등과 같은 내면화 행동문제로 구분될 수 있는데

(Achenbach & Edelbrock, 1983), 유아기의외현화행동문제

는청소년기및성인기범죄를가장잘예언하는것으로보고

되며(Moffitt, Caspi, Harrington, & Milne, 2002), 싸움이나

훔치기와같은다소심각한행동문제는 12세이전에높은수

준의반사회적행동과 접한관련이있고, 이는성인기심각

한범죄및비행으로발전하는것으로보고되고있다(Loeber

& Farrington, 1998). 이처럼유아의행동문제는이후시기에

도 발달적으로 지속적인 문제를 일으킬 뿐만 아니라 또래거

부, 부정적또래관계형성과같이사회적기능이나적응상의

어려움을가져오기때문에(Arsenio, Cooperman, & Lover,

2000), 지난수십년간유아행동문제에 향을미치는요인

에관한탐색연구는학계에서꾸준히주목을받아왔다.

유아의행동문제에 향을미치는요인은크게개인적요

인과환경적요인으로살펴볼수있다. 국내외선행연구들을

통해나타난행동문제의예측변인중개인적요인으로는기

질(Rubin, Burgess, Dwyer, & Hastings, 2003), 주의력(이

경화, 조미숙, 2008), 스트레스(김선희, 2004), 인지능력(황혜

신, 황혜정, 2001), 사회적능력(박명화, 2001; 이찬숙, 현은

자, 2008), 자아지각(이정숙, 백지은, 2004) 등이있으며, 환

경적요인으로는부모의양육태도(이지희, 문혁준, 2008; 이

찬숙, 현은자, 2008), 부모자녀관계(Ingoldsby, Shaw,

Winslow, Schonberg, Gilliom, & Criss, 2006), 또래관계

(Ingoldsby et al., 2006; Rubin et al., 2003) 등이있다. 이

들 선행연구를 기초로, 유아의 행동문제는 개인적 요인만으

로 혹은 환경적 요인만으로 설명될 수 있는 것이 아닌 다차

원적이고복합적인요인으로나타난다고볼수있다. 그런데

최근에는 유아 행동문제의 원인을 환경보다 개인에게 초점

을맞추는연구들이활발하게전개되고있으며, 특히개인의

긍정적정서가친사회적행동을증진시킨다(Isen, 1999)는인

식이 대두되면서 유아의 정서성이 유아 행동문제의 중요한

향요인으로연구되고있다.

기질의 하위차원에 해당하는 유아의 정서성은 크게 긍정

적 정서성과 부정적 정서성으로 구분되는데 기쁨의 경우는

긍정적 정서성에 해당하며, 슬픔, 분노, 두려움 등의 정서는

부정적 정서성에 포함된다. 행동문제의 향 요인으로서 정

서성에대한관심은여러선행연구들을통해확인할수있다.

아동의 부정적 정서성과 사회적 행동의 관련성을 살펴본

Rothbart, Ahadi와Hershey(1994)의연구에의하면, 아동의

부정적 정서성은 공격성이나 죄의식 등과 정적인 관련을 보

이는것으로나타났으며, 특히, 다른아동에비해상대적으로

부정적정서를자주경험하는아동은그렇지않은아동에비

해 충동적으로 행동하는 경향이 더 높았다. Arsenio 외

(2000) 또한 유아를 대상으로 정서성과 공격적 행동의 관련

성을살펴본결과, 유아의긍정적정서성수준이높을수록공

격적행동의발생가능성으로낮은것으로나타났다. 시설보

호아동과일반아동을대상으로정서성과행동문제의관련성

을 살펴본 연구(성미 , 2006)에서도 아동의 정서성과 행동

문제는 직접적인 관련이 있는 것으로 나타나서 긍정적 정서

성은아동의행동문제와부적관계를, 그리고부정적정서성

은아동의행동문제와정적관계를보 다. 즉, 긍정적정서

성 수준이 높을수록 이들의 내면화 행동문제 정도는 낮았으

며, 부정적정서성수준이높을수록이들의내면화및외현화

행동문제점수도높았다. 이러한선행연구들을기초로, 유아

의긍정적정서성및부정적정서성은유아의내면화및외현

화행동문제에 향을미칠것임을예측할수있다.

한편, 최근에와서다원화된민주사회에서다른사람들과

긍정적인관계를맺고함께살아가는개인의능력이중요하

게 대두되면서, 타인의 정서를 잘 이해하고 자신의 정서를

적절하게조절하고표현함으로써사회적교류에성공적으로

대처하는 능력으로서의 정서지능(Saarni, 1999)에 초점을

맞추어 행동문제와의 관련성을 파악하고자 하는 연구들(김

연, 한태숙, 황혜정, 2004; 한유진, 2006; Santesso, Dana,

주제어(Key Words) :긍정적·부정적정서성(positive and negative emotionality), 내현화·외현화행동문제
(internalizing and externalizing behavior problems), 대인관계·개인이해지능(interpersonal
and intrapersonal intelligence)
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Schmidt, & Segalowitz, 2006)이제한적으로이루어지고있

다. 이들연구에서살펴본정서지능의개념은Gardner(1993)

의다중지능중대인관계지능(inter-personal intelligence)

및개인이해지능(intra-personal intelligence)의개념과관

련지어생각해볼수있다.

대인관계지능은다른사람의기분이나동기, 바람이무엇

인지 잘 이해하고 그에 적절하게 반응할 수 있는 능력이다.

즉주위에있는다른사람의기분을잘식별하고, 다른사람

들의 의도와 바람을 잘 읽을 수 있으며 그에 따라 적절하게

반응할수있는능력이다. 개인이해지능은개인의내적측면

에대한이해능력이다. 자신에대한정확한이해와조절, 그

리고이를바탕으로한자기관리능력이여기에포함된다. 자

신에대한이해는자신의장점과단점에대해객관적으로이

해하는 것과 더불어 상황에 따른 감정, 기질, 욕구, 의도 등

의모든정서상태등에대한이해를말하는것이다. 즉자신

을 느끼고 자신의 감정의 범위와 종류를 구별해 내며, 그런

감정에이름을붙이고자신과관련된문제를잘풀어내는능

력이다. 이러한 대인관계지능과 개인이해지능은 Mayer와

Salovey(1997)의정서지능을포함하는개념으로볼수있다

(강정순, 2007).

유아및학령기아동을대상으로정서지능과행동문제간

의 관계를 살펴본 선행연구에 의하면, 정서지능이 높을수록

외현적행동문제를적게보이며(Santesso et al., 2006), 정서

지능과인지능력, 기질중에서내면화및외현화행동문제에

대한 설명력은 정서지능이 가장 높은 것으로 나타났다(김연

외, 2004). 정서지능을정서표현, 정서이해, 정서조절능력으

로구분하여공격성과의관계를살펴본연구(한유진, 2006)

에서도 정서표현, 정서이해, 정서조절 능력 모두 공격성을

예측하는 유의한 변인임이 밝혀졌다. 이들 선행연구의 결과

와 정서지능과 개인적 지능 개념의 유사성을 고려해 볼 때,

유아의대인관계지능과개인이해지능이높을수록유아의내

면화 및 외현화 행동문제의 수준이 낮을 것으로 예측할 수

있다. 그러나 아직까지 유아의 대인관계지능 및 개인이해지

능과내면화및외현화행동문제의관련성을살펴본연구는

거의이루어지지않았다. 따라서이연구에서는유아의대인

관계지능및개인이해지능이유아의내면화및외현화행동

문제에미치는 향을파악하고자한다.

유아의 정서성은 유아의 행동문제에 직접적인 향을 미

치기도 하지만, 대인관계지능및 개인이해지능을 통해 간접

적인 향을미칠수도있다. Gardner(1993)의대인관계지능

과 개인이해지능은 일상적인 사회생활에서 자신을 포함한

사람들의감정, 사고, 행동을이해하고, 그러한이해의바탕

위에서적절히행동할수있는능력으로서의사회지능과매

우유사한개념으로여겨진다(박낭자, 2004). 그리고이사회

지능은개인이속한사회적상황속에서적절한기술을사용

하여 자신의 사회적 목표를 성취함으로써 자신을 긍정적으

로 발달시켜 나가는 능력을 의미하는 사회적 유능성(Ford,

1982)과거의동일한개념으로사용된다(Sameer, 2007).

사회적유능성과관련된유아기의주요발달적이슈는또

래집단과 효과적으로 상호작용하는 것이다(Elicker,

Englund, & Sroufe, 1992). 유아는또래관계를통해또래의

사고, 의도 및 정서와 같은 다양한 마음의 상태를 통찰해보

는경험을통해자신과타인의마음을이해하는능력을발달

시키며(Peterson & Siegal, 2002), 또래와의상호작용경험

이자아개념형성이나이후의사회적적응과발달에 향을

준다(Asher & Wheeler, 1985). 이에사회적유능성을다룬

다수의연구들(박주희, 이은해, 2001; 이지희, 문혁준, 2008)

이 또래관계에 초점을 두고 이루어졌으며, 사회적 유능성에

향을미치는내적요인으로정서성을주목해왔다. 유아의

정서성과사회적유능성으로서의또래관계의관련성을살펴

본Fabes 외의연구(1999)에서는또래상호작용에서부정적

정서성의수준이높을수록, 사회적으로유능한반응을덜보

이는것으로나타났으며, 이 외에도많은연구들(권연희, 박

경자, 2003; 이지희, 문혁준, 2008; Eisenberg et al., 1993;

Hubbard & Coie, 1994)에서부정적정서성과또래관계의질

은부적인관련성을가지는것으로보고했다. 반면에긍정적

정서성이높은유아일수록또래에게인기가높은것으로나

타났다(Denham, McKinley, Couchoud, & Holt, 1990;

Hubbard & Coie, 1994). 대인관계지능및개인이해지능과

유사한 개념인 사회적 유능성과 정서성의 관련성을 보고한

이들선행연구를통해볼때, 대인관계지능및개인이해지능

에대한정서성의 향을추론할수있다. 또한이러한추론

과함께앞서살펴본대인관계지능및개인이해지능과행동

문제의 관련성에 대한 논의를 함께 고려할 때, 유아의 대인

관계지능 및 개인이해지능은 유아의 정서성과 행동문제의

관계를 매개할 것으로 가정해 볼 수 있다. 그러나 아직까지

유아의정서성, 대인관계지능및개인이해지능, 행동문제간

의 관계를 구체적으로 규명해 본 연구는 없었다. 따라서 이

연구에서는Baron과Kenny(1986)의매개변인탐색을위한

전략 즉, 첫째, 독립변인이 매개변인에 유의한 향을 미쳐

야 하며, 둘째, 독립변인이 종속변인에 유의한 향을 미쳐

야하며, 셋째, 독립변인통제시매개변인이종속변인에유

의한 향을미쳐야하며, 종속변인에대한독립변인의효과

가매개변인통제시사라지거나감소해야한다는조건에근

거하여먼저만 4세및 5세의미취학유아를대상으로이들

의 긍정적, 부정적 정서성이 대인관계지능 및 개인이해지능

에 미치는 향을, 다음으로 긍정적, 부정적 정서성이 내면

화 및 외현화 행동문제에 미치는 향을 함께 살펴본다. 이
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와 더불어 유아의 내면화 및 외현화 행동문제에 대한 긍정

적, 부정적 정서성이 대인관계지능및 개인이해지능에의해

매개되는지를살펴보고자한다.

[연구문제 1] 유아의 긍정적, 부정적 정서성은 대인관계

지능 및 개인이해지능에 유의한 향을 미

치는가?

[연구문제 2] 유아의 긍정적, 부정적 정서성은 내면화

및 외현화 행동문제에 유의한 향을 미치

는가?

[연구문제3] 유아의 내면화 및 외현화 행동문제에 대한

긍정적, 부정적정서성의 향은대인관계지

능및개인이해지능에의해매개되는가?

Ⅱ. 연구방법

1) 연구대상

본연구에서는만 4~5세 유아의정서성, 대인관계및개

인이해지능, 행동문제간의관련성에대해살펴보기위해서

울시소재유아교육기관3곳에다니는만4, 5세유아총185

명을 연구대상으로선정하 다. 연구대상 유아의 성별은 남

아가97명(52.4%), 여아가88명(47.6%)이었으며, 연령은만

4세 유아가 83명(44.9%), 만 5세 유아가 102명(55.1%)이었

다. 연구대상유아가다니는유아교육기관은중류층거주지

역에 위치하고 있으며, 보육료를 감면받거나 면제받는 유아

는 연구대상에서 제외시킴으로써 중류층 가정의 자녀를 연

구대상으로선정하 다.

2) 연구도구

(1) 유아의긍정적, 부정적정서성

연구대상 유아의 긍정적, 부정적 정서성은 Rothbart et

al.(1994)이 개발한 아동행동질문지(Child Behavior

Questionnaires: CBQ) 중정서성관련 24문항을사용하여

측정하 다. 유아의 긍정적 정서성(예, 좋아하는 사람에게

잘 웃는다)은 기쁨의 정서 상태를 의미하고, 부정적 정서성

(예, 하던일이안풀리면실망한다)은분노/좌절, 두려움, 슬

픔의 정서 상태를 포함한다. 구체적으로 기쁨(예, 재미있는

이야기나농담을하면크게웃는다)은긍정적정서성에해당

하고, 슬픔(예, 하던일이잘안풀리면몹시실망한다), 두려

움(예, 높은곳을무서워한다), 분노(예, 하고싶은일을못하

게하면화를낸다)는부정적정서성에해당한다. 각각의

역은 6문항씩 총 24문항으로 구성되었으며, 5점 척도로써

‘전혀그렇지않다(1점)’에서‘매우그렇다(5점)’까지의점수

범위를 가진다. 점수가 높을수록 긍정적, 부정적 정서성 수

준이 높음을 의미한다. 유아의 정서성 검사는 유아교육기관

의담임교사의정서성검사질문지를통해측정되었다. 정서

성 검사도구의 신뢰도는 Cronbach’s α값을 이용하여 측정

하 으며, 긍정적, 부정적정서성문항의Cronbach’s α값은

각각.88, .81로나타났다.

(2) 유아의대인관계지능및개인이해지능

유아의대인관계지능및개인이해지능은Shearer(1997)에

의해 개발된 4~8세 유아 대상의 MIDAS-Kids(Multiple

Intelligence Development Assessment Scale-Kids)를번

안하여한국유아를대상으로표준화한최기란(2002)의유아

용다중지능검사도구를사용하여측정하 다. Gardner의

다중지능이론에토대한이검사는언어지능, 공간지능, 음악

지능, 신체운동지능, 논리수학지능, 자연친화지능, 대인관계

지능, 개인이해지능의 8가지 하위 역으로 구성되는데, 이

연구에서는 대인관계지능과 개인이해지능의 2가지 역의

검사만을 사용하 다. 대인관련활동(다른 사람들과 좋은 관

계를 유지하는 능력), 사회적민감성(다른 사람의 기분, 감정

에대한이해와민감성), 사회적리더쉽(다른사람에게 향을

미치며통솔하는능력)의3개요인으로구성되는대인관계지

능은‘친구와 문제가 생기면 다투지 않고 잘 해결한다’‘다

른 친구들의 기분을 잘 이해한다’‘친구들 사이에서 리더가

되는 편이다’등의 총 13개 문항으로, 자신이해 및 목표인지

(자신의 감정과 욕구에 대해 자각하고, 자신의 목표를 달성

하기위해효과적으로계획할수있는능력), 감정관리(자신

의느낌이나기분, 감정적반응을조절하는능력), 행동관리

(자신의행동을조절하는능력)의 3개요인으로구성되는개

인이해지능은‘나는 커서 ˜가 될거야라는 말을 자주 하는

편이다’‘무슨 일이든 스스로 의사결정하거나 계획하는 것

을잘한다’‘지적받기전에자신의실수를고치는편이다’

등의총 14개문항으로측정하 으며, 이는유아의담임교사

가 검사 질문지를 작성함으로써 측정되었다. 각 문항은 5점

Likert 척도로써‘전혀그렇지않다(1점)’에서‘매우그렇다

(5점)’까지의점수범위를가지며, 점수가높을수록대인관계

지능과 개인이해지능이 높음을 의미한다. 대인관계지능와

개인이해지능검사도구의Cronbach’s α값은각각 .95, .93

으로나타났다.

(3) 유아의내면화및외현화행동문제

행동문제는 아동행동 체크리스트(Child Behavior

Checklist: Achenbach, 1991)를한국아동을대상으로표준화

한연구결과(한미현, 유안진, 1995)를토대로하여한국아동

에게 부적합한 문항들을 제외하고 사용하 다. 또한 대상연
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령이미취학유아라는점과유아교육기관의담임교사가질문

지를작성한다는점을고려하여5개하위 역으로구성된총

30문항을본연구에서사용하 다. 행동문제검사도구의문

항들은크게내면화행동문제와외현화행동문제의하위 역

으로 구분된다. 내면화 행동문제에는 불안(예, 걱정이 많고

무서움을탄다), 미성숙(예, 자기나이보다어리게행동한다),

위축(예, 다른아이들과어울리지못한다)의하위 역이포함

되며, 외현화 행동문제에는 과잉(예, 차분히 앉아 있지 못하

고부산하다) 및공격행동(예, 사람들을때리거나친다)이포

함된다. 각문항은5점척도로써‘전혀그렇지않다(1점)’에서

‘매우 그렇다(5점)’까지의 점수 범위를 가지며, 점수가 높을

수록행동문제수준이높음을의미한다. 유아의행동문제검

사는유아의담임교사가행동문제검사질문지를작성함으로

써측정되었다. 행동문제검사도구의신뢰도는 Cronbach’s

α값을 이용하여 측정하 으며, 내면화 및 외현화 행동문제

문항의Cronbach’s α값은각각.92, .91로나타났다.

3) 연구절차 및 자료분석

본연구에서는유아의긍정적정서성, 부정적정서성, 대

인관계지능, 개인이해지능, 그리고내면화및외현화행동문

제를 측정하기 위해 질문지를 구성하여 사용하 다. 질문지

배부를위해조사자가유아교육기관을방문하여담임교사에

게개별유아대상의질문지200부를배부하 다. 한학급당

유아 20명씩 담임하므로, 총 10명의 교사에게 각각 20부씩

배부하 고, 배부한 질문지는 1주일 뒤 회수하 다. 조사기

간은함께지낸1년을마감하는시기인2월2일부터2월8일

까지로교사가담임하고있는유아들의특성을충분히파악

하고응답할수있도록하 다. 총 200부의질문지중185부

의 질문지가 최종 회수되었다. 수집된 자료는 SPSS Win

15.0 프로그램을활용하여분석하 다. 각척도의신뢰도검

증을위해Cronbach’s α값을산출하 으며, 연구대상의일

반적특성파악을위해기술적통계분석을, 연구문제에따른

결과 분석을 위해 단순회귀분석과 위계적 중다회귀분석을

실시하 다.

Ⅲ. 연구결과및해석

1) 유아의 대인관계 및 개인이해지능에 대한 긍정적, 부정

적 정서성의 향

유아의 대인관계지능 및 개인이해지능에 대한 정서성의

향을알아보기위해, 유아의긍정적정서성과부정적정서

성을 각각 독립변인으로, 유아의 대인관계지능과 개인이해

지능을 각각 종속변인으로 하는 단순회귀분석을 실시하

다. 분석결과, <표 1>에서와같이유아의긍정적정서성은유

아의 대인관계지능(β = .45, p < .001)과 개인이해지능(β =

.42, p < .001)에각각유의한정적인 향을미치며, 대인관

계지능과 개인이해지능을 각각 20%, 18% 설명하는 것으로

나타났다. 즉, 유아의정서가긍정적일수록유아의대인관계

지능과 개인이해지능 모두 높은 것으로 나타났다. 반면, 유

아의 부정적 정서성은 유아의 대인관계지능(β = -.45, p <

.001)과개인이해지능(β = -.52, p < .001)에각각유의한부

적인 향을 미치며, 대인관계지능과 개인이해지능을 각각

20%, 27% 설명하는것으로나타났다. 즉, 유아의정서가부

정적일수록유아의대인관계지능과개인이해지능모두낮은

것으로나타났다. 이와같은사실은Baron과Kenny(1986)의

매개효과 검증을 위한 첫 번째 조건 즉, 독립변인이 매개변

인에유의한 향을미쳐야한다는조건을충족하는결과라

고할수있다.

2. 유아의 행동문제에 대한 긍정적, 부정적 정서성의 향

유아의행동문제에대한정서성의 향을알아보기위해,

유아의 긍정적 정서성과 부정적 정서성을 각각 독립변인으

로, 유아의내면화행동문제와외현화행동문제를각각종속

변인으로 하는 단순회귀분석을 실시하 다. 분석결과, <표

2>에서와같이유아의긍정적정서성은유아의내면화행동

문제(β = -.18, p < .05)에유의한부적 향을미치며, 내면

화 행동문제에 대한 설명력은 3%인 것으로 나타났다. 반면

유아의부정적정서성은유아의내면화행동문제(β = .63, p

< .001)와외현화행동문제(β = .51, p < .001) 모두에유의한

<표 1> 유아의 대인관계 및 개인이해지능에 대한 긍정적, 부정적 정서성의 단순회귀분석

***p < .001.

변수
대인관계지능 개인이해지능

b β R2 F b β R2 F

상수 17.79(3.95)
.20 46.13***

22.95(3.97)
.18 39.76***

긍정적정서성 1.16( .17) .45*** 1.08( .17) .42***

상수 69.42(3.76)
.20 46.75***

76.23(3.57)
.27 67.25***

부정적정서성 -.51( .07) -.45*** -.58( .07) -.52***



6     대한가정학회지 : 제48권 2호, 2010

- 44 -

정적인 향을미치며, 내면화행동문제를40%, 외현화행동

문제를 26% 설명하는 것으로 나타났다. 즉, 유아의 정서가

긍정적일수록유아의 내면화 행동문제 수준이 낮으며, 유아

의정서가부정적일수록유아의내면화행동문제및외현화

행동문제의수준은높은것으로나타났다. 이와같은사실은

Baron과Kenny(1986)의매개효과검증을위한두번째조건

즉, 독립변인이종속변인에유의한 향을미쳐야한다는조

건을충족하는결과라고할수있다.

3. 유아의 정서성과 행동문제 간의 관계에서 대인관계지

능 및 개인이해지능의 역할

유아의 정서성과 대인관계 및 개인이해지능이 유아의 행

동문제에미치는 향을알아보기위해, 유아의정서성과대

인관계 및 개인이해지능을 독립변인으로, 유아의 행동문제

를 종속변인으로 하는 위계적 중다회귀분석을 실시하 다.

중다회귀분석을실시하기에앞서독립변인들간의다중공선

성의 가능성 여부를 파악하기 위해 공차한계(Tolerance)와

분산팽창요인(VIF) 지수를 살펴본 결과, 내면화 행동문제와

외현화행동문제모두에대해긍정적및부정적정서성과대

인관계지능은 공차한계는 0.80, VIF 지수는 1.25, 긍정적

정서성과 개인이해지능의 공차한계는 0.82, VIF 지수는

1.22, 부정적 정서성과 개인이해지능의 공차한계는 0.73,

VIF 지수는 1.38의 분포를 보여 독립변인 간 다중공선성의

위험은배제된것으로볼수있다.

<표3>의결과에따르면, 먼저유아의긍정적정서성과대

인관계지능 및 개인이해지능과 내면화 행동문제의 관계를

살펴보면, 1단계분석에서내면화행동문제에부적으로유의

한 향을미쳤던긍정적정서성이 2단계분석에서는더이

상유의하지않은것으로나타났고, 대인관계지능(β = -.65,

p < .001)과개인이해지능(β = -.59, p < .001)만이내면화행

동문제에유의한 향을미치는것으로나타났다. 내면화행

동문제에대한설명력은 3%에서대인관계지능변인이추가

투입된경우에는37%, 개인이해지능변인이추가투입된경

우에는32%로현격하게향상된것으로나타났다. 즉, 대인관

계지능과 개인이해지능변인의 향력을 통제할 경우, 이를

통제하기 이전에 존재하던 유아의 내면화 행동문제에 대한

긍정적 정서성의 향이 사라진 것이다. 이는 Baron과

Kenny(1986)가 제시한 완전매개 관계가 이루어지기 위한

<표 2> 유아의 행동문제에 대한 정서성의 단순회귀분석

p* < .05, ***p < .001.

변수
내면화행동문제 외현화행동문제

b β R2 F b β R2 F

상수 54.04(5.36)
.03 6.28*

22.14(4.46)
.02 .36

긍정적정서성 -.58( .23) -.18* .12( .19) .04

상수 -2.78(4.03)
.40 122.05***

-3.90(3.67)
.26 63.53***

부정적정서성 .87( .08) .63*** .58( .07) .51***

<표 3> 유아의 행동문제에 대한 긍정적 정서성과 대인관계 및 개인이해지능의 위계적 중다회귀분석

p* < .05, ***p < .001.

변수

내면화행동문제 외현화행동문제

1단계 2단계 1단계 2단계

b β b β b β b β

긍정적정서성 -.58(.23) -.18* .34(.21) .11 .12(.19) .04 .80(.18) .31***

대인관계지능 -.80(.08) -.65*** -.59(.07) -.59***

R2 .03 .37 .00 .28

F 6.28* 52.47*** .36 35.17***

긍정적정서성 -.58(.23) -.18* .21(.21) .07 .12(.19) .04 .75(.18) .29***

개인이해지능 -.73(.08) -.59*** -.59(.07) -.58***

R2 .03 .32 .00 .28

F 6.28* 41.80*** .36 35.51***
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세 번째 조건 즉, 독립변인 통제 시 매개변인이 종속변인에

유의한 향을미쳐야하며, 종속변인에대한독립변인의효

과가매개변인통제시무의미해져야한다는조건을충족하

는 결과로써, 유아의 대인관계지능과 개인이해지능은 유아

의 긍정적 정서성과 내면화 행동문제의 관계를 완전매개하

고있음을보여준다.

한편 <표4>의결과에따르면, 유아의부정적정서성과대

인관계지능및개인이해지능과내면화행동문제의관계를살

펴보면, 내면화행동문제에대한부정적정서성의 향은대

인관계지능및개인이해지능변인의 향력을통제한 2단계

분석에서감소(β = .63 → β = .46)(β = .63 → β = .47)한것으

로나타났으며, 부정적정서성의 향을통제했을때대인관

계지능(β = -.39, p < .001)과 개인이해지능(β = -.32, p <

.001)의 향은유의한것으로나타났다. 내면화행동문제에

대한 설명력은 40%에서 대인관계지능 변인이 추가 투입된

경우52%, 개인이해지능변인이추가투입된경우47%로향

상된것으로나타났다. 다음으로유아의부정적정서성과대

인관계지능및개인이해지능과외현화행동문제의관계에서

도, 외현화행동문제에대한부정적정서성의 향은대인관

계지능및개인이해지능변인의 향력을통제한2단계분석

에서감소(β = .51 → β = .38)(β = .51 → β = .37)한것으로나

타났으며, 부정적 정서성의 향을 통제했을 때 대인관계지

능(β = -.28, p < .001)과개인이해지능(β = -.27, p < .001)의

향은유의한것으로나타났다. 외현화행동문제에대한설

명력은 26%에서 대인관계지능 변인이 추가 투입된 경우

32%, 개인이해지능변인이추가투입된경우 31%로향상된

것으로나타났다. 이는Baron과Kenny(1986)가제시한부분

매개관계가이루어지기위한세번째조건즉, 독립변인통

제시매개변인이종속변인에유의한 향을미쳐야하며, 종

속변인에 대한 독립변인의 효과가 매개변인 통제 시 감소해

야 한다는 조건을 충족하는 결과로써, 유아의 대인관계지능

과 개인이해지능은 유아의 부정적 정서성과 내면화 및 외현

화행동문제의관계를부분매개하고있음을보여준다.

Ⅳ. 논의및결론

이연구에서는유아의긍정적, 부정적정서성과대인관계

지능 및 개인이해지능, 그리고 내면화 및 외현화 행동문제

간의관련성을파악하고자만4세및5세유아를연구대상으

로선정하고자료를수집하 다. 분석된자료를토대로다음

과같은결론을도출하 다.

첫째, 유아의대인관계지능및개인이해지능에대한정서

성의 향을 살펴본 결과, 유아의 긍정적 정서성은 유아의

대인관계지능과개인이해지능에정적인 향을미쳐서유아

의정서가긍정적일수록유아의대인관계지능과개인이해지

능 모두 높은 것으로 나타났다. 대인관계지능과개인이해지

능에대한긍정적정서성의설명력은각각20%, 18%로나타

나서기쁨과같은긍정적정서성수준이유아의대인관계나

자신에대한이해정도에정적인 향력을행사함을확인할

수 있었다. 이러한 결과는 개인적 지능과 유사한 개념으로

볼수있는사회적유능성(Sameer, 2007)과 정서성과의관

련성을살펴본연구들(Denham, McKinley, Couchoud, &

Holt, 1990; Hubbard & Coie, 1994)에서긍정적정서성이높

은유아일수록또래에게인기가높음을보여준결과들과맥

을같이하는연구라할수있다.

다음으로 유아의 부정적 정서성은 유아의 대인관계지능

과개인이해지능에부적인 향을미쳐서유아의정서가부

<표 4> 유아의 행동문제에 대한 부정적 정서성과 대인관계 및 개인이해지능의 위계적 중다회귀분석

***p<.001.

변수

내면화행동문제 외현화행동문제

1단계 2단계 1단계 2단계

b β b β b β b β

부정적정서성 .87(.08) .63*** .63(.08) .46*** .58(.07) .51*** .43(.08) .38***

대인관계지능 -.48(.07) -.39*** -.28(.07) -.28***

R2 .40 .52 .26 .32

F 122.05*** 99.41*** 63.53*** 42.66***

부정적정서성 .87(.08) .63*** .65(.09) .47*** .58(.07) .51*** .42(.08) .37***

개인이해지능 -.39(.08) -.32*** -.27(.07) -.27***

R2 .40 .47 .26 .31

F 122.05*** 81.50*** 63.53*** 40.99***
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정적일수록유아의대인관계지능과개인이해지능모두낮은

것으로 나타났다. 대인관계지능과 개인이해지능에 대한 부

정적 정서성의 설명력은 각각 20%, 27%로 나타나서 슬픔,

분노등의부정적정서성수준이유아의대인관계나자신에

대한이해정도에부적인 향력을행사함을확인할수있었

다. 이러한결과는또래상호작용에서부정적정서성의수준

이 높을수록 사회적 유능성 수준이 더 낮은 것으로 나타난

선행연구들(권연희, 박경자, 2003; 이지희, 문혁준, 2008;

Eisenberg et al., 1993; Fabes et al., 1999; Hubbard &

Coie, 1994)을지지하는것으로, 다음과같은맥락으로해석

할수있다. 즉, 슬픔, 분노, 두려움등과같은부정적정서성

의발현자체가또래간상호작용을방해하게되는데(Fabes

et al., 1999), 이는결과적으로타인의의도와바람을잘이

해하고사회적으로적절하게반응할수있는능력과타인과

의상호작용을통해자신을객관적으로이해하고자신과관

련된 문제를 잘 풀어내는 능력을 발달시킬 수 있는 기회를

박탈하거나감소시키기때문으로볼수있다.

둘째, 유아의긍정적정서성은유아의내면화행동문제에

부적 향을미쳐서유아의긍정적정서성수준이높을수록

유아의내면화행동문제수준이낮은것으로나타났으며, 유

아의부정적정서성은유아의내면화행동문제와외현화행

동문제모두에정적인 향을미쳐서유아의부정적정서성

수준이높을수록유아의내면화행동문제및외현화행동문

제의수준이높은것으로나타났다. 내면화행동문제에대한

긍정적정서성의설명력은3%인반면내면화행동문제에대

한부정적정서성의설명력은40%, 외현화행동문제에대한

부정적 정서성의 설명력은 26%인 것으로 나타나서 행동문

제에대한부정적정서성의설명력이긍정적정서성보다상

대적으로 더 높음을 확인할 수 있다. 이는 아동의 공격성이

긍정적 정서성과 부적 관련성을 보이고 부정적 정서성과는

정적관련성을보고한선행연구(Arsenio et al., 2000)의결

과를지지하며, 시설보호아동의긍정적정서성이내면화행

동문제와 부적 관계를, 부정적 정서성은 내면화 및 외현화

행동문제와 정적 관계를 보인다는 선행연구 결과(성미 ,

2006)와 완전히일치하는결과이다. 이를통해유아의정서

성과 행동문제 간의 관련성은 아동기까지 안정적으로 지속

됨을 알 수 있으며, 아동기 이후 시기까지의 지속가능성도

고려해볼수있을것이다. 이처럼부정적정서성이생의초

기부터생애전반에걸쳐지속적으로내면화및외현화행동

문제에 향을미친다고가정할때, 부정적정서성을완화시

키고긍정적정서성의발달을도모할수있는중재프로그램

을개발하여유아기부터적극적으로실시할필요가있다. 한

편, 부정적정서중에서도슬픔(sadness)이나두려움(fear)은

내면화 행동문제와 관련된 반면, 분노(anger)나 과민함

(irritability)은외현화행동문제와관련된다는일부기질연

구자들(Rothbart & Posner, 2006)의주장을고려할때, 부정

적정서완화를위한중재프로그램의보다구체적이고체계

적인접근을위해추후연구에서는부정적정서를세분화하

여행동문제와의관련성을살펴보는것이의미가있을것으

로사료된다.

셋째, 유아의 대인관계지능과 개인이해지능은 유아의 긍

정적정서성과내면화행동문제의관계를완전매개하고있

는것으로나타났다. 이러한결과는지능과아동발달의인지

적 측면도 아동 행동문제의 한 가지 원인이 될 수 있다는

Kauffman (1997)의주장을지지하는것으로, 유아의내면화

행동문제에 대해 정서지능이 높은 설명력을 가지고 있음을

보고한연구(김연외, 2004)와맥을같이한다. 한편, 대인관

계지능과 개인이해지능의 완전매개 변수로서의 역할에 따

라, 대인관계지능과 개인이해지능 변인의 향력을 통제할

경우, 이를통제하기이전에존재하던유아의내면화행동문

제에대한긍정적정서성의 향이사라진본연구결과는기

질이개인의부적응행동에직접적으로 향을미치는요소

라기보다는다른요인과의상호작용맥락속에서동일한환

경에서도 어떻게 다르게 반응하느냐에 향을 주는 차원으

로이해해야한다는 Gordon(1981)의 견해를토대로해석해

볼 수 있다. 즉 기질의 하위차원으로서의 유아의 긍정적 정

서성은 내면화 행동문제에 직접적으로 부적인 향을 미치

기보다는대인관계지능및개인이해지능과의상호작용의맥

락 속에서, 긍정적 정서의 수준이 낮은 유아가 자신과 타인

의감정이나느낌, 행동을정확하게이해하지못하고효과적

으로 자신의 행동을 조절할 줄 아는 능력마저도 부족할 때

불안이나위축과같은유아의내면화행동문제에 향을미

치는것으로볼수있다.

넷째, 유아의 대인관계지능과 개인이해지능은 유아의 부

정적정서성과내면화및외현화행동문제의관계를부분매

개하고있는것으로나타났다. 이는유아의부정적정서성이

사회적유능성으로서의또래관계에부정적인 향을미치며

(권연희, 박경희, 2003; 이지희, 문혁준, 2008; Eisenberg et

al., 1993; Fabes et al., 1999), 사회적으로유능한유아가분

노갈등 상황에 덜 개입하고 공격성을 덜 보인다(Fabes &

Eigenberg, 1992)는선행연구들과맥을같이하는결과로서,

유아의부정적정서성의수준이높을경우또래거부및친구

사이에서 발생하는 갈등과 논쟁 등을 효과적으로 조절하는

긍정적인상호작용의경험부족으로또래의의도와바람, 정

서를정확하게이해하고(신유림, 2005) 자신의정서와행동

을적절하게조절하는능력을발달(한유진, 2006)시킬 기회

가 줄어들게 되고, 이로 인한 대인관계지능과 개인이해지능

의 부족이 내면화된 행동문제와 외현화된 행동문제를 야기
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시키는 것으로 해석될 수 있다. 즉 자신이 주변사람들과 사

회적으로 능숙하게 상호작용하지도 자신의 감정과 행동을

잘다루지도못한다고지각하는유아가불안이나위축과같

은 내면화된 행동이나 공격성과 같은 외현화된 행동문제를

표출할 가능성이 더 높을 것으로 사료된다. 이와 같이 유아

의 부정적 정서성과 행동문제의 관계에서 대인관계지능 및

개인이해지능의 부분매개 효과를 규명한 본 연구결과를 통

해, 유아의 행동문제를 감소시키기 위해서는 유아의 대인관

계지능 및 개인이해지능의 발달을 도모시키려는 노력이 필

요함을 시사받을 수 있다. 대인관계지능과 개인이해지능은

21세기를살아가는한개인이사회의구성원으로서다른사

람들과 올바른 유대관계를 맺으며 건전한 사회생활을 하는

데있어서성공적인삶의관건이되는중요한능력(Gardner,

1999)이다. 따라서 유아기 교육에 지대한 향을 미치게 되

는 가정과 유아교육현장에서는 대인관계지능과 개인이해지

능 발달의 중요성을 깊이 인식하는 것은 물론, 나아가 유아

교육현장을 중심으로 유아의 대인관계지능과 개인이해지능

을 향상시키기 위한 교육프로그램의 개발이 체계적이고 중

점적으로이루어져야할것이며, 가정과연계하여보다효율

적으로 운 될 수 있도록 노력을 기울여야 할 것이다. 한편

대인관계지능과 개인이해지능의 매개효과를 설명한 후에도

유아의부정적정서성은행동문제에대해여전히의미있는

변인임을보여준결과에따라, 유아의행동문제감소를위해

부정적정서성을완화시키려는노력또한매우중요함을간

과하지말아야할것이다.

끝으로본연구의제한점을살펴보고이를근거로후속연

구를위한제언을하면다음과같다. 첫째, 본연구에서는유

아의 대인관계지능 및 개인이해지능을 보다 객관적으로 측

정하기위해유아를잘아는담임교사에의한 5점리커트척

도의 자기보고식 검사법을 사용하 다. 이는 경제성과 효율

성의 측면에서 다중지능을 연구하는 국내외 연구자들에게

의해 보편적으로 사용되는 방법이다. 그러나 다중지능이론

을처음주장한Gardner(1993)는표준화된지필식검사의한

계를 지적하며, 오랜 시간 동안 활동에 참여하는 과정을 관

찰하고수행결과를모은포트폴리오식측정방법을제안했음

을주지할때, 추후연구에서는검사에필요한노력과자원,

비용의측면에서효율성과활용도가떨어지더라도측정방법

의 타당성을 높이기 위해 포트폴리오식 측정방법을 고려할

필요가 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 유아의 행동문제

를사회적상호작용의결과로접근하여, Gardner가 제시한

다중지능 가운데 개인의 사회정서적 능력과 관련된 대인관

계지능과 개인이해지능에 대해서만 살펴보았다. 그러나 추

후 연구에서 유아의 행동문제를 갈등 상황에서의 문제해결

과정으로 접근한다면, 본 연구에서 살펴본 대인관계지능 및

개인이해지능 이외에도 특정상황에서의 문제해결능력과 관

련이있는것으로예측되는논리수학지능, 언어지능, 공간지

능에 대해 살펴보는 연구도 의미가 있을 것으로 사료된다.

마지막으로, 본연구는서울시소재중류층가정의유아만을

연구대상으로 선정함으로써 연구결과를 일반화하는데 어려

움이 있으므로 후속 연구에서는 이러한 한계점을 보완하여

조사지역및조사대상의표집을더욱광범위하게할필요가

있을것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 유아의 행동문제에 향을

미치는 요인으로 그동안의 선행연구에서 주목하지 않았던

유아의다중지능변인을탐색했다는점에서의의를찾을수

있으며, 유아의정서성과대인관계지능및개인이해지능, 행

동문제 간의 관계를 규명함으로써 유아의 행동문제를 감소

시키는데 부모 및 교사에게 실제적인 도움이 될 수 있는 기

초자료를제공했다는점에서그의의가크다고볼수있다.
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