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Abstract: The purpose of this study is to investigate beginner and experienced Korean science teachers'
perceptions about the science teacher preparation courses from which they graduated, and to compare them. The
study was conducted as a qualitative study using in-depth interviews. For the study, interview questions were
developed by the authors based on the questionnaire of ‘The IMPPACT project’ that was being conducted in
America. The interview tool includes questions about their experience of science subject matter content knowledge,
science pedagogical content knowledge, and general pedagogical content knowledge in their preparation courses. For
the interview, seven beginning science teachers, less than five years of teaching experience, and five  experienced
science teachers, more than five years of teaching experience, were sampled from secondary schools in Korea. 

The research results are as follows: First, most of the beginner and experienced science teachers perceived that the
teaching methods in the classes of science subject matter were not good model for teaching science in their secondary
school, because they were not diverse enough and entailed mostly knowledge transfer just through lecture without
teacher-student interaction. Second, most of the beginner science teachers perceived that they were affected
positively by the teaching strategies and evaluation methods in the classes for science pedagogical subject matter and
they could apply those strategies and methods in their current science teaching. Lastly, most of the beginner and
experienced science teachers perceived that general pedagogical subject matter is important and prerequisite for
science teaching in their schools, but the courses that they experienced at their university were not appropriate for
their current teaching.
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I. 서 론

과학 교사의 전문성과 교양을 갖추기 위한 과학교
사양성교육과정의구성요소는과학내용학, 과학교육
학, 일반교육학, 그리고일반교양으로범주를나눌수
있다. 과학 내용을 안다는 것은 과학교사로서 갖추어
야할일차적인요건이라고할수있으며과학내용에
대한 지식(SMK)은 많으면 많을수록 좋다. 그러나 과
학교사가 가져야 할 지식은 전공 과학자가 가져야 할
지식과는 성격이 다른데 좁은 영역의 지식을 깊이 알

기 보다는 학문 전체에 걸쳐 넓은 지식을 갖는 것이
필요하다(권재술, 1999). 과학교육학은 교과교육학지
식(PCK)으로 과학 교과지식을 조직하고 제시하는 방
법에 대한 이해를 의미한다. 과학 교과교육학 지식이
많은 교사일수록 과학을 가르치는 것에 대해 자기효
능감 및 과학교수 결과 기대감 수준이 높고, 다양한
교수법을 사용하며, 과학교수에 대한 태도도 긍정적
이라는 연구 결과(박성혜, 2003; 2006)는 과학 교사
양성과정에서의과학교육학의중요성을시사한다. 일
반교육학 지식은 교수방법, 학습방법, 학습자에 대한
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교사의 지식과 신념을 의미한다. 일반교육학의 교육
이론은 교육현상의 이해를 위한 기초 학문분야의 교
과목과 교육실천의 학문 분야의 교과목으로 구분된
다. 따라서 일반교육학은 교육실천의 학문분야뿐만
아니라 교육현상의 이해를 위한 기초 학문분야를 균
형 있게 포함해야 하며(장언효, 2001), 과학 교사 양
성을위한일반교육학은교과교육학의기초가되도록
구성하는것이좋을것이다.
그런데 국제적으로 보면, 과학교육과정 개혁과 과

학교수-학습에대한새로운관점이제기됨에따라서
과학교사교육에서의 변화에 대한 필요성이 제기되어
왔다(National Research council, 1996; Millar &
Osborne, 1998). 이러한 요구를 충족시키기 위해 과
학자, 교사, 과학교육자들은 과학교사교육에 대한 다
양한 새로운 전망들을 제시하였다. 이러한 관점들이
나라마다 차이가 있기는 하나 최근 과학교사교육 프
로그램의 개발에 있어서 대체적으로 세 가지 경향을
가지는 것으로 요약할 수 있다(De Jong, et al.,
1998). 이 세가지는예비과학교사와현직과학교사
의 지식기반(knowledge base)의 발달에 대한 관심,
학습및교수활동에있어서구성주의관점의적용, 이
론(대학에서 습득한 이론)과 실제(교실수업)의 통합에
대한 관심 증대로 요약된다. 여기에서 교사의 지식기
반의발달에대한관심의증가는교수에대한두가지
중요한 관점에 의해 이루어져왔다. 첫째는 교사의 인
식에 대한 연구결과 교사의 생각과 이들의 교수활동
사이에강한관련이있다는것이다. 이는상보적인특
징을갖는데, 즉교사의지식기반이이들의수업계획,
교수활동에 영향을 미친다는 것과, 반대로 이들의 교
수활동이 자신의 지식기반에 영향을 준다는 것이다.
학습에대한구성주의적관점에서는교사들은학생들
이 수업에 들어오기 전에 이미 가지고 있는 특정 개
념, 기능 등에대해알아야함을강조한다. Shulman
(1987)은 PCK에 대해, 교사가 소유하는 아주 특별한
형태의전문성으로교과내용과교육학의아말감과같
은 것이라 기술하고 있다. PCK는 학습자와의 의사소
통 과정에서 교사가 이용하는 SMK의 변환이라고 볼
수있다. 
과학교사들이 갖는 교과내용지식(SMK)은 일반적

으로 교사양성과정에서 습득하는 것으로 대학수준의
지식이다. 그러나 이러한 지식은 곧바로 실제 교수활
동으로 전환되기 어렵다. 실제로 몇몇 연구에서 교사

들이자신이가지고있는 SMK를교수목적을위해적
절하게 조직하지 못하는 문제가 있다고 지적하고 있
다(Gess-Newsome & Lederman, 1995; Koballa
et al., 2000; 곽영순, 2009). 과학개념과 관련하여
학생들이보여주는개념이해의문제점은이들의교사
들이 가지고 있는 개념적 문제점과 관련이 있음을 보
여주는 연구결과들도 있다(Haidar, 1997; Selley,
2001; 백성혜와 조미정, 2005; 박경영, 김영민,
2009). 예비교사들은대학에서의내용학강의에서습
득한 SMK에서오개념과개념적결핍을가질수있으
며(Smith, 1999; 박경영, 김영민, 2009), 이들의
SMK은 교사양성과정을 시작할 때부터 이미 문제점
을 지니고 있다고 보고하고 있다(Gess-Newsome &
Lederman, 1993; 송진웅외, 2005). 
PCK의 발달에 있어 결정적인 요소는 교수 경험이

다(Grossman,1990). Lederman, et al.(1994)은 예
비 과학 교사의 PCK의 발달은 교수 상황에서 SMK
를 꾸준히 이용함에 의해서 신장된다고 주장한다. 이
는 SMK와 PCK의발달은서로독립적으로이루어질
수없고반드시이두지식요소가통합된맥락에서발
달될 수 있음을 말한다. 따라서 과학교사 양성과정에
서 예비교사들에게 이를 통합시킬 수 있는 상황을 제
시해야할것이다. 과학교사들이자신의 SMK를가르
칠 수 있는 형태를 전환시키는 방식은 그들이 교과내
용을 배운 상황, 교수학습에 대한 신념, 교수 상황 등
과복잡하게얽혀있다. 
우리나라의 경우, 박승재(1978)가‘과학 수업 체제

의가장중요한한요인이과학을담당하고있는교사
임에도 불구하고 과학 교사 지망자의 자질, 양성 과
정, 현직의실태에대한연구는극소수에불과하다’고
말한 이래 30여년이 경과되었지만 과학 교사 전문성
개발에관한연구는여전히소수에불과하다. 그동안
의 연구를 보면, 1990년대 연구들(박윤배, 1992; 박
승재 등, 1996; 권재술, 1999)은 대체로 교직 이론과
비슷하거나 더 많은 학점이 교과교육 과목들에 주어
져야하고, 아울러교과교육과목들을증설해야한다
는 점이 강조되었다. 2000년대에 들어서서는 교과교
육학과목들의비중문제(김종희, 이기영, 2006; 김영
민등, 2009)와함께과학교사전문성과관련된연구
들이 수행되었다. 예를 들면, 곽영순(2009)은 교사를
양성하는 교사양성과정을 통해 현장 적응력이 있는
교사를 양성해야 한다고 주장했고, 진여울(2004)도
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사범대학의 전공과목(교육일반, 교과교육, 교과내용
영역)들이너무이론에치우쳐학교현장의현실을반
영하지 못하여 예비과학교사들에게 과학교사로서 사
명감과 신념을 심어주는 역할을 하지 못한다고 주장
했다. 이밖에도 지금까지 이루어진 연구들을 보면
PCK 관련연구로신임과학교사들의 PCK 발달사례
연구(고미례등, 2009), 구성주의에관한연구(정득실
등, 2007)들이이루어졌고, SMK에관한연구로는과
학교사들의비전공분야의과학내용이해및전개방
식(오원근, 김재우, 2006; 박경영, 김영민, 2009) 등
에 대해 이루어졌으나 과학교사 양성과정에 대한 현
직과학교사들의인식에관한연구는거의이루어지지
않았으며, 우리 연구에서 중점적으로 보고자 하는 경
력과학교사들과초임과학교사들의인식차이에대한
연구는찾을수없었다. 이러한연구는우리나라의과
학교사양성과정의변화에대한정보와과학교사양
성과정의개선에대한시사점을줄수있을것이다.
따라서 본 연구에서는 과학교사양성기관에서 과학

교사교육을 받고, 교직 경력이 5년 이상인 경력 과학
교사들과 교육현장에 처음 입문한 초임과학교사들을
대상으로 현장 경험에 비추어 볼 때, 과학교사양성과
정이 과학교사가 가져야 할 전문성 교육을 제대로 하
고 있는지에 대한 인식이 어떠한지 그리고 그 인식에
차이가있는지를알아보고자하였다. 

본 연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구
문제를설정하였다.
1) 경력 과학교사들과 초임 과학교사들은 교사양성
과정의과학내용학에대해어떻게인식하고있는
가? 그인식에차이가있는가?

2) 경력 과학교사들과 초임 과학교사들은 교사양성
과정의과학교육학에대해어떻게인식하고있는
가? 그인식에차이가있는가?

3) 경력 과학교사들과 초임 과학교사들은 교사양성
과정의일반교육학에대해어떻게인식하고있는
가? 그인식에차이가있는가?

Ⅱ. 연구의 방법 및 절차

1. 연구 대상

본 연구에서는 심층 면담 방식의 질적 연구 방법을
사용하였으며, 이를 원활하게 사용하기 위해 연구 대
상자수를경력교사 5명(A ~ E), 초임교사 7명(A ~
G)으로 한정하였다. 교사 경력 5년 이상의 교사를 경
력 교사로 설정하였으며, 교사 경력 4년 이하의 교사
를 초임교사로 설정하였다. 이에 따라 연구 대상으로
선정된경력교사5명의경력은7년~ 16년(A & B: 7
년, C & E: 9년, D: 16년)이며, 초임교사 7명의경력
은 1년~ 4년(A & D & G: 4년, B: 2년, C & F: 3년,
E: 1년)이다. 한편, 이들과학교사들은부산과경남에
소재하는 중등학교 교사들이어서 본 연구의 결과를
전국적인 경향으로 확대 해석하기에는 제한이 있다.
또한, 본 연구에서개발된도구가일대일면담조사를
목적으로 개발된 도구이어서 대규모 표집 집단을 대
상으로한설문조사를통해전국규모의일반화된결
과를 제시하지 못한 것도 본 연구의 한계에 속하며,
본연구의결과는부산과경남지역의사례연구수준
으로서의의미만가진다.

2. 면담 조사 도구 개발과 투입

면담을 위한 도구는 미국의‘The IMPPACT
project’1)(Tillotson & Seltzer, 2004)에서 개발한
도구를 번안하여 사용하였다. 본 연구진의 한 사람이
이프로젝트에참여하고있어서프로젝트팀의동의를
얻어 한국 교사들에게 적용하였다. 번안한 도구는
2007년 2월에서 2007년 3월 사이 초임과학교사 두
명과경력과학교사두명에게예비면담형식으로적
용하여 필요한 부분을 수정 보완 하였고, P대학 물리
교육연구실에서의수차례세미나를거쳐완성하였다.
면담 내용은 경력 과학 교사들과 초임 과학 교사들

이 교사양성과정에서 경험한 과학내용학, 과학교육
학, 일반교육학에 대한 내용과 인식을 묻는 질문으로
구성되어 있다. <표 Ⅱ-1>은 면담조사 도구의 구성과
질문내용을나타낸다. 
질문의 내용은 과학내용학, 과학교육학, 일반교육

학모두동일한형식으로구성하였다. 각 범주에대해
핵심설문이모두제시될수있도록하고중복을피하
기위해, A 영역설문은과학내용학에대해, B영역설
문은 과학교육학에 대해, C 영역 설문은 일반교육학

1004 김영민·문지선·박정숙·임길선

1) The IMPPACT project (Investigating the Meaningfulness Preservice Programs Across the Continuum of Teaching) : A Study of the
Influence of Preservice Programs Over Time (Syracuse Univ., Univ. of Iowa, North Carolina State Univ.)



에대해제시하면다음과같다.

과학내용학 경험 영역

A-1. 선생님이 대학에서 이수했던 과학 내용학 과정

(일반과학, 고급 과학 및 실험 등의 순수 과학

과목)에 대해 간단히 설명해 주시겠습니까?

a. 수업의 목표는 무엇이었습니까?

(예를들면, 특정지식, 특정기능, 과학에대한태도등)

b. 어떤 교수 전략이 사용되었습니까?

(예를들면, 강의, 실험, 프로젝트, 토의, 협동학습등)

c. 어떤 수업 자료가 활용되었습니까?

(예를들면, 교과서, 실험기구, 컴퓨터와같은공학기구)

A-2. 대학에서 이수한 과학내용학 과목들의 평가는

주로 어떤 방식으로 이루어졌나요?

a. 지필시험 b.주관식 서술 c. 프로젝트

d. 구술시험 또는 발표 e. 연구수행능력

f. 가정학습과제 부과 g. 동료평가 h. 기타

A-3. 대학에서 과학내용학 과정을 이수할 때 소집

단 학습 방법이 얼마나 자주 이용되었습니까?

A-4. 대학에서 과학내용학 과정을 이수할 때 얼마

나 자주 실질적인 연구 프로젝트를 수행하거

나 실험실 장비를 사용하셨나요?

과학교육학 경험 영역

B-1. 선생님이 대학에서 배운 과학 교육학 중에 특별

히중요하다고생각되는과정이나경험은무엇이

라고생각합니까? 그리고그이유는무엇입니까?

a. 내용 중에서는? 그리고그이유는무엇입니까?

b. 수업 전략 중에서는? 그리고 왜?

c. 수업자료 중에서는? 그리고 왜?

B-2. 선생님이 대학 시절에 경험한 것 중 가장 좋았

던 과학교육학 교수법은 어떤 것이었습니까?  

B-3. 선생님이 가르칠 때 피하고 싶은, 가장 나쁜

과학교육학 수업을 받은 경험이 있습니까? 그

것은 어떤 것이었나요?

일반교육학 경험 영역

C-1. 일반교육학 과목을 가르치신 교수님들과 학생

들 간의 상호작용은 어떠했나요?

-학생 질문은?

-수업에 학생 참여정도는?

-수업 후 교수와의 만남은?

-기타

C-2. 선생님이 졸업한 대학의 일반교육학 강좌들은

현재 과학을 지도하는 데 좋은 모델들이었다

고 말할 수 있나요?

실제연구를위한면담은 2007년 4월부터 5월까지
진행되었고, 면담 시간은 1시간에서 1시간 30분 정도
가 소요되었다. 면담 장소는 면담자와 피면담자가 최
대한편안하게대화할수있는곳으로선정하였고, 면
담자와 피면담자 외에는 공개가 되지 않는 곳에서 면
담을 진행하였다. 피면담자와의 면담 내용은 설문지
에 일부 기록함과 동시에 피면담자의 허락을 얻어 녹
음을 실시하였다. 그 후 분석을 위해 녹음 내용을 반
복해서 들으면서 정리하고, 전사(transcription)하
고, 이를분석하는방식으로진행하였다. 면담도구는
반 구조화된 면담지를 이용하였고, 피면담자와의 면
담을자연스럽게이끌기위해면담중에부연설명또
는부연질문을하는방식으로진행되었다.  

Ⅲ. 연구의 결과

경력 과학교사들과 초임 과학교사들이 경험하였던
과학교사양성과정에대한인식을분석한결과는다음
과같다.
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표 Ⅱ-1
면담 조사 도구 구성 내용

구성 질문내용

A
(수업목표, 전략, 
평가, 집단구성)

·수업목표, 교수전략, 
·수업자료
·평가방식
·소집단학습여부
·연구프로젝트의수행여부

B
(중요한과정과내용, 

교수법)

·중요하다고생각하는과정이나내용
·가장좋았던교수법경험
·가장좋지않았던교수법

C
(교수-학생상호작용
및전반적평가)

·교수와학생의상호작용
·이수한과정에대한전반적평가



1. 경력 과학교사들과 초임 과학교사들의 과학내
용학에 대한 인식

교사양성과정의 교육내용 중 과학내용학에 대한 경
력과학교사들과 초임과학교사들의 인식에 대해 정리
한결과는다음과같다. 

가. 과학내용학의 수업 목표, 교수방법, 평가방법
에 대한 인식

과학 내용학을 담당한 교수들의 수업목표, 수업 방
법과 자료 및 평가 방법에 대해 과학교사들이 인식하
고있는것을정리한결과는 <표Ⅲ-1>과같다.

수업목표와 교수전략
<표 Ⅲ-1>에서 보는 바와 같이 과학내용학을 담당

했던 교수들의 수업 목표에 대해, 경력 과학 교사든,
초임과학교사든 거의 모두‘특정지식의 전달’이었다
고 응답했다. 그러나 교수전략에 대해서는 경력 과학
교사들은 강의와 실험이 거의 전부였다고 응답한 반
면, 초임 과학교사들의 일부는 담당 교수가 중고등학
교 현장을 고려한 수업을 한 것에 대해, 그리고 협동
학습을 한 것에 대해 좋은 인식을 가지고 있었다. 경
력과학교사한사람과초임과학교사한사람의의견
을보면다음과같다.

“대부분 강의식 수업이었고... 강의법도 중요한 수

업기법이라고 생각하지만 전달만 하고 피드백이나

질문을 한다든지 하는 상호 소통의 과정이 없었던

것 같아요. 질문을 하거나, 피드백을 주는 것이 중요

한 것 같아요. 저도 강의식으로 가르치고 있죠. 수업

을 많이 개선해야 한다는 생각만 하고 그러고 있지

못한 것 같아요.”(경력 A 교사)

“물리교육과 교수와 물리학과 교수님이 가르치는

물리학 수업은 좀 달랐어요. (물리교육과 교수의 경

우에는) 교사가 되었을 때를 염두에 두고 원리를 설

명하시는 경우가 많았고, 다른 과목, 생물이나 화학

까지 연계해서 설명해주셨어요. 반면, 물리학과 교수

님들은 순수하게 물리를 이해하는 이론에 초점을 두

고, 수업을 하셨던 것 같아요. 저는 물리교육과 교수

님의 수업이 지금도 기억에 남습니다.”(초임 E 교사)

교사들과의 면담 결과는 초임 과학교사들이 경력
과학교사들에 비해서 좀 더 다양한 경험이 있었음을
보여준다. 또한 같은 강의식 수업이더라도 실제 수업
내용의 구성에 있어서는 다를 수 있음을 면담 내용에
서알수있다.

수업자료와 평가방법
경력 과학교사들의 경우에는 수업자료로 교과서와

실험도구가 주로 사용되었다고 응답한 반면에, 초임
과학교사들의 경우에는 교과서와 실험도구 외에도
PPT, OHP가 많이 활용되었고, 학생들이 만든 발표
자료, 데이터처리 소프트웨어도 많이 활용되었다고
응답하였다. 
평가에 있어서는 경력 과학교사들의 경우 지필시험

과 보고서 분석이었다고 응답한 반면, 초임 과학교사
들은지필시험과보고서평가가주로이루어졌지만그
외에도구술평가, 동료평가가일부있었다고답했다.
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표 Ⅲ-1
과학내용학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식(수업목표, 교수전략, 수업자료, 평가방법, 소집단 학습, 연구
프로젝트 수행)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사

·수업목표 지식의전달(5명모두) 지식전달(대부분)

·교수전략 강의와실험 강의와실험
협동학습(1명)

·수업자료 교과서와실험도구 교과서, PPT, OHP

·평가방법 지필시험
보고서평가

서술형지필시험
보고서평가
구술평가(1명)

·소집단학습여부 실험수업에서(1명) 강의수업에서(1명)

·연구프로젝트수행여부 1회경험(1명) 1회경험(1명)



이렇게볼때, 초임과학교사들의경우에는경력과
학교사들에비해좀더다양한수업자료와평가방법
을 경험한 것을 알 수 있으며, 과학 내용학에 있어서
도 수업 자료의 사용과 평가 방법이 좀 더 다양하게
적용될수있음을보여준다.

소집단 학습과 연구프로젝트
경력 과학교사들의 경우, 수업조직 방법은 실험 수

업에서만 소집단 학습방법이 사용되었다고 했고, 한
명의 교사만이 한 번의 실질적인 연구 프로젝트가 있
었다고 대답하였으며, 여러 명이 서로 피드백을 주고
받을 수 있어서 좋았다고 응답하였다. 초임 과학교사
들의 경우에는, 한 명의 교사만 소집단 학습이 자주
이루어졌다고 응답하였다. 그리고 연구프로젝트도 한
명의 교사만 활용이 있었다고 응답했으며, 이 교사는
직접 참여하여 프로젝트를 수행하였기 때문에 과학내
용학경험중가장중요하고, 가장좋았던경험으로기
억하고있었다. 이교사의응답을보면다음과같다.

“분석화학실험은 1년 정도의 시간을 들이는 연구프

로젝트를 주셨는데 3명이 팀을 이루어서 주제를 정

해서 논문을 발표하는 거였는데, 힘들었지만 기억에

많이 남아요. 실험수업이 많았기 때문에 협동 학습

을 많이 했어요.”(초임 G 교사)

이렇게볼때, 과학내용학의경우에는소집단학습
과 연구 프로젝트 수행은 이론 수업보다는 실험 수업
에서잘적용될수있음을보여준다.

나. 과학내용학 수업에서 좋았던 교수법과 좋지 않
았던 교수법에 대한 인식

과학 내용학을 담당한 교수들의 좋았던 교수법과
좋지 않았던 교수법에 대해 과학교사들이 인식하고
있는것을정리한결과는 <표Ⅲ-2>과같다.

중요한 과정이나 내용
경력과학교사들의경우든초임과학교사들의경우

든 과학 내용학에 있어서 중요하다고 생각하는 과정
이나 내용은 기초가 되는 과학 내용이라고 응답하였
다. 즉, 과학 교사들은 모두 그들이 실제 중고등학교
에서 가르쳐야 하는 기본적인 내용을 중심으로 하고
이를 심화하는 내용과 실험이 과학 내용학 과목에서
중요하다고인식하고있음을알수있다.

가장 좋았던 교수법
가장 좋았던 교수법에 대해서는 경력 과학교사든

초임 과학교사든 상호작용적인 교수법을 들었고, 그
밖에 새로운 수업자료를 보여주었던 수업, 자신이 직
접참여하였던프로젝트수업, 사례를많을들어서한
수업 등을 들었다. 두 명의 교사와의 면담 내용을 보
면다음과같다.

“실험에서, 니코틴을 분리해 내는 것, 항생제를 만

드는 것 등. 하나의 실험을 통해서 약품을 정제한다

든지 그런 것 들을 때, 우리가 이론을 조사해오고,

실험을 설계하고, 실험을 통해서 결론까지 도출했던

것. 그것만 기억에 남고.. “(경력 C 교사)

“지구과학 교수님이 미국에서 공부하고 오셔서, 그

시대에 보지 못한 자료인데, 우주에 대해서 직접 찍

은 건데, ,,, 천체에 대해 나오면 그 천체에 대한 설

명도 나오고, 하여간 그걸로 했던 그 수업이 제일 기

억에 남는다. 실제 본 적이 없는 자료에 대한 신기함

과 호기심 유발 .....그리고 실제 사진이므로 구체적

으로 와 닿았지.”(경력 B 교사)

이렇게볼때, 과학내용학은이해를잘할수있게하
는 실험(프로젝트) 수업, 상호작용이 이루어지는 강의
법, 오개념활용수업등과같이이해를잘할수교수법
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표 Ⅲ-2
과학내용학에대한경력과학교사들과 초임과학교사들의인식(중요한과정이나내용, 좋았던교수법과좋지않았던교수법)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사
·중요하다고생각하는과정이나내용 기초가되는내용 기초가되는내용

·가장좋았던교수법경험
프로젝트수업
사례를많이든수업
소통있고, 열정있는수업

오개념을적용한수업
발표수업
상호작용적강의법

·가장좋지않았던교수법경험 소통없는강의식수업 소통없는강의식수업, 



이매우효과적이라고인식하고있음을알수있었다. 

가장 좋지 않았던 교수법
경력 과학교사들의 경우든 초임 과학교사들의 경우

이든, 과학내용학과정중가장좋지않았던교수법경
험은모두소통없는강의식수업, 학생수준을고려하
지 않은 강의법이라고 응답하였다. 가장 좋지 않았던
교수법에대해서는다음과같은인식이표현되었다.

“무의미한 필기의 나열, 그것도 엄청난 수식을 계속

쓰시는데. 우리가 이해하지 못한다는 것을 교수님은

이해하지 못하시면서.. 서로 상호작용 없이.. 서로 이

해되지 않는 상황에서...”(경력 E 교사)

“강의를 하시면서 직접 모든 물리내용을 처음부터 끝

까지 풀이하시는 방법은 좋지 않았다고 생각해요. 학

생들이 직접 해보면서 이해를 해야 하는데, 그런 부분

없이하게되면잘와닿지도않고 .... .”(초임 E 교사)

다. 과학내용학교수들과의상호작용, 그리고전반적평가
과학 내용학을 담당한 교수들과의 상호작용 정도

및 과학 내용학 수업에 대한 전반적인 평가를 정리한
결과는 <표Ⅲ-3>과같다.

교수와 학생 상호작용
경력 과학교사들의 경우, 수업 중간에 학생들의 이

해 정도를 점검하시는 교수님과는 상호작용이 일부
있었다고 하였고, 다른 교사들은 교수들이 권위적이
고 어려워서 상호작용이 거의 없었다고 응답하였다.
이러한인식은초임과학교사들의경우에도비슷했다.

“상호작용은 교수님들의 태도에 따라..교수님께서 중

간 중간에 우리를 점검하려고 하는 경우, 우리가 납

득이 가는지. 문제를 내주시면 얼마만큼 이해가 되

는지 확인을 하시거나 모르겠다고 하면 다시 한 번

설명해주시는 정도...”(경력 E 교사)

“교수님들과 사이는 중고등학교 때보다 훨씬 격식이

차려졌어요.”(초임 G 교사)

격식이 차려졌다는 뜻은 무엇인가요?

“어렵고 별로 상호작용이 없는 ...”

교과 과정에 대한 전반적 평가
경력 과학교사이든 초임 과학교사이든 대부분의 교

사들이 과학 내용학의 교수법이 교사가 되어 학생을
가르칠 때 도움이 되지 않는다는 인식을 가지고 있었
다. 그러나 경력 과학교사들이 보인 인식보다는 초임
교사들이 덜 부정적이었다. 그렇게 인식이 변화된 까
닭은 과학 교과교육학 이론과 방법이 한국에서 넓게
퍼지면서 과학 내용학 교수법에 있어서도 일부 변화
가생겼기때문으로생각된다.

2. 경력과학교사들과 초임과학교사들의 과학교육
학에 대한 인식

본 연구에서 교사양성과정의 교육내용 중 과학교육
학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식
을비교한결과는다음과같다. 

가. 과학교육학의 수업 목표, 교수방법, 평가방법
에 대한 인식

과학 교육학을 담당한 교수들의 수업목표, 수업 방
법과 자료 및 평가 방법에 대해 과학교사들이 인식하
고있는것을정리한결과는 <표Ⅲ-4>와같다.

수업목표와 교수전략
<표 Ⅲ-4>에서 보는 바와 같이 과학교육학을 담당

했던 교수들의 수업 목표에 대해, 경력 과학 교사든,
초임과학교사든 거의 모두‘학생들에게 과학을 잘 가
르치는교수방법의전달, 현재과학교육과정및학생
심리에 대한 지식 전달’이었다고 응답했다. 교수전략
에 있어서는 두 집단 모두 수업 시연, 발표 수업이 있
었고, 경력 교사들은 그 외에 실험, 토론이 있었으나,
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표 Ⅲ-3
과학내용학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식(상호작용, 전반적 평가)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사
·교수와학생의상호작용 거의없었음 거의없었음
·교과과정에대한전반적평가 좋은모델이아님 대부분부정적



초임 교사들의 경우는 수업 시연과 발표 외에 협동학
습과프로젝트가있었다고응답했다. 그리고면담내용
에서볼때과학교육학과목이경력과학교사들의경우
에는적게편성되어있었음을알수있으며, 초임과학
교사의경우에도과학교육론을이론강의만했다고한
것을 볼 때, 여전히 과학교육론 과목을 담당하는 전문
교수가부족함을알수있다. 경력과학교사두사람과
초임과학교사한사람의의견을보면다음과같다.

“수업 목표는 교사가 과학을 가르쳐야하는 이유와

아이들이 과학을 배워야하는 이유, .... 동떨어져 보

이는 과학이라는 것이 어떤 의미가 있고, 우리 생활

에 항상 붙어 다닌다는 것을 교사가 알고 있어야 전

달이 가능하니까.”(경력 E 교사)

“사실, 우린 이거 몇 학점 안 들었어요. 내가 기억하

기로는 과학교육론 2학점 두 개하고, 교생실습밖에

는 안 들었거든요. 그래서 특별히 기억에 안 남는데.

기억에 남는 게 과학교육학은 어떤 것이다. 그 정도.

수업전략을 짜본다거나 그런 건 전혀 없었거든요.”

(경력 C 교사)

“과학교육론은 교과서만 사용했어요. 실제 수업을 담

당하시는 교수님들은 내용학 교수님(생물학 전공)이셨

구요. 교수님들 끼리 교재를 부분적으로 나눠서 수업

을 하셨어요. 그래서 저희가 수업듣기에도 조금 부담

스러웠어요. 정말 교과서를읽고정리하는정도였거든

요. 사실무얼배웠는지도모르겠어요.”(초임 F 교사)

연구자 : 그럼과학교육학을전공하신분이안계셨군요.

“네. 사실 배울 때, 조교 선생님들 또는 학교 측의

교육과정에 의해 선택되어졌는데, 정말 배워야 한다

는 마음은 없었고, 성적을 잘 받기 위해 억지로 공부

했던 기억이 나요.”(초임 F 교사)

수업 자료와 평가 방법
경력 과학교사들의 경우에는 수업 자료가 대부분

교과서 중심이었고 약간의 실험 자료와 시범 자료가
활용되었다고 응답한 반면, 초임 과학교사들의 경우
에는 교과서를 비롯해서 컴퓨터, 소프트웨어, 실용적
인자료(제작한실험도구, 사진, 그림) 등경력교사들
에비해좀더다양한수업자료를언급했다.
평가에있어서는경력과학교사들의경우지필시험

과발표평가가있었다고응답한반면, 초임과학교사
들은지필시험, 프로젝트, 동료평가, 발표수업실기평
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표 Ⅲ-4
과학교육학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식(수업목표, 교수전략, 수업자료, 평가방식, 소집단 학습, 연구
프로젝트 수행)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사

·수업목표 교수법의전달
학생심리지식

교수법전달
과학교육과정지식

·교수전략 수업시연, 발표, 실험, 토론 수업시연, 발표, 프로젝트, 협동학습

·수업자료
교과서와실험기구
가끔시범자료
유인물

교과서
실험및시범자료
컴퓨터및소프트웨어
실용적인자료

·평가방식 주관식지필평가
발표평가

지필평가
프로젝트
자료제작
동료평가
발표수업실기평가
ICT 수업과정안만들기

·소집단학습여부 주로대집단수업 조별발표등협동학습
강의식지식전달(2명)

·연구프로젝트의수행여부 없었음 없었음



가, 자료제작, ICT 수업과정안만들기등현장에서필
요한 요소들을 평가하는 다양한 방법이 이용되었던
것으로인식하고있었다. 
이렇게볼때, 초임과학교사들의경우에는경력과

학교사들에비해좀더다양한수업자료와평가방법
을 경험한 것을 알 수 있으며, 과학 교육학에 있어서
점차수업자료의사용과평가방법이좀더다양하게
적용되고있음을보여준다.
평가 방법 경험에 대한 한 명의 초임교사의 의견을

보면다음과같다.

“동료평가 방식이 아주 좋았던 것 같아요. 제가 동료

들을 평가하면서 저를 한번 다시 돌아볼 수 있는 기

회가 되었던 것 같아요. 친구의 것을 평가하면서, 제

수업의 그 부분을 한 번 더 고려하게 되고, 친구들의

장점을 보면서 저의 모자란 부분을 수정하고 발전시

킬 수 있기 때문에 매우 좋은 평가 방법이라고 생각

해요.”(초임 E 교사)

소집단 학습과 연구 프로젝트
소집단 학습에 대한 경험을 묻는 질문에 대해 경력

과학교사들의경우, 두 명의교사만소집단학습경험
이 있었고, 다른 교사들은 대집단 수업이 진행되었던
것으로 인식하고 있었다. 반면에 초임 과학교사들의
경우에는, 강의식 수업만을 경험했던 두 명을 제외하
고는 조별 발표 수업 등 협동학습이 자주 이루어졌다
고응답하였다. 

나. 과학교육학 수업에서 좋았던 교수법과 좋지 않
았던 교수법에 대한 인식

과학 교육학을 담당한 교수들의 좋았던 교수법과

좋지 않았던 교수법에 대해 과학교사들이 인식하고
있는것을정리한결과는 <표Ⅲ-5>와같다.

중요한 과정이나 내용
경력 과학교사들의 경우든 초임 과학교사들의 경우

든 과학 교육학에 있어서 중요하다고 생각하는 과정
이나내용은오개념자료, 다양한수업방법이라고답
했으며, 조금다른것은경력교사들의경우는교과서
분석, 초임 교사들의 경우는 현장과 연계된 교재연구
라고 응답한 것이다.  즉, 과학 교사들은 모두 그들이
실제 중고등학교에서 가르쳐야 하는 내용에 대해 학
생들이 가지고 있는 오개념 분석, 교과서 분석, 다양
한 수업 방법이 과학 교육학 과목에서 중요하다고 인
식하고있음을알수있다.

가장 좋았던 교수법
경력 과학교사들의 경우, 가장 좋았다고 생각하는

교수법 경험은 다양한 수업 형태를 볼 수 있는 수업
시연, 서로 의견을 나눌 수 있는 조별 활동 등을 말하
였고, 초임 과학교사들의 경우에는, 현장에서 필요한
수업준비를하는발표수업, 협동학습, 질문법, 동료평
가가 이루어지는 수업이라고 응답했다. 경력교사든
초임교사든 대부분 교사들은 현장에서 적용할 수 있
는 교수법에 대해 좋은 인식을 가지고 있었다. 각 집
단의교사한명씩의의견을보면다음과같다.

“두 과목 중 한 과목은 완전 강의식 수업이었고요,

한 과목은 처음으로, 우리를 모둠을 만들게 하고 번

역을 시켜 발표시키기도 하고, 교과서에 나온 실험

들을 모둠별로 분석하고 직접 해보고, 해본 결과에

대해서 발표하게, 실험들 한 번씩은 해보게. 그 당시
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표 Ⅲ-5
과학교육학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식(중요한 과정이나 경험, 좋았던 교수법과 나빴던 교수법)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사

·중요하다고생각하는과정이나내용
오개념자료
교과서분석
다양한수업방법

오개념자료
현장연계교재연구
수업시연

·가장좋았던교수법경험

수업시연, 
조별활동, 
흥미로운새로운자료사용, 
프로젝트수업, 

수업시연
발표수업
소집단협동학습
다양한질문법
토론수업

·가장좋지않았던교수법 교재를읽기만하는소통없는강의식수업 일방적이고단순한강의식수업



는 정말 획기적이어서...”(경력 E 교사)

“수업 대부분이 직접 컴퓨터를 다루고, 실험을 직접

하고 그걸 캠코더로 촬영하고 분석하고 그런 것들이

많았어요. 그런 것들.. 제가 지금 수업에 실제로 사

용할 수 있는 것들이잖아요. 실제로 필요한 지식을

전달 받은 수업은 참 좋았어요.”(초임 C 교사)

가장 좋지 않았던 교수법
가장 좋지 않았다고 생각하는 교수법 경험은 경력

과학교사든 초임 과학교사든 모두 소통 없는 강의식
수업을언급하였고, 초임교사의경우에는단순한지식
전달, 과학교육론을정리하는수업을추가로언급하였
다. 각집단의한교사의의견을보면다음과같다.

“일방적인 수업이라서. 그것도 책에 있는 거 줄줄 소

개식으로만 들은거지. 예를 들면 실험수업을 지도해

본다든지, 프로젝트는 어떻게 하는 거다. 연구하지

않은 상태에서 이러 이런 거 있다 그 정도만 해서

기억에 남는 게 없지.”(경력 C 교사)

“딱딱한 강의식 방법이 힘들고 좋지 않았던 것 같아

요. 내용전달도 진도를 맞추기 위한 빠른 진행은 좋

지 않았던 것 같아요.”(초임 B 교사)

다. 과학교육학교수들과의상호작용, 그리고전반적평가
과학 교육학을 담당한 교수들과의 상호작용 정도

및 과학 교육학 수업에 대한 전반적인 평가를 정리한
결과는 <표Ⅲ-6>과같다.

교수와 학생의 상호작용
경력 과학교사들의 경우, 강의식 수업만 경험했던

교사를 제외하고 다른 교사들은 수업에 어느 정도 참
여하면서, 교수들과상호작용도비교적활발하였다고
말하였다. 초임 과학교사들의 경우, 교수와 학생관계
를 묻는 질문에 발표수업이나 질문 등이 많이 이루어

졌음에도자연스런상호작용은잘이루어지지않았다
고응답했다. 한교사의의견을보면다음과같다.

“교수님이 질문을 많이 하셨어요. (학생의 수업참여

는) 할 수 밖에 없었어요. ;어려운 내용이 있으면 (수

업 후 교수와) 만났지만 많지는 않았던 것 같아요.”

(초임 A 교사)

전반적 평가
경력 과학교사들의 경우 3명의 교사는 대학의 과학

교육학강좌들은현재과학을지도하는좋은모델들이
아니었다고말하였고, 한교사는중간정도, 다른한교
사는 비교적 좋은 모델이었다고 하였다. 그런가 하면
초임과학교사들의경우에는, 이수한대학의과학교육
학 과정에 대한 평가에서 대부분 실제 많은 영향을 받
았으며, 현장에서 적용을 할 수 있는 좋은 모델이었다
고 인식하고 있었으나, 강의식 수업을 주로 경험했던
두 명의 교사는 좋은 모델이 아니었다고 답했다. 좋은
모델이라고인식한한교사의경험은다음과같다.

“참 좋은 모델인 것 같아요. 저는 (현장에서) 협동학

습을 많이 시키고 있지는 않지만 사소한 것이지만

실제로 해보는 것을 많이 적용했는데 그런 면이 참

좋았던 것 같아요.”(초임 B 교사)

경력과학교사보다는초임과학교사들중에서과학
교육학과목들에대해좋은모델로인식하고있고, 실
제 영향을 많이 받은 것으로 인식하고 있음을 볼 때
과학교육학과목들의수업이현장과학교육에바람직
한형태로변모하고있음을알수있다. 

3. 경력 과학교사들과 초임 과학교사들의 일반교
육학에 대한 인식

본연구에서교사양성과정의교육내용중일반교육
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표 Ⅲ-6
과학교육학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식(상호작용, 전반적 평가)  

질문내용 경력과학교사 초임과학교사
·교수와학생의상호작용 비교적활발하지않음 자연스런상호작용부족

·교과과정에대한전반적평가 좋은모델아님 - 실제많은영향받음
- 좋은모델로인식



학에 대해 경력 과학교사들과 초임 과학교사들의 인
식을비교한결과는 <표Ⅲ-7> ~ <표Ⅲ-9>와같다. 

가. 일반교육학의 수업 목표, 교수방법, 평가방법
에 대한 인식

일반교육학을 담당한 교수들의 수업목표, 수업 방
법과 자료 및 평가 방법에 대해 과학교사들이 인식하
고있는것을정리한결과는 <표 III-7>와같다.

수업 목표와 교수전략
<표 Ⅲ-7>에서 보는 바와 같이 일반교육학을 담당

했던교수들의수업목표에대해, 경력과학교사와초
임과학교사가거의모두‘교육과학생에대한이해와
교수법’을 언급하였고 그 외에도‘교육에 대한 태도,
교사가 갖추어야 할 자질 전달, 수업실무 등에 관한
지식전달’이었다고응답함으로써다양한의견을보였
다. 그리고교수전략에대해서도강의와학생발표중
심이었다고 비슷하게 응답했다. 그리고 이러한 방식
에대해교사들은부정적인인식을보였다.

“별로 중요하게 생각 나는게 없는 것 같아요.  그 과

목이 무엇을 전수했는지 기억이 나지 않아요. 계속

반복되고 있는데, 지식전달식으로....”(경력 A 교사)

“최소한 교사가 갖추어야 할 자질이 무엇인가를 알

게 해주는 그게 목표가 아닐까. 내용을 보니까, 심리

도 알아야한다, 철할도, 교육사도 알아야 된다.. 이런

거 이런걸 알아야 하는구나.”(경력 E 교사)

“…대부분의 교수님은 말을 거의 하지 않으시고, 주

로 학생들의 발표가 수업시간의 대부분을 차지….

집중도나 내용의 질이 좀 떨어졌어. (대부분 강의식,

학생과제발표였기 때문에) 특별히 기억에 남는 수업

전략은 없다.…학생들이 발표할 경우 …교수님에 비

해서 부족하기 때문에 …전달력이 떨어지고…, 내용

의 핵심을 파악하기가 힘들었어.”(초임 A교사) 

수업 자료와 평가 방법
경력 과학교사든 초임 과학교사든 수업자료로 주로

교과서가 사용되었다고 응답했고, 평가방법은 주로
주관식 또는 객관식 지필시험 또는 보고서 평가였다
고 응답했다. 이렇게 볼 때, 일반 교육학 과목의 수업
에서수업자료와평가방법에있어과거든현재든크
게변화하지않고있음을알수있다. 

소집단 학습과 연구 프로젝트
경력과학교사들의경우, 수업조직방법은너무많은

학생들이 수강하였기 때문에 대집단 수업이 진행되었
고한교사만조별발표가있었다고하였다. 초임과학
교사들의 경우에는 소집단 수업은 조별발표나 토론수
업을한경우에가끔일어났으며, 교수전략이강의식이
라고답한교사들은소집단학습은없었다고답했다.

나. 일반교육학 수업에서 좋았던 교수법과 좋지 않
았던 교수법에 대한 인식

일반교육학을 담당한 교수들의 좋았던 교수법과 좋
지 않았던 교수법에 대해 과학교사들이 인식하고 있
는것을정리한결과는 <표Ⅲ-8>과같다.

중요한 과정이나 내용
경력 과학교사들의 경우든 초임 과학교사들의 경우

든일반교육학에있어서중요하다고생각하는과정이
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표 Ⅲ-7
일반교육학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식(수업목표, 교수전략, 수업자료, 평가방식, 소집단 학습, 연구
프로젝트 수행)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사
·수업목표 관련지식전달 관련지식전달
·교수전략 강의와학생발표 강의와학생발표
·수업자료 교과서중심 교과서중심

·평가방식 주관식또는객관식지필시험 서술형지필평가
보고서평가

·소집단학습여부 가끔조별발표(1명) 가끔조별발표(3명)
·연구프로젝트의수행여부 없었음 없었음



나내용은학생지도에실제로필요한내용(예를들면
학교교육과정과평가, 상담)이라고응답하였다.  

가장 좋았던 교수법
경력과학교사들의경우, 가장좋았다고생각하는경

험에대해서는, 실제사례나일화를소개하며설명했던
수업, 스스로정리할수있는소그룹토의를하고발표
했던 수업이 좋았다고 말하였다. 두 명의 교사는 수동
적이고소개일변도의수업이어서기억에남는것이없
다고하였다. 한교사의경험을보면다음과같다.

“교육사회학, 상당히재미나게수업하셨어요. 열심히하

셨고, 미국에서 왔는데, 사례를 많이 들어서 해서 좋았

어요. 열심히하는모습이보여서좋았는데.”(D 교사)

초임 과학교사들의 경우에는 한 명의 교사만이 스
스로 정리할 수 있는 기회를 가질 수 있었기 때문에
소그룹별 토의를 하고 발표했던 수업이 좋았다고 응
답하였다. 

가장 좋지 않았던 교수법
경력과학교사들의경우든초임과학교사들의경우

든, 가장좋지않았다고생각하는교수법경험은일방
적인지식전수라고응답하였다. 두교사의의견을보
면다음과같다.

“교육철학, 그 교수님은 자기가 쓴 책을 줄줄줄 읽으

셨어요. 그것도 아주 빠른 속도로, 소통 없는 수업은

좋지 않다고 생각해요.”(경력 E 교사)

“학생들에게 교재 내용을 나눠 발표만 시키고 교수

님은 거의 아무것도 하지 않는 수업이 싫었습니다.”

(초임 A교사)

다. 일반교육학교수들과의상호작용, 그리고전반적평가
일반교육학을담당한교수들과의상호작용정도및

일반교육학 수업에 대한 전반적인 평가를 정리한 결
과는 <표Ⅲ-9>와같다.

교수와 학생의 상호작용
경력 과학교사들의 경우, 일반교육학 과목을 가르

친 교수들과 학생들 간의 상호작용에 대해 다섯 명의
교사 모두가 너무 많은 학생이 강의를 들었기 때문에
상호작용은 거의 없었다고 말하였다. 초임 과학교사
들의 경우에도, 교수와 학생과의 관계는 조별수업을
했을 때 발표를 위한 참여밖에 없었으며, 그 외에는
상호작용이거의없었다고응답하였다. 

전반적 평가
이수한 과정에 대한 경력 교사들의 평가를 보면 대

부분 만족하고 있지 않은 것으로 응답하였다. 초임 교
사들의경우에도, 이수한과정에대한교사들의평가를
보면대부분만족하고있지않은것으로인식하고있음
을알수있다. 한교사의의견을보면다음과같다.

“별로 좋은 모델이라고는 생각하지 않아요. 임용을 위

해서는필요한과정이기는했지만흥미를느낄수없어

서수업을성의없게들었던것같아요.”(초임C 교사)
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표 Ⅲ-8
일반교육학에 대한 경력과학교사들과 초임과학교사들의 인식(중요한 과정이나 내용, 좋았던 교수법과 나빴던 교수법)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사
·중요하다고생각하는과정이나내용 학교교육과정과평가상담 학생지도에실제로필요한내용

·가장좋았던교수법경험 실제일화나사례소개, 
소그룹토의

특별한교수법경험없음, 
재미있는강의식수업

·가장좋지않았던교수법 일방적인지식전수 일방적인지식전수

표 Ⅲ-9
일반교육학에 대한 경력 과학교사들과 초임 과학교사들의 인식(상호작용, 전반적 평가)

질문내용 경력과학교사 초임과학교사
·교수와학생의상호작용 거의없었음 발표수업에서가끔
·교과과정에대한전반적평가 좋은모델로생각하지않음 좋은모델로생각하지않음



Ⅳ. 결론 및 논의

이상의 분석 결과들을 토대로 한국의 교사양성과정
에대한경력과학교사들과초임과학교사들의인식에
대해결론을맺으면다음과같다.
첫째, 과학교사들은 경력 교사든 초임 교사든 그들

이경험한과학내용학의수업목표는과학지식전달
이며, 대집단 강의식 수업이 주로 이루어졌고, 수업
자료는교과서와실험도구중심이고, 평가는지필시
험과 보고서 분석 중심으로 이루어졌다고 인식하고
있다. 그리고사례를많이들어주는수업, 상호작용적
강의등이좋은수업방법이었으며. 소통이없는강의
식수업이가장좋지않았던교수법이었다고인식하고
있다. 결과적으로, 자신들이경험한과학내용학과정
은 경력교사든 초임 교사든 모두 좋은 모델이 아니었
다고 인식하고 있었다. 그러나 경력 과학교사보다는
초임 과학교사들이 협동학습, 구술 평가, 상호작용적
수업경험이더많이있는것으로응답하고있음을볼
때, 과학내용학강좌들도과학교사가되고자하는학
생들에게적절하게조절할수있음을보여주고있다.
둘째, 과학교사들은 과학 교육학의 수업 목표는 과

학 교수법의 전달이며, 수업 시연, 조별 협동학습, 발
표등의다양한수업전략이사용되었고, 수업자료는
교과서와 실험 도구 외에도 여러 가지가 사용되었으
며, 평가는 지필 평가 외에도 발표 및 수행평가 등 다
양하게 이루어졌다고 인식하고 있다. 그리고 흥미로
운 자료 사용, 다양한 질문법, 협동학습 등이 좋은 수
업 방법이었다고 인식하고 있었다. 한편 과학내용학
과 마찬가지로 소통없는 강의식 수업이 가장 좋지 않
았던 교수법이었다고 인식하고 있었다. 그러나 전체
적으로는 경력 과학교사들은 자신들이 경험한 과학
교육학 과정이 좋은 모델이 아니었다고 평가한 반면
초임 과학 교사들은 대체로 좋은 모델이었다고 인식
하고 있었다. 이것은 경력 과학교사보다는 초임 과학
교사들이 단순히 다양한 교수 전략과 평가 전략에 그
치지 않고, 최신 교육공학의 사용 등과 같은 교육 환
경의 변화와 교과 교육학 특성에 적절한 교수 전략과
평가 방법 등에서 실제적인 체험을 더 했기 때문으로
해석된다. 이는 교과 교육학에서 시대 변화에 부응하
고 교사에게 적절한 전략의 개발과 적용이 꾸준히 계
속되어야함을시사한다. 한편교과교육학을전공하지
않은교수들이교과교육학을담당하는것에대해크게

부정적인 인식을 보인 것에 대해서는 교과 교육학 전
공교수의양성의필요성에시사하는바가크다.
셋째, 과학교사들은 일반 교육학의 수업 목표는 교

육학이론의전달이며, 대집단강의식수업이주로이
루어졌고, 수업자료는교과서중심이고, 평가는지필
시험과보고서분석중심으로이루어졌다고인식하고
있다. 그리고 사례와 일화를 많이 들어주는 수업, 소
집단토의등이좋은수업방법이었으며. 소통이없는
강의식 수업이 가장 좋지 않았던 교수법이었다고 인
식하고있다. 결과적으로, 자신들이경험한일반교육
학 과정은 좋은 모델이 아니었다고 인식하고 있으며,
그러한 인식은 경력교사든 초임 교사든 차이가 없었
다. 특히일반교육학수업은거의모두대집단수업이
어서교수와학생간의상호작용이매우적으며, 교육
이론을 적용해 본 체험이 거의 없는 것으로 분석되었
다. 이는 일반 교육학 내용과 교수 전략 및 평가 방법
에있어큰변화가요구됨을시사하고있다.
본 연구는 연구 대상 교사 수가 적고, 일부지역에

국한되어 있기 때문에 이 연구의 결과를 일반화 하는
것은 어려운 일이지만 연구 참여 교사들의 일관된 인
식에 대해서는 관심을 가질 필요가 있다고 본다. 즉,
연구에 참여한 대부분의 과학교사들이 교사양성과정
에서과학내용학과일반교육학이다양한교육과정구
성및현장과의연계를바라고있으나, 현장과연계되
지않고, 다양한교수법의제공이적어현장에서의적
용성이 낮다고 인식하고 있는 점은 개선될 수 있도록
노력하여야 할 것이다. 이 두 영역은 대부분 대집단
수업의 형태를 가지는데 좋았던 교수법에서 소집단
토의수업과토론등이제시된것을보면전부그렇게
운영하기는 어렵지만 일부 내용에 대해서는 과학 교
사가되었을때활용할수있도록연구되고고안된교
수법을활용할필요가있다. 
과학교사들은 다양한 방법을 사용하고 스스로 참여

할수있었던수업을좋은수업으로인식하고있으며,
상호작용이 없는 강의식 수업을 좋지 않은 수업으로
인식하고 있었다. 그리고 자신이 경험했던 좋았던 과
학교사양성과정의수업이현재수업에영향을미치고
있었다. 이렇게 볼 때, 과학교사양성과정에서는 과학
내용학 과정이든 과학 교육학 과정이든, 일반 교육학
과정이든 예비 교사들이 능동적으로 수업에 참여하
고, 동료 및 교수들과 활발한 상호작용을 할 수 있는
분위기가 형성되어야 하며, 학교 현장과 연계된 교육
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과정과내용이조직되고제공되어야할것이다. 

국문 요약

본 연구에서는 과학교사양성기관에서 과학교사교
육을 받고, 교직 경력이 5년 이상인 경력 과학교사들
과교육현장에처음입문한초임과학교사들을대상으
로현장경험에비추어볼때, 과학교사양성과정이과
학교사가 가져야 할 전문성 교육을 제대로 하고 있는
지에 대한 인식이 어떠한지 그리고 그 인식에 차이가
있는지를 알아보고자 하였다. 이 연구에서는 과학교
사 양성과정에 대해 경력 과학 교사들과 초임 과학교
사들이가지는인식에대한심층적인분석을위해, 경
력과학교사 5명과 초임 과학교사 7명을 대상으로 면
담 조사 방법을 통한 질적 연구를 수행 하였다. 연구
결과는 다음과 같다. 첫째, 과학 내용학에 대해 과학
교사들은 과학 지식 전달의 수업 목표, 강의식 수업,
교과서와 실험 도구 중심의 수업 자료, 지필 시험과
보고서 분석 중심의 평가 방법, 대집단 중심의 수업
등으로 인식하고 있고, 사례를 많이 들어주는 수업,
상호작용적 강의 등이 좋은 수업 방법이었다고 인식
하고 있었다. 한편 소통 없는 강의식 수업이 가장 좋
지 않았던 교수법이었다고 인식하고 있었으며, 자신
들이 경험한 과학 내용학 과정은 좋은 모델이 아니었
다고인식하고있었다. 그리고이러한인식에있어경
력 교사와 초임 교사 사이에 거의 차이가 없었다. 둘
째, 과학교육학에대해과학교사들은과학교수법전
달의수업목표, 수업시연, 조별협동학습, 발표등의
다양한 수업 전략, 컴퓨터 프로그램, 시범 자료, ICT
등의다양한수업자료, 지필평가, 프로젝트수행, 발
표 및 수행평가 등의 다양한 평가 방법, 소집단과 대
집단의혼용수업등으로인식하고있고, 흥미로운자
료 사용, 다양한 질문법, 협동학습 등이 좋은 수업 방
법이었다고 인식하고 있었다. 한편 과학내용학과 마
찬가지로 소통 없는 강의식 수업이 가장 좋지 않았던
교수법이었다고 인식하고 있었다. 전체적으로 볼 때
초임교사들이좀더다양한수업전략및교수법을경
험한 것으로 나타났으며, 그래서 그런지 자신들이 경
험한과학교육학과정에대해경력교사는좋은모델
이 아니었다고 인식하고 있었으나 초임과학교사들은
과학교육학이 자신들의 수업에 많은 영향을 주고 있
고, 대체로좋은모델이라고인식하고있으나, 교과교

육학을전공하지않은교수들이교과교육학을담당하
는 것에 대해서는 부정적인 인식을 보였다. 셋째, 일
반 교육학에 대해 과학교사들은 교육학 이론 전달의
수업 목표, 강의와 발표식 수업, 교과서 중심의 수업
자료, 지필 시험과 보고서 분석 중심의 평가 방법, 대
집단중심의수업등으로인식하고있고, 사례와일화
를 많이 들어주는 수업, 소집단 토의 등이 좋은 수업
방법이었다고 인식하고 있었다. 한편 소통 없는 강의
식 수업이 가장 좋지 않았던 교수법이었다고 인식하
고있었으며, 자신들이경험한일반교육학과정은좋
은 모델이 아니었다고 인식하고 있었다. 그리고 이러
한 인식에 있어 경력 교사와 초임 교사 사이에 거의
차이가없었다. 과학내용학과일반교육학과정은과
학교사양성에걸맞는상당한변화가요구된다.

주제어: 과학교사양성, 과학교사양성교육과정, 초
임교사, 경력교사, 과학교사인식
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