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Abstract

Product Liability is concerned with liability of a product itself. But, viewing from the management standpoint,

Product Liability may have more significant influence on additional sales of the product after it has been

supplied into the market. With regard to this, this study tried to make the following:

First, this study examined the concept of 'Product Liability and enterprises' management attitude toward

Product Liability. Secondly, through the case-analyses of Product Liability, a correlation study had been

attempted to know the influence of corporate cultures and product safety activities on business management.

Thirdly, this study tried to find the directions of Product Liability at the level of total management strategy.

Keywords : Product Liability, Correlation Study, Management Strategy

1. 서 론

안전한 제품을 생산하는 것은 법적 요구사항일 뿐만

아니라 사회적 책임사항으로 요구되고 있다. 이를 위해

기업은 안전한 제품을 개발하기 위해 많은 노력을 기

울이고 있다. 우리나라의 제조물책임법은 1999년 12월

법안이 통과되어 2002년 7월 1일부로 시행이 되었다.

그 후 약 8년간의 시간이 경과한 이제, 우리나라의

제품안전에 관한 역량이 많이 향상이 되었고, 관련된

많은 기관과 많은 연구자들이 노력을 하여 온 것이 사

실이다. 그럼에도 불구하고 제품안전에 대한 방법이 사

회적으로 미흡하고 기업이 전반적으로 그 이해가 부족

하다고 판단이 된다.

제조물책임법 시행 초기에, 정부와 일부 단체를 중심

으로 제조물책임법에 대비한 설문조사와 연구 활동, 그

리고 기업에 대한 지원활동을 벌여 왔다. 그러나 그 연

구결과와 방법의 어려움으로 인해 주로 대기업을 중심

으로 제품안전경영체제(Product Safety Management

System) 구축 활동을 수행하고 있는 것이 현실이다.

역설적으로 품질경쟁력이 부족한 우리나라의 중소기

업은 제품의 안전성에 더욱 취약한 상황이며, 안전한

제품을 생산하는 방법론을 이해하고 이를 제품에 반영

하는 데 어려움을 겪고 있다. 이러한 문제점들을 해결

하기 위하여 제품안전 수준에 관한 우리기업의 현 수

준을 잘 이해한 후에 중소기업들도 비교적 쉽게 적용

할 수 있는 방법을 개발하여 제시하는 것은, 우리나라

기업들이 안전한 제품 생산을 통하여 지속경영을 수행

하는 데 중요한 일 일 것이다.

제조물책임법에서는 일반적인 소비자보호법과는 다르

게 피해를 당한 소비자가 제조물의 결함과 손해의 발생

그리고 결함과 손해와의 인과관계를 입증하여야 하며, 설

계자, 제조자, 판매자, 설치자 등은 제공된 제조물의 설계,
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제조, 판매, 설치의 각 단계 에서 제조물 결함의 원인

을 제공하지 않았다는 객관적 증거를 제공하여야 한다.

그러므로 국내외적인 제조물책임법에서는 소비자에게

손해가 발생했다고 무조건적으로 제조자 및 가공․판매

자가 책임을 지는 절대적 책임은 아니다. 설계자, 제조

자, 판매자에 의하여 제조물의 결함이 존재하고 그 결함

으로 인하여 소비자에게 신체적, 물질적 손해가 발생하

는 경우 책임을 지는 제조물의 결함에 대한 책임이다.

따라서 제조물책임법에 의해 소비자는 과거의 각종

관련 법령보다는 피해를 입었을 때 보다 빠르고 효과

적인 보상을 받을 수 있겠으나, 제조․판매업에 종사하

는 기업은 제품안전에 대하여 각 단계에서 시스템적인

관리를 통해 소비자가 제품 사용으로 인해 안전사고가

발생하지 않도록 사전예방을 철저히 하여야 하며, 이에

제조물 책임 법은 영리를 목적으로 공급한 결함제품에

대하여 소비자와 제조업자와의 분쟁을 처리 해 주는

법적인 기준이 된다. 기존의 소비자 보호법에서는 결함

의 원인을 소비자가 제시하여 입증해야 하였으나 제조

물책임법에서는 제조물의 결함 없음에 대한 객관적 입

증을 제조업자가 지게 되어 소비자에 대한 피해구제가

보다 용이하고, 결함 제품과 관련된 소비자와 기업간의

분쟁을 해결함에 있어 그 기준으로서 비용과 시간을

절약할 수 있으며, 기업에게는 잠재적 결함에 대하여

안전경영시스템을 구축하고 최소한의 제조물책임 사

전․사후 대응활동을 통해 위험과 비용을 최소화함으

로써 지속․성장을 위한 또 다른 경쟁력의 원천으로

활용할 기회를 제공하고 있다는데 큰 의의가 있다. 제

조물책임법에서 제조물이라 함은 「제조 또는 가공된

動産」을 말하며, 제조물 책임법 제2조 제1호에 의하면,

動産 은 부동산을 제외한 모든 물건을 말하고, 일정

한 형체를 가지고 있는 고체, 액체, 기체와 같은 有體

物은 물론, 전기, 열과 같은 무형의 에너지도 포함한다.

이는 動産 에 해당하는 경우 완성품인지, 부품이나

원재료인지를 불문하며, 대량 생산되는 공업제품은 물

론 수공업품, 중고품, 재생품도 적용대상이 되고, 소비

용 제품, 업무용 제품, 산업용 제품 등도 용도에 관계

없이 적용대상이 된다. 또한, 가공 은 동산을 재료로

하여 그 본질을 유지하면서 새로운 속성을 부가하거

나 그 가치를 더한 것을 말하며, 제조 는 제품의 설

계․제작․ 검사․ 표시를 포함하는 일련의 행위로, 생

산보다는 좁은 개념이고 서비스를 제외한다.

제조물책임법이 적용되지 않는 물건으로는 먼저 부

동산이 있는데 아파트, 빌딩, 교 량 등으로서 PL법의

적용대상이 되지 않지만 부동산의 일부를 구성하고 있

는 조명 시설, 배관시설, 공조시설, 승강기, 창호 등은

동산으로서 이 법의 적용대상에 포함 된다. 다음으로,

미가공 농산물(임․축․수산물 포함)로서 제조․가공이

아니라 생산의 대상으로 인식되므로 이 법의 적용대상

에서 제외되며, 여기에서 가공 과 미가공 의 구분은

개별적으로 당해 제조물에 추가된 행위 등 제반사정을

감안하여 사회통념에 비추어 판단할 수 있다.

제품으로 인하여 사고가 발생하였다고 무조건적으로

제조업자의 책임이 인정되는 것은 아니며, 제품에 「결

함」이 있고, 그 결함으로 인하여 피해가 발생한 경우

에만 제조업자의 책임이 인정된다. 결함 은 통상적으

로 기대할 수 있는 ‘안전성’이 결여되어 있는 것 을 의

미하고 안전성 은 원래 생명, 신체에 대한 침해의 위

험성이 없는 것을 말하지만 다른 재물을 훼손할 위험성

이 없는 것도 포함된다. 결국 결함은 생명, 신체를 침해

하거나 다른 재물에 피해를 초래하는 것을 의미하며,

단순한 품질, 성능의 장애 등은 결함으로 볼 수 없다.

결함은 세 가지 유형으로 나눌 수 있는데 첫째는

「제조상의 결함」으로, 이것은 제 품의 제조과정에서

설계도나 시방서에 합치하지 않게 제조됨으로써 안전

하지 못하게 된 것을 말한다. 둘째는 「설계상의 결

함」으로, 이것은 합리적으로 대체설계를 채용하였더라

면 피 해나 위험을 줄이거나 피할 수 있었음에도 불구

하고, 대체설계를 채용하지 아니하여 안전하지 못하게

된 것을 말한다. 셋째는 「표시상의 결함」으로, 제조업

자가 소비자에게 적당한 사용방법을 알려주지 아니하거

나 부적당하게 사용하면 위험하다는 것을 경고하지 않

음으로써 피해나 위험을 줄이지 못한 것을 말한다.

2. 제조물책임제도 운영현황

현대는 제품이 다량으로 생산되고 있는 경쟁사회이

다. 제조물책임의 국제적인 흐름으로 주요 내용은 징벌

적배상의 채택여부, 1차 농수산물의 제조물 여부, 배상

한도 의 채택여부 등으로 차이를 구분해 볼 수 있다.

우리나라의 제조물책임법은 주변국인 일본의 제조물

책임법과 유사한 민법특례법의 형태와, 징벌적배상의

배제, 제척 기간의 동일, 제조물대상, 4개항의 면책사항

등이 유사한 형태를 가지고 있다. 기업은 제조물 책임

에 기초한 기업의 책임을 이해하고, 기업에 부과되는

기업 제조물책임 회피책에 대한 대책 강구와 제조물책

임 클레임․소송 방어책에 대한 중점대책이 필요하다.

리콜(Recall)제도는 특정제품의 결함으로 인하여 소

비자의 생명, 신체 및 재산상의 안전에 위해를 끼치거

나 끼칠 우려가 있는 경우, 위해예방 위해확산 방지를

목적으로 해당 제품의 수거, 파기 및 수리, 교환, 환급

등의 적절한 시정조치를 취하는 제도로서 사전예방제

도로서의 의의가 있다.
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리콜제도는 위해발생 여부에 따라 제품결함은 발견

되었으나 소비자에게 위해가 발생하기 전에 실시하는

사전적 리콜과 결함제품의 사용으로 소비자에게 위해

가 발생된 후에 위해의 확산방지를 위해 실시하는 사

후적 리콜로 나눌 수 있으며, 강제여부에 따라, 제조,

수입, 유통, 판매자 등의 사업자 스스로나 정부의 권고

에 의해 시행하는 자발적 리콜과 정부의 명령에 의해

시행하는 강제적 리콜로 구분할 수 있다.

미국 법률정보사이트(www.lexis.com)에 의하면, 2000~

2005년 중 국내 6대수출기업의 미국 내 소송 총 694건

중 제조물책임관련 소송은 138건으로, 특허관련 소송

21.18% 다음으로 그 비중이 날로 증가하고 있는 추세

이며, 최근 2000년 이후 소보원에 접수된 결함에 의한

리콜사례를 살펴보면 <표 1>과 같다.

2004년 잇따른 전기밥솥 폭발사고로 곤욕을 겪었던

LG전자가 결국 OEM(주문자상표부착)방식으로 생산해

온 전기밥솥 사업을 완전히 포기하였다. OEM방식을

통해 중소기업 영역까지 침범해온 재벌의 '저인망 확장

전략'이 압력밥솥 폭발에 따른 제품안전사고로 인해 벽

에 부딪힌 셈이다. LG전자는 이 같은 방침에 따라 LG

전자가 직접 생산하는 고급형 IH압력밥솥뿐 아니라

OEM 방식으로 판매해온 중저가 전기밥솥 사업도 포기

하고, 이와 함께 자사 대리점 및 하이마트 등 전자전문

점에 비치된 3만 여대의 전기압력밥솥 회수에 들어가

90%이상 회수 조치하였다.

이후, OEM방식으로 판매해온 선풍기, 가스레인지,

가습기 등 소형가전 사업까지도 수익에 비추어 사고

가 나면 "LG"브랜드에 큰 타격을 준다는 점을 감안해

단계적으로 철수하기에 이르렀다. 이는 제품 결함에 의

한 안전사고 발생으로 인해 사업자체를 포기하게 된

실증적인 사례가 된 셈이다.

<표 1> 국내 리콜사례

연도 제조사 제품명 리콜사유 리콜수량
배상금/

추정손실

기업 가치에

미치는 영향

2004 LG전자 전기밥솥 폭발위험 전량회수 21억원

밥솥

90%회수/리콜

광고비 21억/

생산중단

2005 LG화학 노트북

리튬배터리

과열로

화재위험

28,000개 3조676억

생산 2개월

중단/분기

영업이익

전년대비

36%감소/

적자 352억원

2006 CJ푸드사 집단식중독

27개 학교

급식소

집단식중독

발생

소송 중

학교급식

네트워크

집단소송제기

및

사회적이슈

2006 현대자동차 아반떼XD
시계확보장치

부적합 결함
10억원

기업이미지

타격

2007 에버랜드 눈썰매장

충격방지

장치

미설치로

썰매

장에서 추락

중상자

발생
6억원

6억원

손해배상

판결
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2.1 제품결함과 기업가치의 관계분석

앞에서 살펴본 제조물책임 사고사례를 통해 기업의

PL활동과 기업 가치에 관한 상관관계를 [그림 1]과 같

이 도출하고, 모형의 실증과 이해를 위해 대표적인 제

품결함에 의한 안전사고에 대한 사례분석. 검토를 통해

이를 검증하고자 한다. 먼저, 조선일보 2006.4.19일자

리콜사례에 대한 보도 자료에 의하면, 세계적인 독일의

제약회사인 바슈롬은 심각한 안(眼)질환을 유발할 수

있는 콘택트렌즈 세척액에 대해 자사제품은 안전하다

며 계속해서 버티다가 소비자와 유통업체의 압력이 지

속되자 어쩔 수 없이 2006.4.17 리콜을 단행하게 되었

으며, 바슈롬은 한국을 포함해 리뉴 모이스춰락 제품

을 판매하고 있는 모든 소매업체를 대상으로 해당 제

품의 일시적인 회수를 요청하고 또 해당 제품을 구입

한 소비자는 구매처에서 교환 및 환불을 받을 수 있도

록 조치했다고 한다. 회사는 리콜이 자발적으로 결정됐

다고 밝혔으나 실상은 그렇지 않았다. 회사가 미적거리

는 사이 미 최대 약품 소매 유통업체인 월그린사는 산

하 모든 매장에서 모든 리뉴 브랜드제품의 철수 조치

를 취했다. 최대 소매업체망인 월마트도 리뉴 모이스춰

락 제품 판매를 중단했다. 그 사이 동사 주가는 2000년

이래 가장 큰 폭인 14.64%나 하락했다.

한편, 존슨&존슨은 1982년 감기약 타이레놀에 누군

가 독극물을 집어넣어 이를 복용한 소비자가 숨지는

사고를 당했다. 회사는 사건 전모를 언론에 즉시 공개

했다. 2억4000만 달러를 들여 약병 3100만개를 자진 리

콜하고 독극물을 넣지 못하게 약병을 교체했다. 홍보실

전화 회선을 늘려 소비자들의 문의에 적극 응했다. 그

결과 소비자들에게 믿을 만한 기업으로 인식됐으며 시

장점유율도 반년 만에 100% 회복됐다.

미국 고속도로교통안전국(NHTSA)의 긴급조사 속에

이루어진 리콜로 브리지스톤은 최소한 5억 달러의 손

실을 입었으며 도쿄증시에서 주가는 사고 직후 3일간

15%나 폭락했다. 특히 사고 타이어의 60~70%는 포드

자동차에 장착됐으며 이로 인해 관련 업체인 포드차도

밀려드는 손해배상 청구소송으로 시달리는 등 예상치

못한 분쟁에 휘말리게 되었다. 동 사건은 제품의 품질

관리가 해당기업의 이익과 주가관리는 물론 관련 업체

들의 신용관리에 얼마나 중요한지 다시한번 일깨우는

계기가 된 대표적인 사례이다. ISO 9001:2000의 품질경

영의 정의로는 ‘품질에 관하여 조직을 지휘하고 관리하

기 위해 조정되는 활동’이라고 되어있다. 품질경영의

의미를 종합해 보면, ‘고객의 요구를 충분히 파악해서,

이 요구를 만족할 품질을 상품기획안에 명시하고 이것

을 개발․설계, 생산 및 판매를 통해서 실현하여, 각

단계에서 평가․확인하는 체계적 활동과, 이러한 품질

의 평가․확인 결과를 이해 관계자에게 확증을 주는

활동’이라고 할 수 있다.

브

랜

드

자

산

가

치

피할수 없는 Pl사고

피할수 있는 PL사고

제품안전 대응전략제품안전 관리활동

기업가치

보험사고 소송판례

제품결함 리콜 사례

소비자 위해 사례

제

품

결

함 주

가

[그림 1] 제조물책임 관리활동과 기업가치
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3. PL제도에 관한 실증적 연구

3.1 조사 및 분석방법

본 연구는 강원도에 위치한 제조업체 중에서 지

난 8년 동안 산학연 컨소시엄 참여기업을 대상으로

하여 기업의 PL, 품질관리 및 생산관리 부서 담당

자(컨소시엄 담당자)를 직접 방문하여 조사하였다.

본 연구의 조사대상 기업은 58개사이다.

분석방법은 빈도분석에 의하여 PL제도에 대한 조직문화,

추진, 시스템구축, 시스템수준, 제품안전검토, 제품안전확보,

제품안전경영 시스템운영, 제품안전의 효과와 필요성인식에

대한현황을알아본다. 또한상관관계분석에의하여조사대

상기업의 제품안전 조직문화와 제품안전 활동의 효과·필요

성, 제품안전 검토활동과 제품안전 활동의 효과·필요성의

관련성 정도를 파악하고, 분산분석에 의하여 기업의 주력

제품과 제품구조에 따라 제품안전검토 활동과 제품안전활

동의효과·필요성에차이가나타나는가를파악하고자한다.

3.2 실증분석의 상관관계 분석

3.2.1 제품안전 조직문화와 제품 안전 활동의

효과·필요성과의 관련성

조사대상기업의 제품안전 조직문화와 제품 안전 활

동의 효과·필요성과의 관련성을 분석하기 위하여 상관

분석을 실시한 결과는 <표 3>에서와 같이 제품안전

조직문화 의지와 제품 안전 활동의 효과·필요성의 위험

성만이 r=.441로 유의수준 0.01에서 통계적으로 유의적

인 상관관계가 있음을 알 수 있었다.

3.2.2 제품안전검토 활동과 제품 안전 활동의

효과·필요성과의 관련성

조사대상기업의 제품안전검토 활동과 제품 안전 활

동의 효과·필요성과의 관련성을 분석하기 위하여 상관

분석을 실시한 결과는 <표 4>에서 와 같이 제품안전검

토 활동의 수집, 조사, 실시와 제품 안전 활동의 효과

범 주 빈도 비율(%) 범 주 빈도 비율(%)

주력제품

부품가공

중간 산업재

완제품

기타

8

14

34

2

13.8

24.1

58.6

3.4

ISO 9000 인증
획득

미획득

12

46

20.7

79.3

ISO 14000인증
획득

미획득

12

46

20.7

79.3

제품구조

1-2가지 소량생산

다품종소량 생산

소품종대량 생산

표준품대량 생산

기타

10

20

12

14

2

17.2

34.5

20.7

24.1

3.4

품질등급

1등급

2등급

3등급

기타

44

10

2

2

75.9

17.2

3.4

3.4

<표 2> 조사기업의 일반적 특성

제품 안전 활동의 효과·필요성

중요성 위험성 필요성

제품안전조직문화
의지

인지

.122 .441** .064

.199 .076 -.024

<표 3> 제품안전 조직문화와과 제품 안전 활동의 효과·필요성과의 관련성

** 유의수준 0.01에서 유의적임

제품 안전 활동의 효과/필요성

중요성 위험성 필요성

제품안전검토 활동

수집 .327* .253 .253

조사 .253 .253 .253

실시 .253 .253 .253

평가 .253 .253 .253

<표 4>제품안전검토 활동과 제품 안전 활동의 효과·필요성과의 관련성

** 유의수준 0.01에서 유의적임, * 유의수준 0.05에서 유의적임
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종 속 변 수 F P

제품안전검토 활동

수집

조사

실시

평가

.625

.202

.774

.122

.602

.895

.514

.947

제품 안전활동의

효과·필요

중요성

위험성

필요성

3.168*

2.489

4.328**

.032

.070

.008

<표 5> 주력제품에 따른 차이

** 유의수준 0.01에서 * 유의수준 0.05에서 유의적임

종 속 변 수 F P

제품안전검토 활동

수집

조사

실시

평가

1.547

2.464

1.191

1.053

.202

.056

.326

.389

제품 안전 활동의

효과/필요

중요성

위험성

필요성

1.007

5.000**

1.211

.412

.002

.317

<표 6> 제품구조에 따른 차이

** 유의수준 0.01에서 유의적임

필요성의 중요성과 각각 r=.327, r=.308, r=.260, 제품안전

검토 활동의 실시와 제품 안전 활동의 효과·필요성의 위

험성 r=.268, 그리고 제품안전검토 활동의 수집, 조사, 실

시와 제품 안전 활동의 효과·필요성의 중요성과 각각

r=.384, r=.349, r=.316으로 통계적으로 유의적인 상관관

계가 있는 것으로 나타났다.

3.2.3 분산분석 결과

1) 기업의 주력제품에 따른 차이

조사대상 기업의 주력제품(부품가공, 중간 산업재, 완

제품, 기타)에 따라 제품안전검토 활동의 수집, 조사,

실시, 평가 그리고 제품 안전 활동의 효과·필요의 중요

성, 위험성, 필요성에 차이가 있는가를 확인하기 위하

여 분산분석을 실시한 결과는 <표 5>에 나타나 있다.

주력제품에 따라서 제품안전검토 활동의 수집. 조사,

실시, 평가에는 차이가 없는 것으로 나타났으며, 제품

안전 활동의 효과·필요의 중요성(F=3.168, p=.032)과 필

요성(F=4.328, p=0.08)로 유의적인 차이가 있었다.

2) 기업의 제품구조에 따른 차이

조사대상 기업의 제품구조(1-2가지 소량생산, 다품종

소량 생산, 소품종대량 생산, 표준품대량 생산)에 따라

제품안전검토 활동의 수집, 조사, 실시, 평가 그리고 제

품 안전 활동의 효과·필요의 중요성, 위험성, 필요성에

차이가 있는가를 확인하기 위하여 분산분석을 실시한

결과는 <표 6>에 나타나 있다. 주력제품에 따라서 제

품안전검토 활동의 수집. 조사, 실시, 평가에는 차이가

없는 것으로 나타났으며, 제품 안전활동의 효과·필요의

중요성(F=3.168, p=.032)과 위험성(F=5.000, p=0.002)만

이 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다.

4. 결 론

본 연구는 강원도에 위치한 제조업체 중에서 지난 8

년 동안 산학연 컨소시엄 참여기업인 58개사를 대상으

로 2008년에 이어 두 번째로 기업의 PL에 대한 전반적

인 상황에 대하여 조사를 실시한 결과는 다음과 같다.

첫째, 빈도분석 결과는 조사대상 기업의 제품안전에

대한 방침에서는 방침은 있으나, 전 조직구성원들이 잘

이해하지 못하고 있는 기업이 28개사(48.30%), 방침은

없으나, 제품 안전의 중요성에 대하여 공감하고 있는

기업이 12개사(20.7%)로 나타나고 있으며, 방침이 있고

전 조직 구성원들이 잘 이해하고 있는 기업이 10개사

(17.2%)로 나타났다. 또한 경영자의 제품안전에 관한

의지에는 의지가 있거나, 확고한 의지를 가진 기업이

각각 20개사(34.5%)와 18개사(31.0%)로 나타나고 있고,

의지가 없는 기업도 8개사(13.7%)로 나타났다. 그리고

제조물 책임법 시행 인지에는 이 보통 이상 인지하고

있는 기업이 50개사(86.6%)로 나타나고 있으며, 모르고

있는 기업이 8개사(13.4%)로 조사되었다.

둘째, 상관관계분석결과는 제품안전조직문화의지와제

품 안전활동의 효과·필요성의 위험성만이 r=.441로 유의수

준 0.01에서 통계적으로 유의적인 상관관계가 있음을 알

수 있었다. 그리고 제품안전검토 활동의 수집, 조사, 실시

와 제품 안전활동의 효과·필요성의 중요성과 각각 r=.327,

r=.308, r=.260, 제품안전검토 활동의 실시와 제품 안전활

동의 효과·필요성의 위험성 r=.268, 그리고 제품안전검토

활동의수집, 조사, 실시와제품안전활동의효과·필요성의

중요성과 각각 r=.384, r=.349, r=.316으로 통계적으로 유의

적인상관관계가있는것으로분석되었다.

마지막으로 분산분석결과는 주력제품에 따라서 제품

안전검토 활동의 수집. 조사, 실시, 평가에는 차이가 없

는 것으로 나타났으며, 제품 안전활동의 효과·필요의

중요성(F=3.168, p=.032)과 필요성(F=4.328, p=0.08)로

유의적인 차이가 있었다. 그리고 주력제품에 따라서 제

품안전검토 활동의 수집. 조사, 실시, 평가에는 차이가

없는 것으로 나타났으며, 제품 안전활동의 효과·필요의

중요성(F=3.168, p=.032)과 위험성(F=5.000, p=0.002)만
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이 유의적인 차이가 있었다.

제조물 책임법이 시행된 지 이제 8년이 지나고 있다.

대부분의 중소기업은 제조물 책임법의 중요성을 인

지하고 있으나 영세 중소기업의 경우는 제조물 책임법

에 대한 책임부서는 물론 담당자가 없는 경우도 많은

것으로 나타났다. 본 연구는 강원도의 산학연 컨소시엄

을 수행한 연구개발 능력이 갖추어져 있는 기업 및 품

질관리 부서가 있는 선두그룹의 기업들로 실시한 연구

결과이므로 다음 연구에서는 보다 업종을 세분화하여

연구를 진행하고자 한다.
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