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Abstract

The purpose of this study was to examine the effects of stress response on safety behavior and to explore

moderating effect of safety climate between stress response and safety behavior. 224 workers were asked to

respond to the questionnaires that measured various demographic variables, stress response, safety climates and

safety behaviors. A hierarchical regression was conducted to identify variables that had significant relationships

with safety behavior and to examine moderating effect of safety climate between stress response and safety

behavior. Results indicated that the depression response significantly predicted safety behavior. It was found

that the safety climate was also a significant predictor for safety behavior. In addition, safety climate had a

moderating effect on the relation between depression and anger responses and safety behavior.
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1. 서 론

스트레스는 개인의 지각된 능력보다 더 많은 상황적

요구가 존재할 때 발생하고, 이 압력을 극복할 수 없을

때 다양한 측면에서 부정적인 반응들을 발생시킨다. 구

체적으로, 스트레스는 면역기능의 저하, 심리적 긴장(불

안), 신체적 긴장(고혈압, 콜레스테롤 증가), 행동적 증

후(과도한 흡연, 과식, 과음)등을 유발 시킨다[3][8]. 또

한 스트레스는 뇌출혈, 뇌경색, 심근경색 그리고 우울

증 등과 관련성이 있는 것으로 알려져 있다[10]. 즉 스

트레스로 인한 신체적 및 정신적 피해는 다양한 방면

에서 우리의 삶의 질을 떨어뜨린다.

Steffy 등(1986)은 인지심리학과, 사회심리학에서 나

온 증거를 근거로 하여 스트레스와 사고의 관계성에

대한 모델을 제안하였다[27]. 이 모델에 따르면 스트레

스는 부정적인 정서를 유발시켜 창의력 저하, 문제해결

능력 상실 등 지적 능력을 떨어뜨리고, 이로 인해 불분

명한 의사결정, 주의력 저하 등이 발생하여 사고가 발

생한다고 하였다. Hockey 등(2000)도 스트레스로 인해

인간의 작업 기억(working memory)에서 인지과정이

작동할 여지가 줄어들고 따라서 휴리스틱 사용을 선호

하게 된다고 하였다[20]. 이로 인해 스트레스 수준이

높은 상태에서는 빠르게 일처리를 하려하기 때문에 직

무 수행 절차에서 지켜야할 안전 규정과 지침을 무시

하고 업무를 진행할 수 있다.

이러한 선행연구들을 통해 스트레스가 안전행동이

아닌 불안전 행동의 발생을 증가시키고 궁극적으로는

사고 발생으로 이어질 수 있다는 것을 알 수 있다.

Sutherland와 Cooper(1991)는 스트레스와 사고율 간에

60-80% 관련성이 있다고 보고하였다[28]. 국내의 이원영

(2006)의 연구에서도 직무 스트레스가 안전행동과 안전

사고에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다[6].
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그렇지만 스트레스와 안전행동과의 관계에 있어서

스트레스원(stressor)이 직접적으로 불안전 행동을 일으

키는 것은 아니다. Khan과 Byosiere(1992), Ivancevich

와 Matterson(1986)의 스트레스 모델과 Hurrell과

McLaney (1988)의 NIOSH 통합모형들을 살펴보면 스

트레스원에 대한 개인의 지각과 평가에 따라서 스트레

스원에 대한 반응이 나타나고 이러한 반응들이 건강과

질병, 행동, 수행, 성과 등과 같은 결과들에 영향을 미

치는 직접적인 원인이라는 것을 알 수 있다[21][22][23].

그리고 스트레스원이 같아도 개인의 경험과 성격, 나

이, 통제 소재(locus of control), 스트레스 대처 전략

등과 같은 개인적 특성들에 따라 스트레스원에 대한

인지적, 정신적, 신체적 반응이 달라질 수 있다[9]. 즉

같은 스트레스원에 노출되더라도 어떤 사람은 스트레

스로 인식할 수도 있지만 스트레스로 인식하지 않은

사람도 있다. 그리고 개인마다 스트레스에 대한 반응

양상 및 수준도 달라 질 수 있다. 결국 불안전 행동은

스트레스 자체가 아닌 스트레스에 대한 반응으로 인하

여 발생되는 것이다.

하지만 스트레스와 안전행동 간의 관계성에 대한 선행

연구들은 주로 스트레스 원인 및 증상 파악, 스트레스 제

거 및 감소 방법에 대한 내용들이었다[2][26]. 이는 스트

레스원 자체를 없애거나 감소시킨다면 사고가 예방 가능

하다는 전제를 내포한 것이다. 그렇지만 개인이 조직생활

을 하면서 스트레스를 받지 않고 근무하는 것은 현실적

으로 불가능하고 또한 직무 스트레스뿐만 아니라 가정-

생활 스트레스까지 스트레스 반응에 복합적으로 영향을

미칠 수 있다. 그렇기 때문에 스트레스를 직접적으로 제

거하는 방법으로 불안전 행동 및 사고를 예방하는 것은

불가능하다. 따라서 스트레스 자체 보다는 어떤 스트레스

반응이 불안전 행동 혹은 사고와 밀접하게 연관성이 있

는가를 검증할 필요성이 있다. Muchinsky(2006) 역시 스

트레스에 대한 심리적, 신체적 반응에 대한 연구는 많이

이뤄졌으나 스트레스 반응이 직무 수행이나 안전 행동

등과 같은 행동적 반응에 미치는 영향에 대한 연구는 부

족한 편이라고 언급하였다[24].

이에 본 연구는 스트레스 반응이 안전 행동에 미치

는 효과에 대해 검증하였다. 그리고 이 두 변인 간의

관계를 조절할 수 있는 변인으로 조직의 안전 분위기

를 설정하여 중재 효과에 대한 검증도 실시하였다. 현

장에서 스트레스 자체를 제거하기는 어렵다. 그리고 개

인 차원에서 이를 통제하거나 조절하는 것에는 한계가

있다. 따라서 스트레스와 불안전 행동 사이의 관계를

조절할 수 있는 조직차원의 변인들에 대한 검증이 필

요하며 이러한 연구는 안전한 작업 현장을 만드는데

도움을 줄 것이다.

2. 이론적 배경

2.1 안전 분위기의 이론적 배경 고찰

안전 분위기는 조직에서 근로자들의 안전 가치와 중

요성에 대한 공유된 지각으로 정의된다[18]. 대체로 안

전 분위기는 상위수준의 경영방침에 의해 강하게 영향

을 받고 조직 구성원의 행동뿐만 아니라 행동에 영향

을 주는 태도, 책임, 의사소통, 교육 측면까지 통합적인

영향을 미치는 것으로 알려져 있다[29]. 그리고 안전

분위기가 잘 조성되어 있는 작업장에서는 근로자와 관

리자가 안전에 중요성을 잘 인식하고 있기 때문에 안

전에 대한 의사소통이 풍부하고, 상대적으로 안전에 대

한 가치가 높은 것으로 알려져 있다[16].

안전 분위기에 대한 선행 연구들을 살펴보면 Flin 등

(2000)은 안전 분위기를 직무 압력과 역량에 따른 관리,

안전시스템 위험과 관련된 평가로 정의하고 안전 분위

기가 사고에 유의미한 영향을 미친다고 하였다[19]. 그

리고 Neal 등(2000)은 조직특성인 경영자 가치, 의사소

통, 안전실무, 교육훈련, 안전장치 등으로 안전 분위기를

정의하였고, 안전 분위기가 안전행동 및 사고에 영향을

미친다는 결과를 제시하였다[25]. 비록 안전 분위기의

개념은 이를 구성하는 하위요인 혹은 범주에는 논의가

있긴 하지만 지난 25년 동안 꾸준히 연구되어 왔다.

국내 연구들도 다양한 분야에서 안전 분위기가 안전

행동과 사고에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다[1][5][9][11].

안전 분위기가 안전행동 및 사고에 직접적인 영향을

미친다는 결과 외에 안전 분위기는 다른 변인들과 안

전행동 혹은 안전성과 간의 관계에서 중재효과

(moderating effect)를 나타낼 수 있는 것으로 알려져

왔다[13][17].

이러한 선행 연구들을 바탕으로 유추해보면, 직원들

이 스트레스로 인한 반응 수준이 높아 불안전 행동이

발생할 가능성이 높은 상황이더라도, 안전 분위기가 잘

형성되어 있다면 직원들의 불안전 행동의 확률을 감소

시킬 수 있을 것이다.

예를 들어, 조직 혹은 작업 현장에서 안전에 대한 가

치가 가장 우선시 된다면, 관리자들은 스트레스 반응들

이 높은 직원들을 판단하여 휴식, 휴가, 혹은 스트레스

관리 프로그램 제공 등의 조치를 통해 불안전 행동 혹

은 사고의 위험성을 감소시킬 수 있을 것이다. 그리고

안전 분위기가 잘 형성되어 있는 작업장에서는 안전에

관한 의사소통이 활발하게 이뤄지기 때문에, 스트레스

반응이 높은 사람들은 스스로 자신의 위험성에 대해서
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관리자에게 보고하여, 이에 따른 조치를 받을 수도 있을

것이다. 즉 안전 분위기가 스트레스 반응이 안전행동에

미치는 부정적인 영향을 경감 시킬 수 있을 것이다.

2.2 연구 가설 설정

이론적 배경에 근거하여 본 연구는 스트레스 반응과

안전 분위기가 근로자들의 안전행동(순응행동과 참여행

동)에 직접적인 영향을 미치고 스트레스 반응과 안전 행

동 간의 관계를 안전 분위기가 중재할 것이라는 내용을

검증하기 위해 다음과 같은 연구 가설들을 설정하였다.

가설Ⅰ. 스트레스 반응은 근로자들의 안전 행동에 유의한

영향을 미칠 것이다.

가설Ⅱ. 안전 분위기는 근로자들의 안전 행동에 유의한

영향을 미칠 것이다.

가설Ⅲ. 안전 분위기는 스트레스 반응과 안전행동 간의

관계를 중재할 것이다.

3. 연구 방법

3.1. 연구대상 및 조사 방법

연구대상은 S 건설업의 현장 3곳, S 철강업 1곳, G 제

조업 5곳의 각 사업장에 근무하는 근로자로 성별, 연령

별, 근속기간별, 교육수준별, 근로시간별, 사업체 규모별

등 인구통계학적 변인별 목표인원을 약 300명으로 하여

자료 수집을 하였다. 자료 수집은 연구자가 사전에 사업

장의 관리자와 연락 후 방문하여 자기기입식 설문지를

사업장에 배포한 후 설문 기입이 완료되면 회수 하였다.

설문지 구성에 있어서는 측정척도를 <표 1>과 같이

인구통계학적, 스트레스 반응, 안전 행동, 안전 분위기

의 변인으로 구분 후 각 척도에 해당되는 하위요인들

로 분류하여 설문문항 작성 시 선행연구에 사용한 문

항을 사용 하였으며, 작성된 설문지는 S건설업의 현장

100부ㆍJ 철강업 50부ㆍG 제조업 150부로 총 300부를

배부하여 229부가 회수되었으나, 이 중 5부는 응답자의

참여도가 매우 낮아 분석 자료로 활용하기에는 부적절

하여 5부를 제외한 224부를 대상으로 분석하였다.

3.2 자료 분석 방법

자료 분석을 위해 국내에 일반화 되어있는 통계분석

전용 프로그램인 SPSS(Statistical Package for Social

Science)15.0을 활용하였다. 우선 응답자들의 인구통계

변인 하위 요인

인구 통계학적

특성

성별, 연령, 근속기간, 교육수준,

근로시간, 사업체 규모

스트레스반응

(a)

신체반응

우울반응

분노반응

안전행동

(b)

순응 행동

참여 행동

안전분위기

(c)

경영자가치

의사소통

교육훈련

안전규정

<표 1> 설문지 구성의 측정척도

(a) 출처: Choi, Kang, & Woo(2006)[15]

(b), (c)출처: Neal, Griffin, & Hart(2000)[25]

학적 특성을 검증하기 위해 빈도 분석을 실시하였다.

그리고 설문지 문항에 내포된 측정척도의 신뢰성을

검증하기 위해, Cronbanch's α 계수 산출 후 신뢰도 분

석을 통하여 측정도구의 변인으로 수용하는 것으로 하

였다. 신뢰도 분석 후 다수의 문항들 간의 상관관계를

기초로 많은 변인들 속에 내재하는 체계적인 구조를 찾

아내어 적은 수의 요인을 제시해주는 요인분석을 실시

하였다. 요인분석 중 요인회전은 직교 회전인 Varimax

방법을 사용하였고, 요인수의 결정 방식은 고유 값(eigen

value) 1.0 이상인 요인을 수용하였으며, 문항과 요인간

의 상관관계를 나타내는 요인 적재치는 0.5 이상인 경

우를 유효한 변수의 기준으로 하였다[12][14].

주요변인들의 평균, 표준편차는 기술통계(descriptive

statics)를 사용하였으며 변인들 간의 상관관계를 검증

하기 위해 Pearson 적률 상관 검증을 실시하였다. 가설

검증을 위해서는 위계적 투입방식의 중다 회귀분석을

실시하였다. 투입순서는 1단계에 인구통계학적 변인들

을 투입하였고, 2단계에 스트레스 반응, 3단계에 안전

분위기, 그리고 마지막 4단계에 투입된 변인은 스트레

스 반응과 안전 분위기의 중재변인이었다.

4. 조사 결과의 분석

4.1. 응답자들의 인구 통계학적 특성

응답자의 인구 통계학적 특성에 대한 결과가 <표

2>에 제시되어 있다. 성별은 남자가 78.1%였고 연령은

30대가 36.2%로 가장 많았으며 다음으로 20대(31.7%)

가 많았다. 근속기간은 1-3년 이하(45.1%)가, 학력은

고졸이 54%로 가장 많았다. 근로시간은 40시간 이하
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(53.1%)가, 그리고 사업체 규모는 11-100명 사이가

68.8%로 가장 많은 것으로 나타났다.

4.2. 측정척도의 신뢰도

본 연구에서 사용한 측정 척도의 신뢰도 결과는 다

음과 같다. 우선 스트레스 반응의 하위 요인인 신체반

응 측정 문항들의 신뢰도(Cronbach's α)는 .925였다,

우울반응 문항들의 신뢰도는 .930, 그리고 분노반응 문

항들의 신뢰도는 .908이었다. 안전 행동의 하위변인인

순응행동 문항들의 신뢰도는 .911이었고 참여행동의 신

뢰도는 .915였다. 안전 분위기의 하위요인인 경영자 가

치 문항들의 신뢰도는 .916으로 나타났고, 의사소통은

.915, 교육훈련은 .873, 안전규정은 .907로 나타났다. 본

연구에서 설정한 변인들의 측정도구들은 모두 .85이상

으로 내적 일관성이 높은 것으로 나타났다.

4.3. 스트레스 반응, 안전행동, 안전 분위기

의 요인 분석

스트레스 반응에 대한 요인분석 결과가 <표 3>에

제시되어 있다. 고유치 1.0 이상인 3개의 요인이 도출

되었고 이들 요인의 설명변량은 68.78%였으며, 요인 적

재치 모두 기준치인 0.6 이상으로 나타나 기존 연구에

서 설정한 하위 요인과 동일하였다.

안전 행동에 대한 요인분석 결과는 <표 4>에 제시

되어 있다. 고유치 1.0 이상인 2개의 요인이 도출되었

고 이들 요인이 설명한 총 변량은 77.56%였으며, 요인

적재치 모두 0.7 이상으로 나타나 기존 연구에서 설정

한 요인과 동일하였다.

안전 분위기에 대한요인분석 결과는 <표 5>에제시되

어 있다. 고유치 1.0 이상인 3개의 요인이 도출되었고 이

들 요인이 설명한 총 변량은 76.03%였으며, 요인 적재치

모두 0.5 이상으로 나타났다. 기존 연구에서 밝혀진 하위

요인은 4개였으나 본 연구에서는 안전규정과, 교육훈련이

한 요인에 포함되는 것으로 나타났다. 이러한 결과가 산

출된 이유는 안전에 대한 교육이 실시될 때 안전에 대한

지침및규정에대한내용이 포함되기때문일 것이다.

요인분석 결과를 바탕으로 스트레스 반응과 안전행

동은 하위 요인별로 분석을 실시하였지만 안전 분위기

는 기존 연구와 동일한 하위 요인으로 도출되지 않았

기 때문에 그리고 하위 요인들 중 교육훈련과 의사소

통(r=.820, p<.000), 교육훈련과 안전실천(r=.830, p<.000)

간의 상관관계가 높은 것으로 나타나 하위 요인별이

아닌 전체문항들의 평균값을 안전 분위기 변인으로 상

정하여 분석하였다. Wu, Chen, 및 Li(2008), 이원영

(2005), 정낙경, 김홍(2008)의 연구에서도 안전 분위기

의 하위요인별이 아닌 전체 문항의 평균을 안전 분위

기로 사용하였으며, 안전 분위기는 종업원들의 안전에

대한 공유된 지각으로 이는 전 직원들 간의 누적된 상

호작용의 결과로 포괄적인 개념이기 때문에 하위 요인

들을 나누기 보다는 전체적인 관점으로 보는 것이 좋

다고 할 수 있다[6][9][30].

4.4 주요 변인들의 평균, 표준 편차 및 변인

들간의 상관관계

<표 6>에는 본 연구에서 측정한 변인들의 평균, 표

준편차 및 변인 간의 상관행렬이 제시되어 있다. 상관

관계결과를 살펴보면 인구 통계학 변인 중 연령(r=.30,

p<.01)은 안전순응행동과 유의미한 정적관계가 있는 것

으로 나타났고, 학력(r=-.18, p<.01)은 유의미한 부적관

계가 있는 것으로 나타났다. 신체반응(r=-.33, p<.01),

우울반응(r=-.42, p<.01), 분노반응(r=-.30, p<.01) 모두

순응행동과 유의미한 부적상관이 있는 것으로 나타났

다. 순응행동과 안전 분위기 간의 관계 역시 유의미한

구분 빈도 구성비

성별
남자 175 78.1%

여자 49 21.9%

연령

20대 71 31.7%

30대 81 36.2%

40대 54 24.1%

50세 이상 18 8.1%

근속기간

1년 이하 55 24.6%

1-3년 이하 101 45.1%

3-5년 이하 26 11.6%

5-7년 이하 21 9.4%

7-10년 이하 12 5.4%

10년 이상 9 4.0%

학력

중졸 이하 6 2.6%

고졸 121 54.0%

전문대졸 50 22.3%

대졸 37 16.5%

대학원졸 10 4.5%

근로시간

40시간 이하 119 53.1%

41-50시간 48 21.4%

51-60시간 20 8.9%

61시간 이상 37 16.5%

사업체

규모

1-10명 5 2.2%

11-100명 154 68.8%

101-499명 37 16.5%

500-999명 11 4.9%

1000명 이상 17 7.6%

계 224 100%

<표 2> 설문 응답자들의 인구통계학적 특성
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요인

문항
1 2 3

우울 5 .756 .315 .253
우울 7 .739 .145 .231
우울 6 .737 .314 .100
우울 2 .732 .302 .298
우울 8 .728 .147 .476
우울 3 .708 .270 .400
우울 1 .668 .376 .358
우울 4 .650 .303 .175
신체화 4 .212 .757 .143
신체화 1 .197 .725 .344
신체화 3 .218 .716 .132
신체화 2 .220 .705 .333
신체화 8 .342 .674 .320
신체화 9 .457 .669 .186
신체화 6 .220 .657 .445
신체화 7 .447 .636 .190
신체화 5 .242 .605 .382
분노 4 .266 .353 .780
분노 2 .314 .226 .764
분노 1 .378 .242 .759
분노 5 .375 .310 .744
분노 3 .191 .388 .732

Eigen value 5.397 5.332 4.403
설명변량 % 24.532 24.237 20.012

누적 설명변량 % 24.532 48.769 68.781

<표 3> 스트레스 반응에 대한 요인분석 결과

정적관계가 있는 것으로 나타났다(r=.63, p<.01).

참여행동에서는 인구통계학 변인 중 연령(r=.25, p<.01)

만이 유의미한 정적관계가 있는 것으로 나타났다. 참여

행동과 신체반응(r=-.17, p<.05), 우울반응(r=-.29, p<.01),

분노반응(r=-.14, p<.05)과의 관계 역시 모두 유의미한

부적관계가 있는 것으로 나타났고 안전 분위기(r=.55,

p<.01)와는 유의미한 정적관계가 있는 것으로 나타났다.

4.5. 가설 검증

각 안전행동과 변인들의 관계성과 안전 분위기의 중

재효과를 검증하기 위해 위계적 회귀 분석을 실시하였

다. <표 7>에는 안전 순응행동에 대한 위계적 회귀분

석 결과가 제시되어 있다. 결과를 살펴보면 인구통계학

적 변인의 설명량은 R
2
=.13(F=6.68, p<.01)이었고 두 번

째 스트레스 반응을 투입한 결과 설명증가량은 

R
2
=.17 (F=11.42, p<.01)로 나타났다. 스트레스 반응 중

우울반응(β=-.44, p<.01)만이 순응행동을 유의미하게

예측하는 것으로 나타났다. 다음단계에서 안전 분위기

를 투입한 결과 R
2
=.24(F=27.45, p<.01)로 설명량이

증가하였다. 마지막으로 안전 분위기의 중재효과를 보

기 위해 각 스트레스 반응과 안전 분위기의 상호작용

항을 투입한 결과 우울반응, 분노반응과 순응행동 사이

에서 안전 분위기의 중재효과가 유의미한 것으로 나타

났다(F=23.01, p<.05).

<표 8>에는 안전 참여행동에 대한 위계적 회귀분석

결과가 제시되어 있다. 참여행동을 예측하는데 인구통계

학적 변인의 설명량은 R
2
=.08(F=3.84, p<.01)이었고 두

번째 스트레스 반응을 투입한 결과 설명증가량은 

R
2
=.10(F=5.76, p<.01)로 나타났다. 스트레스 반응 중 우

울반응(=-.40, p<.01)만이 참여행동을 유의미하게 예측

하는 것으로 나타났다. 다음단계에서 안전 분위기를 투

입한 결과 R
2
=.21(F=14.84, p<.01)로 설명량이 증가하

였다. 마지막으로 안전 분위기의 중재효과를 보기 위해

각 스트레스 반응과 안전 분위기의 상호작용 항을 투입

한 결과 우울반응과 참여행동 사이에서 안전 분위기의

중재효과가 유의한 것으로 나타났다(F=12.95, p<.01).

요인

문항
1 2

안전순응 2 .860 .273

안전순응 1 .850 .264

안전순응 3 .838 .308

안전순응 4 .798 .349

안전참여 4 .293 .859

안전참여 2 .264 .844

안전참여 1 .270 .806

안전참여 3 .343 .771

Eigen value 3.148 3.056

설명 변량 % 39.352 38.203

누적 설명변량 % 39.352 77.556

<표 4> 안전행동에 대한 요인분석 결과

요인

문항
1 2 3

안전규정 3 .833 .288 .242

안전규정 1 .828 .181 .189

안전규정 2 .780 .353 .275

교육훈련 4 .681 .269 .197

교육훈련 2 .662 .429 .297

교육훈련 3 .638 .506 .254

교육훈련 1 .562 .489 .424

의사소통 3 .258 .801 .251

의사소통 4 .316 .765 .392

의사소통 2 .389 .762 .317

의사소통 1 .339 .684 .190

의사소통 5 .558 .582 .288

경영가치 2 .240 .261 .861

경영가치 3 .314 .246 .842

경영가치 1 .226 .201 .822

경영가치 4 .195 .307 .766

Eigen value 4.603 3.871 3.690

설명변량 % 28.770 24.194 23.061

누적 설명변량 % 28.770 52.964 76.025

<표 5> 안전 분위기에 대한 요인분석 결과
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 연령 -
2 교육수준 -.19** -
3 근무시간 .05 .19** -
4 근속기간 .25** .04 -.17* -
5 사업체 규모 .07 .26** .17** -.07 -
6 신체화 반응 -.06 .19** .20** .08 .07 -
7 우울 반응 -.07 .08 .21** .03 .07 .72** -
8 분노 반응 -.10 .17* .25** .08 .08 .72** .71** -
9 안전 분위기 .11 -.04 .07 -.03 .15* -.27** -.26** -.19** -
10 안전 순응 .30** -.18** .01 -.08 .12 -.33** -.42** -.30** .63** -
11 안전 참여 .25** -.01 .10 .02 .14* -.17* -.29** -.14* .55** .63** -

평균(M) 35.74 3.66 48.36 35.75 2.47 2.52 2.44 2.38 3.58 3.74 3.53
표준편차(SD) 9.04 .95 11.81 37.53 .92 .94 .96 1.08 .77 .75 .79

<표 6> 주요 변인들의 평균, 표준편차 및 변인들 간의 상관관계

* : p<.05, ** : p<.01

단계 변인 β t R
2 △R2

(F)

1

사업체크기 .13 1.98*

.13 (6.68**)

근로시간 -.03 -.42

근속기간 -.14 -2.13*

연령 .28 4.16**

교육수준 .15 -2.16*

2

신체화반응(A) -.04 -45

.30
.17

(11.42**)
우울반응(B) -.44 -4.84**

분노반응(C) .08 .84

3
안전

분위기(D)
.52 10.47** .54

.24

(27.45**)

4

A × D .42 1.20

.60
.06

(23.01*)
B × D .59 2.30*

C × D -.90 -2.66*

<표 7> 안전 순응행동에 대한 위계적 회귀분석 결과

* : p<.05, ** : p<.01

단계 변인 β t R
2 △R2

(F)

1

사업체 크기 .11 1.65

.08 (3.84**)
근로 시간 .07 .95
근속 기간 -.02 -.31
연령 .24 3.43**
교육수준 -.01 -.15

2
신체화반응(A) .03 .27

.18
.10

(5.76**)
우울 반응(B) -.40 -4.04**
분노 반응(C) .11 1.06

3
안전

분위기(D)
.49 8.50** .38

.21

(14.84**)

4
A × D -.58 -1.43

.43
.05

(12.95**)
B × D .89 2.65**
C × D -.04 -.091

<표 8> 안전 참여행동에 대한 위계적 회귀분석 결과

** : p<.01

중재효과에 대한 확인을 위해 분노반응, 우울반응과 안

전 분위기 점수를 평균값을 기준으로 상하집단으로 구분,

안전 순응행동과 참여행동의 평균값을 비교하였다. 그 결

과 우울반응이 낮을 경우는 안전 분위기 높고 낮음에 따

라 순응행동과 참여행동에 비교적 큰 변화가 없었지만

우울반응이 높을 경우 안전 분위기 상승에 따라 순응행

동이 큰 영향을 받는 것으로 나타났다(그림 1 참조). 즉

우울 반응 수준이 높을 경우 안전 분위기 수준이 낮을수

록 순응행동과 참여행동 수준이 낮아지는 것을 알 수 있

다. 그리고 분노 반응이 낮을 경우는 안전 분위기가 높고

낮음에 따라 순응행동에 비교적 큰 변화가 없었지만 분

노반응이 높을 경우 안전 분위기 수준에 따라 순응행동

이 달라지는 것으로 나타났다(그림 2 참조).

<그림 1> 안전 순응행동과 참여행동 그리고 우울

반응간의 관계에서 안전 분위기의 중재효과
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<그림 2> 안전 순응행동과 분노 반응간의

관계에서 안전 분위기의 중재효과

따라서 본 연구에서 설정한 스트레스 반응은 근로자

들의 안전 행동에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설

Ⅰ은 우울 반응만이 유의미한 영향을 미쳐 부분적으로

지지되었다. 그리고 안전 분위기는 근로자들의 안전 행

동에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 Ⅱ는 지지되

었다. 마지막으로 안전 분위기는 스트레스 반응과 안전

행동 간의 관계를 중재할 것이라는 가설 Ⅲ 역시 부분

적으로 지지되었다.

5. 결론 및 논의

스트레스가 심리적, 생리적, 행동적 반응에 어떤 영

향을 미치는 지에 대한 연구는 많이 다뤄져 왔지만 스

트레스로 인한 반응들이 안전과 관련된 영역에 어떻게

영향을 미치는지에 대해서 밝힌 연구는 없었다. 이에

본 연구는 스트레스 반응이 안전행동에 미치는 영향과

스트레스 반응과 안전행동 사이에서 안전 분위기의 중

재효과를 검증하였다. 연구결과 스트레스 반응은 안전

행동에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 특히

스트레스 반응 중 우울반응이 안전행동에 유의미하게

부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 우울, 분

노 반응이 안전행동에 미치는 부적인 영향 사이에서

안전 분위기의 중재효과가 있는 것으로 나타났다. 즉

본 연구를 통해 스트레스로 인한 우울, 분노 반응들이

안전행동에 미치는 부정적인 영향력을 안전 분위기 향

상으로 경감시킬 수 있다는 결과를 얻을 수 있었다.

이러한 결과는 우울반응이 높은 사람들의 수동적인

사고와 행동 특성이 반영된 것이라 할 수 있다[1]. 특

히 우울반응이 안전행동에 미치는 부정적인 영향력을

안전 분위기가 경감시키는 결과는 이러한 우울반응의

수동적 특성을 확증해준 것이라고 할 수 있다. 즉 우울

반응이 많이 나타나는 사람들은 능동적이기 보다는 주

변 분위기에 많은 영향을 받아 수동적인 주의, 사고,

행동을 하는 경향성을 보인다. 따라서 우울반응이 높은

근로자는 안전 분위기가 낮은 작업장에서는 분위기에

수동적으로 반응하여 안전에 주의를 덜 기울여 불안전

행동을 하게 되고 이로 인해 사고 발생 확률이 증가될

수 있다. 하지만 안전 분위기가 잘 형성되어 있는 작업

장에서는 이러한 분위기에 영향을 받아 안전을 중시하

는 주의, 사고를 하게 되고 안전행동에 참여하게 되어

궁극적으로 사고 예방이 가능해진다.

본 연구 결과를 바탕으로 결론을 도출해 보면 스트

레스로 인한 사고를 예방하기 위해서는 작업장에서 근

로자의 스트레스 요인을 최대한 줄여야 할 것이다. 그

리고 스트레스 반응은 단순히 직무 스트레스만 영향을

미치는 것이 아니기 때문에 직장뿐만 아니라 가정 및

직장-가정 갈등에서 올 수 있는 다양한 스트레스를 극

복할 수 있도록 하는 프로그램 제공 및 제도가 필요할

것으로 보인다. 이러한 스트레스 관리 프로그램의 제공

외에도 작업장 내 안전 분위기를 잘 형성시켜 근로자

들이 스트레스에 노출되어 있다 하더라도 안전행동을

할 수 있게 해야 할 것이다. 특히 우울반응이 나타나는

근로자의 경우 불안전 행동을 범할 가능성이 큰 것으

로 나타났기 때문에 작업 관리자 및 안전 관리자는 근

로자들의 우울반응에 세심한 주의와 배려를 통해서 사

고의 위험에 노출되지 않도록 해야 할 것이다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구에서는 다음과

같은 제한점들이 있었다. 첫째, 본 연구에서는 직무 특

성에 따른 차이점들을 통제하지 않았다. 즉 다양한 직

무를 대상으로 안전에 대해 연구를 할 경우 스트레스,

불안전 행동 등이 특정 직무에서 많이 발생할 수 있기

때문에 자료의 편차에 대한 산포 문제가 있을 수 있다.

본 연구에서는 불안전 행동이 자주 발생할 수 있는

건축, 철강, 제조업체의 직원들을 연구 대상으로 하였

지만 다른 직종에서도 연구를 실시할 필요가 있다. 둘

째, 직무 스트레스와 일상생활에서 발생할 수 있는 스

트레스를 엄격하게 구분하지 않았다. 일과 가정 간에

상호 영향을 미친다는 가정 하에 본 연구에서는 스트

레스의 출처와 종류에 대해 구분하진 않았지만 구체적

으로 어떤 스트레스가 어떤 스트레스 반응에 영향을

주는지 그리고 어떠한 스트레스 반응이 불안전 행동과

사고에 영향을 미치는지에 대한 추가적인 연구가 필요

하다고 할 수 있다.

이러한 제한점들을 고려한 후속연구가 진행된다면,

기업이나 현장의 안전 관리에 더 많은 지침을 줄 수

있을 것이다.
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