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요 약

본 연구는 서울대공원 동물원에서 실시되고 있는 5개 해설프로그램의 만족도와 인식변화를 참가자 설문을 통해 

분석하였다. 연구결과 프로그램의 전체 만족도는 높았으나, 이 중 참가자 태도에서 상대적으로 낮은 만족도를 보였으며 

학부모가 안전성 측면에서 우려하는 정도가 높은 것으로 분석되었다. 각 프로그램 간 만족도는 프로그램별로 차이가 

있는 것으로 분석되었으나 내용만족도에 있어서는 차이가 없었다. 마지막으로 각각의 동물해설 프로그램은 다소의 

차이는 있으나 동물원에 대한 긍정적 인식변화에 영향을 주는 것으로 나타났다. 동물원의 환경해설 프로그램은 동물원

에 대한 정보를 보다 효과적으로 전달할 수 있는 매개로 작용하는 것을 확인하였으며, 동물원의 기능이 단순한 전시기능

이 아닌 교육과 연구 등 다양하게 이루어지고 있다는 것을 통해 관심 또한 증대시킬 수 있는 효과적인 수단으로 

작용하는 것으로 판단되었다. 이에 동물원 환경해설 프로그램을 보다 활성화 시킬 필요성이 있었다.

주요어: 동물해설 프로그램, 인식변화, 서울대공원
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ABSTRACT

This study was analyzed the relationship of the satisfaction level and the 5 animal interpretation programs 
effect and the change of recognition by survey by questionnaire. As a result of this study, participants were 
generally satisfied the programs but, the item of participants manner had a little bit lower satisfaction relatively. 
In the item of safety, parents group had more anxiety. The total satisfaction was different among each program, 
but they were little different in the contents. Last, all programs were positively affected to the participants of 
the function of zoo. As this study, we verified the interpretation program can used as mediator for deliver the 
information of zoo such as education, research etc. So the interpretation program needed to stimulate in the zoo.

KEY WORDS: ANIMAL INTERPRETATION PROGRAM, CHANGE OF RECOGNITION, SEOUL GRAND 
PARK
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서 론

환경해설은 방문자가 환경이 지니고 있는 아름다움과 복

잡성, 다양성, 상호관련성에 대한 민감함, 경이로움, 호기심 

등을 배가하여 느끼게 하고, 처음 방문한 환경에서도 편안

한 마음을 갖게 하는 등의 환경에 대한 인식을 넓혀주는 

활동이다(Roggenbuck and Propst, 1981; Brennan, 1970). 
이는 자연환경과 사회환경간의 연관성을 이해하고 환경문

제의 인지와 해결능력을 지닌 책임감 있는 시민의 육성을 

목표로 한다(Lucko et al., 1982). 이러한 환경해설의 중요

성은 참가자들의 호기심과 참여도 증진, 환경에 대한 애착

과 관심을 통한 자기환경화를 만들어내는 데에서 찾을 수 

있다. 실제 체험을 통한 환경교육에 참여한 학생들은 다른 

학생들에 비해 친환경적 행동 정도가 높게 나타나고, 체험

에 대한 만족도가 높을수록 환경친화적 행동과 환경감수성

이 높게 나타난다는 연구결과(Choi, 2008; Lee, 2005)는 환

경해설이 목표로 하는 내용들이 직․간접적으로 잘 이루어지

고 있음을 의미한다.
우리나라에서 환경해설프로그램에 대한 연구는 자연성

이 높은 국립공원지역을 중심으로 환경해설판이 해설능력

에 미치는 요인(Jeon, 1999), 국립공원탐방객의 환경해설 

매체 이용평가 및 환경해설 매체에 대한 탐방객의 태도

(Cho, 2006; Cho et al., 2009), 국립공원의 보존과 대안으

로서의 해설 모델적용(Cho, 2006), 해설프로그램 개발을 위

한 국립공원에서의 방문객 특성에 관한 연구(Cho and Yoo, 
2007) 등이 수행되었고, 도심을 중심으로는 생태공원에서 

환경해설자의 교육적 효과(Sung, 2001; Sung and Kim, 
2001), 생태공원에서의 생태교육 프로그램에 대한 요구와 

환경교육프로그램 발전을 위한 평가에 관한 연구 (Park and 
Noh, 2006; Kim, 2002), 도시공원에서의 생태교육 프로그

램 운영방안과 환경교육을 위한 체험프로그램의 운영효과

(Cho and Yoo, 2004) 등의 연구가 진행되어 왔다. 
환경해설은 자연성이 우수한 국립공원뿐만 아니라, 생활

권 내에서 이루어지는 것이 효과적이라는 인식이 확산되면

서 최근에는 자연성이 우수한 지역뿐만 아니라, 도시공원이

나 도시근교의 테마공원 등 다양한 지역으로 확대되고 있

다. 특히 자연을 주제로 한 테마공원의 경우, 공원에 특정 

주제가 부각되므로 그러한 특정주제를 중심으로 한 환경해

설은 집중도가 높아 그 효과도 매우 클 것이라 예상된다. 
동물원은 이러한 테마공원의 하나로 근래 들어 순수 자연지

가 급격히 소멸되는 가운데 유일하게 도시민에게 야생의 

동물 및 그들의 생활을 접해 볼 수 있는 중요한 수단이 되어

왔다. 따라서 최근에는 동물원의 고유 기능인 전시 및 종 

보전 기능뿐만 아니라, 교육과 연구기능이 강조되고 있다. 
이러한 측면에서 동물원의 기능을 보다 효과적으로 전달하

기 위해 일반인 및 학생을 대상으로 한 해설프로그램이 점

차 활성화되고 있는 상태이다. 
현재 우리나라 대부분의 동물원은 각 동물원의 특성에 

맞게 환경해설이 실시되고 있는데, 이는 환경해설 형태의 

자연교육이 동물과 동물서식처를 이해하는 중요한 수단으

로 동물원과 동물에 대한 관심확산 및 인식 변화에 긍정적

인 영향을 미칠 수 있을 것이라는 시각에서 도입된 것이다. 
그러나 동물원에서 수행하고 있는 체험교육프로그램이 건

강하고 올바른 동물-인간, 생태환경 관계를 이해하는데 어

떤 도움을 주고 있는지에 대한 분석 자료, 동물원 해설프로

그램에 대한 객관적인 평가 자료가 없는 상태로 동물원 

해설프로그램에 대한 정확한 현상 파악과 발전적인 해설

프로그램의 개발을 기대하는 것은 현실적으로 어려운 상

황이었다.  
따라서 본 연구는 대한민국의 대표적 동물원인 서울대

공원을 대상으로 설문조사를 통하여 환경해설프로그램의 

만족도와 프로그램 참가전후의 인식변화를 분석하여 동물

원 해설프로그램에 대한 현상을 파악하고, 향후 해설프로

그램 개발의 방향성 및 활용 가능성을 살펴보는데 그 목적

이 있다. 

재료 및 방법

1. 연구대상지

자연을 주제로 한 테마공원은 크게 동물 중심과 식물 중

심의 공원으로 구분할 수 있는데, 우리나라의 경우 식물을 

중심으로 한 식물원, 허브원, 수생식물원, 수목원 등은 전국 

각지에 다수 조성되어 있으나, 동물을 중심으로 한 테마공

원은 전국적으로 몇 개소가 되지 않을 만큼 그 수가 한정적

이다. 수도권 내에는 서울대공원, 어린이대공원, 에버랜드, 
인천대공원 등이 있으며, 이들 동물원에서는 전시된 동물을 

중심으로 1~2개의 환경해설프로그램이 운영되고 있는 상

태이다. 이 중 서울대공원은 1984년 개원 이후부터 지금까

지 꾸준히 동물원 해설프로그램을 운영해오고 있으며, 현재

는 동물교실과 함께 곤충교실, 진료체험교실, 동물설명회 

등 다양한 유형의 동물교육이 이루어지고 있는 곳이므로, 
프로그램이 참가자에 미치는 영향을 분석하기에는 적합한 

곳이라 판단되어 대상지로 선정하였다. 
본 연구에서는 서울대공원의 동물관련 환경해설프로그

램 중 여름방학기간에 집중적으로 운영하고 있는 프로그램

인 ‘동물신체 탐험반’, ‘동물생태 탐험반’, ‘한여름 밤 오감

곤충체험’, ‘한여름 밤 반딧불이 대탐험’, ‘한여름 밤 동물원

대탐험’ 등 5개 프로그램을 대상으로 설문조사를 실시하여 
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참가자의  프로그램 만족도 및 동물원에 대한 인식변화 등

을 분석하였다. 5개 프로그램은 모두 여름방학기간 동안 주

로 초등학생을 대상으로 한 특별프로그램으로 다양한 주제

의 프로그램이 동시에 운영되고 있어 프로그램 간 비교가 

가능하였다. 

2. 조사분석 방법

본 연구는 동물에 대한 이해와 자연생태적인 지식함양을 

목적으로 개발․운영되고 있는 동물원 환경해설프로그램의 

만족도를 효율적으로 분석하고, 프로그램 참가 후 동물원에 

대한 인식변화를 살펴보기 위하여 프로그램 만족도 각 항목 

간 상관관계 분석을 하였다. 조사는 참가주체가 되는 학생

집단 뿐만 아니라, 참가주체의 참여를 중심적으로 이끄는 

참관자로서 학부모 집단에 미치는 영향을 동시에 검증하고, 
프로그램이 동물원에 대한 참가자의 인식을 변화시키는 역

할을 할 수 있는지에 대한 검증하고자 하였다. 이의 검증을 

위해 ① 학생과 학부모 간 프로그램 만족도에 차이가 있다, 
② 각 프로그램간 만족도에는 차이가 있다, ③ 프로그램 

참여 후 두 집단에서는 동물원 기능에 대한 인식변화에는 

차이가 있다, ④ 프로그램별로 동물원에 대한 인식변화에 

미치는 영향의 차이가 있다라는 4개의 가설을 설정하여 이 

가설의 검증을 통하여 동물원 환경해설프로그램이 미치는 

영향에 대하여 설명하였다. 
분석을 위한 설문내용은 이용현황과 이용만족도 평가항

목으로 나누어 이용현황에 있어서는 연령, 성별, 참가동기, 
신청방법, 방문회수 등 응답자의 특성에 관한 문항으로 학

부모와 학생의 특성을 고려하여 문항에 다소 차이를 두었

고, 이용만족도는 프로그램 참여에 따른 만족도와 프로그램

이 미친 영향을 분석하기 위한 문항으로 학생과 학부모 동

일하게 구성하여 학생 22문항, 학부모 24문항으로 작성하

였다. 
설문항목의 객관화를 위해 2005년 6월 19일부터 6월 30

일까지 2회에 걸쳐 전문가 2명, 해설가 5명을 대상으로 예

비조사를 실시하여 문제점을 보완하였고, 본조사는 2005년 

7월 30일부터 8월 20일까지 21일 동안 7회에 걸쳐 실시하

였다. 설문지는 총 296매를 배포하여 293매가 회수(회수율 

99%)되었으며, 무응답이나 불성실한 문항으로 통계처리가 

어려운 3매를 제외한 290매를 유효 표본으로 분석에 이용

하였다. 집단별로는 학생집단 166매, 학부모집단 124매, 이
용프로그램별로는 ‘동물신체 탐험반’ 61매, ‘동물생태 탐험

반’ 76매, ‘한여름 밤 오감곤충체험’ 72매, ‘한여름 밤 반딧

불이대탐험’ 38매, ‘한여름 밤 동물원대탐험’ 43매로 집단

별, 프로그램별로 설문부수는 다소 차이가 있었다. 
프로그램 참가자의 개인특성과 참가실태는 빈도분석을 

하였으며, 집단별, 프로그램별 만족도는 응답의 평균으로 

구하였다. 집단별 만족도에 대한 차이는 t-test를 통하여 검

정하였으며, 프로그램별 만족도의 차이에 대한 검정을 위해

서 분산분석을 실시하였다. 조사 결과의 통계처리는 사회과

학 통계 패키지 프로그램인 SPSS 17.0 for Windows를 사

용하였다.

결과 및 고찰

1. 설문참가자 일반적 특성

설문참가자 290명의 성별 분포는 남성 120명(41.4%), 여
성 170명(58.6%)이었으며, 학생집단에서는 남성 97명
(58.4%), 여성 69명(41.6 %)으로 남성이 많았고, 학부모집

단에서는 남성 23명(18.5%), 여성 101명(81.5%)으로 여성

이 월등히 많았다. 학부모 집단의 여성 참가자가 많은 현상

은 5개 프로그램에서 전체적으로 나타났는데, 이것은 어린

이학습에는 일반적으로 아버지보다는 어머니가 주로 동반

하는데 기인한 것이라 할 수 있다. 
설문참가자의 연령분포는 학생집단 166명 중 10세 이하 

저학년이 113명(68.1%), 10세 이상 고학년 및 중학생이 53
명(31.9%)으로 저학년의 참가가 고학년보다 2배 이상 많았

는데 이는 학년이 올라갈수록 입시중심의 교육으로 다양한 

과외활동이 제한되는데 따른 결과라고 할 수 있다. 
학부모는 124명 중 10대 1명(0.8%), 30대 67명(54.0%), 

40대 53명(42.8%), 50대 1명(0.8%), 60대 이상 2명(1.6%)
으로 30~40대가 96.8%에 이른다. 이것은 초등학생 및 중학

생을 둔 학부모는 30~40세가 주류를 이루고 있기 때문으로 

학부모를 동반하는 프로그램의 경우, 30대와 40대를 고려

한 프로그램을 진행한다면 프로그램의 효율을 높일 수 있을 

것이다.
참가동기에 대한 질문에서 학생은 부모의 권유로 참가한 

학생이 65.7%였으며, 본인이 원해서 참가한 경우는 17.5% 
정도였다. 이것으로 서울대공원 환경해설 프로그램에 대해

서는 참가자 본인보다는 학부모의 관심이 보다 크다는 것을 

파악할 수 있었다. 
학부모를 대상으로 프로그램 정보취득 경로를 살펴 본 

결과, 대공원 홈페이지가 67.0%로 가장 많았고, 다음은 주

변사람들(20.2%)에 의해 정보를 얻었으며, 신문이나 TV, 
기타 광고 등에 의해 정보를 얻는 사람은 상대적으로 많지 

않은 것으로 조사되었다. 이로서 최근 학교 외에서 이루어

지는 학습 및 체험프로그램 등 자녀교육에 필요한 정보에 

대해서는 젊은 층을 중심으로 인터넷과 집단 간 정보교류 

등을 통해 능동적으로 습득한다는 것이 파악되었다. 
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Group Contents Explanation Manner Safety Interest Profitable
Total 4.21 4.22 3.51 4.00 4.30 4.36

Students 4.20 4.23 3.49 4.08 4.26 4.27
Parents 4.15 4.21 3.54 3.88 4.26 4.47

Table 1. Satisfaction degree of each group (students and parents)

서울대공원 동물원 해설프로그램 참가경험에 대해서는 

학생의 60% 이상이 이전에 참가경험이 있었으며, 5회 이

상 참여한 학생도 16%로 참가경험자들이 지속적으로 프로

그램에 참가하고 있음을 알 수 있었다. 이러한 결과로 볼 

때, 향후 학생들을 위한 체험 및 학습프로그램의 홍보는 

홈페이지와 참가자 등록메일 등을 충분히 활용할 수 있도

록 하여야 할 것이며, 프로그램의 재 참가자가 일정비율 

있는 만큼 정기적으로 다양한 프로그램을 개발하는 것도 

필요할 것이다. 
프로그램 참가 시 혼잡도 문항은 매우 혼잡, 혼잡, 적정, 

한적 4가지 중 하나를 선택하도록 하였는데 적정하다는 응

답이 47.4%로 가장 높은 비율을 보였으며, 매우 혼잡(9.1%)
이나 한적하다(7.4%)는 응답은 10% 미만이었다.  

동물원의 시설에 대해서는 매우 만족 26.4%, 만족 41.0%
로 전체 67.4%가 만족한다는 응답을 하였으며, 그룹별로는 

학생그룹의 75.6%, 학부모 그룹의 56.5%가 동물원의 시설

에 대하여 만족하였다. 동물원 시설에 불만을 표시한 응답

자는 두 집단 모두 5% 이하 수준이었다. 학생보다는 학부모

의 만족도가 다소 떨어지는 것으로 나타났는데 학부모의 

경우는 학생보다 안전이나 시설의 편의성 등 보다 다양한 

측면에서 시설을 평가하는데 기인한 결과라고 판단된다. 

2. 프로그램 만족도

1) 집단간 만족도

프로그램의 만족도는 프로그램 내용, 해설자, 참여태도, 
안전성, 흥미성, 유익성의 6항목으로 구분하여 조사하였다. 
각 항목을 매우 만족 5, 만족 4, 보통 3, 불만 2, 매우 불만 

1의 5점으로 구분한 점수의 평균값으로 구한 각 만족도는 

Table 1과 같다. 
전체적으로 가장 만족도가 높은 것은 유익성(4.36), 흥미

성(4.30) 순이었으며, 참가자 태도에 대한 만족도(3.51)가 

가장 낮은 것으로 파악되었다. 그러나 프로그램에 대한 만

족도 6개 항목은 모두 만족도 평균인 3을 상회하므로 전체

적으로 프로그램에 대한 만족도는 높다고 평가할 수 있다. 
이것은 서울대공원 동물원이 환경해설에 대한 질을 높이고

자 1999년부터 환경해설을 위한 전문직제를 신설하여 해설

가를 적극적으로 양성해 온 것이 영향을 미쳤을 것으로 생

각된다. 다만, 참가자 태도는 학생과 학부모 모두에서 상대

적으로 낮아 이를 향상시킬 수 있는 노력이 필요한 것으로 

판단되었다. 
집단별 만족도를 살펴보면, 프로그램의 내용, 해설, 안전

성에 있어서는 학생집단의 만족도가 높은 것으로 나타났는

데 이것은 학생집단이 보호자로 참가한 학부모보다는 프로

그램에 대한 집중도가 높기 때문에 나타난 결과로 해석할 

수 있다. 그러나 프로그램에 참가한 다른 참가자의 참여태

도에 대한 만족도는 상대적으로 학부모그룹보다 만족도가 

낮은 것으로 파악되었는데 이 부분에 있어서도 다른 참가자

의 참여태도가 프로그램의 집중도를 떨어뜨리므로 상대적

으로 만족도가 떨어진 것으로 판단 할 수 있다. 
학부모 집단의 경우는 참가자의 태도(3.54)와 유익성

(4.47)에서 학생 집단보다 만족도가 높은 것으로 나타났다. 
프로그램 참가동기에서도 언급한 바와 같이 프로그램이 유

익하다는 전제 하에 프로그램을 자녀에게 권유한 주체이므

로 유익성에 대한 만족도가 높은 것은 당연한 결과라 할 

수 있으며, 참가자의 태도에 대해서는 참관자로서 학생보다

는 집중력이 떨어지기 때문에 그리고 상대적으로 다른 참가

자의 태도에 방해를 덜 받기 때문에 학생 집단보다 만족도

가 높게 나타난 것으로 판단된다. 프로그램의 흥미성에 대

해서는 두 집단이 동일하게 만족하는 결과를 보였다. 
Table 1의 만족도 평가 결과로 볼 때, 향후 프로그램의 

기획에 있어서는 프로그램의 참여인원, 진행방식 등을 보다 

세부적으로 검토하여 참가자가 보다 프로그램에 집중할 수 

있도록 개선할 필요가 있었다. 
학생집단과 학부모집단간의 프로그램 만족도에 대한 차

이를 알아보기 위해 두 집단의 평균 차이에 의한 변수 간 

독립성을 검정하는 t-test 실시 결과, 프로그램내용 만족도

에 대한 두 집단의 차이는 유의수준 0.899로 유의도가 

P>0.05이므로 두 집단 간의 차이는 인정되지 않았다. 해설

만족도(유의확률 0.837), 다른 참가자의 태도에 대한 만족

도(유의확률 0.666)에서도 두 집단 간의 차이는 유의성이 

인정되지 않았으나, 프로그램의 안전성에서는 유의수준 

0.038로 두 집단간의 차이가 통계적으로 인정되었다. 흥미

성은 유의확률 0.993으로 두 집단의 차이가 인정되지 않았

으나, 유익성에서는 5%수준의 신뢰도에서 통계적으로 유

의하였다(Table 2). 따라서 프로그램의 만족도에 대한 집단 

간의 차이가 있다는 가설 ①은 프로그램의 안전성과 유익성

에서만 집단 간의 차이가 인정되었다. 이는 프로그램 당사
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Satisfaction
item

Levene's Test for 
Equality of variances t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig.
(2-tailed) Mean Std. 

Error
95% Confidence Interval of the Mean

Lower Upper
Contents 12.923 .000 -.122 285 .903 -.013 .108 -.226 -.199
Explanation 22.507 .000  .197 285 .844  .017 .088 -.156  .190
Manner 23.792 .000 -.408 285 .684 -.046 .114 -.270  .177
Safety 15.015 .000 2.086 285 .038  .205 .098  .012  .399
Interest 15.205 .000  .009 288 .993  .001 .109 -.213 -.215
Profitable 10.695 .001 -2.088 285 .038 -.200 .096 -.388 -.011

Table 2. t-test result of the group's (students and parents) satisfaction 

Sourse of variation Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Satisfaction

Contents
Between Groups   6.532   4 1.633 2.035 .090
Within Groups 226.339 282  .803   

Total 232.871 286    

Explanation
Between Groups   5.980    4 1.495 2.826 .025
Within Groups 149.190 282  .529   

Total 155.171 286    

Manner
Between Groups  10.390   4 2.598 2.914 .022
Within Groups 254.054 285  .891   

Total 264.445 289    

Safety
Between Groups  19.373   4 4.843 7.600 .000
Within Groups 181.623 285  .637   

Total 200.997 289    

Interest
Between Groups   9.783   4 2.446 3.007 .019
Within Groups 231.820 285  .813   

Total 241.603 289    

Profitable
Between Groups   6.434   4 1.609 2.530 .041
Within Groups 179.315 282  .636   

Total 185.749 286    

Table 4. Analysis of variance the difference of satisfaction by each program

Program Contents Explanation Manner Safety Interest Profitable Total
Animal-ecology research 4.40 4.45 3.76 4.26 4.47 4.39 4.29
Anamal body adventure 4.03 4.18 3.64 4.18 4.21 4.36 4.10
Summer night's zoo adventure 4.33 4.17 3.37 3.53 4.44 4.48 4.05
Summer night's firefly adventure 4.21 4.05 3.34 4.05 4.16 4.58 4.07
Summer night's sense adventure of insect 4.07 4.13 3.32 3.81 4.01 4.13 3.91

Table 3. Satisfaction degree of each program 

자인 학생과, 학생의 보호자라는 학부모의 입장 차이에서 

나타나는 현상으로 볼 수 있었고, 유익성의 경우에는 비록 

집단 간 차이는 있었으나 두 집단 모두 매우 높은 만족도를 

보이고 있었으나 안전성 측면에서는 학부모가 보이는 불만

요소의 해결에 노력을 기울여야 할 것으로 판단되었다. 이
는 본 프로그램의 참여가 학부모의 관심에 의해 일어나는 

경우가 높은 만큼 더욱 노력해야 할 부분으로 판단된다. 

2) 프로그램간 만족도

프로그램별 만족도평가 결과를 Table 3과 같이 정리하고 

살펴본 결과, 동물생태탐험반은 프로그램 내용(4.40), 해설

(4.45), 참가자의 태도(3.76), 안전성(4.26), 흥미성(4.47)의 

5개 만족도 항목에서 가장 만족도가 높아 전체적인 만족도

도 가장 높은 프로그램으로 평가되었다.
전체적으로 가장 만족도가 낮은 프로그램은 한여름밤 오
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Satisfaction item Experienced Facility Contents Explanation Manner Safety Crowded Interest
Facility -0.053
Contents   -0.146(*) 0.499(**)
Explanation    -0.065(**) 0.524(**)  0.647(**)
Manner -0.002 0.411(**)  0.442(**)  0.487(**)
Safety   -0.132(*) 0.542(**)  0.512(**)  0.542(**) 0.458(**)
Crowded -0.030 0.161(**)   0.077    0.114 0.175(**) 0.172(**)
Interest -0.066 0.382(**) -0.687(**)  0.551(**) 0.394(**) 0.169(**) 0.129(*)
Profitable  0.002 0.325(**)  0.614(**)  0.457(**) 0.364(**) 0.400(**)  0.068 0.579(**)

** Correlation is significant at the 0.01 level(2-tailed), *  Correlation is significant at the 0.05 level(2-tailed)

Table 5. Correlation analysis of each satisfaction items

감 곤충체험으로 5개 프로그램 중 유일하게 평균 4 이하였

다. 또한 주간에 진행되는 프로그램에 비해 야간에 진행되

는 한여름밤 동물원 대팀험(4.05), 한여름밤 반딧불이 대탐

험(4.07), 한여름밤 오감 곤충체험(3.91) 프로그램이 상대적

으로 만족도가 낮게 나타났다. 이러한 야간 프로그램에 대

한 낮은 만족도를 높이기 위해서는 프로그램의 내용 검토뿐

만 아니라, 야간이라는 특수성에 의해 주간과는 다른 참여

인원의 조정, 참여시간의 조정 등의 물리적 검토가 함께 이

루어져야 할 것이다. 
동물신체탐험반은 전체적인 만족도(4.10)가 높았지만, 

프로그램 내용에 대한 만족도가 가장 떨어지는 프로그램으

로 향후 프로그램 검토 시에는 프로그램의 내용에 대한 중

점적인 검토가 필요하며, 한여름밤 반딧불이 대탐험의 경우

에는 해설과 흥미성, 한여름밤의 동물원대탐험은 프로그램

의 안전성을 보완한다면 만족도를 높일 수 있을 것이다.
Table 4는 각 프로그램별 만족도 차이에 대한 통계적 유

의성 분석을 위하여  5개 프로그램을 독립변수로 각 프로그

램별 만족도를 종속변수로 분산분석을 실시한 결과이다. 프
로그램별로 안전성에 대한 만족도는 1% 유의수준에서 차

이가 있는 것으로 나타났으며, 해설만족도, 참가자의 태도, 
흥미성, 유익성에 대한 만족도도 유의수준 0.05에 유의미한 

평균의 차이가 있는 것으로 분석되어 프로그램간 만족도에 

차이가 있다는 가설 2는 인정할 수 있으나, 프로그램 내용에 

있어서는 프로그램별로 통계적으로 유의한 차이가 인정되

지 않았다. 이는 프로그램에 대한 만족도의 차이가 내용에 

의해 나타나기 보다는 그 외 물리적 요소에 의해 나타날 

가능성이 높다는 것으로 프로그램이 이루어지는 주변 환경 

및 프로그램 특성에 따른 참여인원의 조정 등 물리적 요소

의 개선에 보다 관심을 기울여야 전체적인 만족도를 높일 

수 있을 것으로 판단된다. 

3) 만족도 항목 간 상관관계

각 항목간의 상관관계 분석결과는 Table 5와 같다. 먼저, 
프로그램 만족도 항목들과 시설만족도를 보면 전 항목에서 

강한 상관관계를 보였다. 프로그램 참가경험은 프로그램 내

용에 대한 만족도, 해설에 대한 만족도, 안전성에 대한 만족

도와 부의 상관관계를 보였다. 이것은 프로그램에 참가한 

경험이 많은 사람일수록 프로그램에 대해 전반적으로 만족

도가 떨어지는 것을 의미하므로, 이것은 서울대공원 환경해

설 프로그램이 시기적, 프로그램별 차별화가 확연히 부각되

지 않고 있음을 의미한다. 동물원 해설프로그램의 경우 단

기간에 걸쳐 새로운 프로그램의 개발이 어렵고, 시기별 변

화를 주기 어려운 특성을 가지고 있으나, 그럼에도 불구하

고 참가자의 만족도가 높고 재참가 의지가 높은 현 상태에

서 재참가자의 만족도를 높이기 위해 보다 다양한 프로그램

의 개발과 동일한 프로그램이라도 세부적인 내용을 변화시

켜 갈 수 있는 방안을 마련해야 할 것이다. 
프로그램의 내용은 만족도와 관련된 대부분의 항목들과 

상관성이 인정되었지만, 흥미성과는 부의 상관관계를 보여 

프로그램의 내용에 만족할수록 흥미는 떨어지는 경향이 나

타났다. 이것은 좋은 프로그램 내지는 도움이 되는 프로그

램이라 할지라도 재미와는 별개일 수 있다는 인식을 반영한 

결과라 할 수 있다. 
혼잡도의 경우는 프로그램의 내용과 해설, 프로그램의 유

익성과는 상관성이 없는 것으로 분석되었지만, 참가자 태도

에 대한 만족도, 프로그램의 안전성, 그리고 흥미성과는 상

관관계가 인정되었다. 여기서 주목할 것은 혼잡도가 높을수

록 만족하는 경향으로 이는 프로그램 참가자가 어느 정도의 

혼잡함에 익숙해져 있어 나타난 결과로 해석할 수도 있으

며, 공통된 관심을 가지는 프로그램에 많은 사람들이 몰두

하여 생긴 현상으로 볼 수도 있다. 이 부분에 대해서는 향후 

추가적인 연구가 필요할 것으로 생각된다. 

3. 해설프로그램에 의한 인식변화

1) 참가집단별 인식변화

해설프로그램의 참가 전과 후의 인식변화는 동물원의 기

능을 1) 희귀동물 전시, 2) 동물 및 자연교육, 3) 멸종위기종 
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Function of zoo
Animal-ecology 

research
Anamal body 

adventure
Summer night's 
zoo adventure

Summer night's 
firefly adventure

Summer night's sense 
adventure of insect

Before After Before After Before After Before After Before After
Gallery of rare species 25.0 11.8 33.3 28.8 46.5 11.6 42.1 18.4 33.3 15.3
Education of animal & nature 53.9 57.9 50.0 47.5 48.8 62.8 42.1 44.7 45.8 56.9
Preservation of endangered species 6.6 21.1 6.7 8.5 - 20.9 2.6 23.7 6.9 9.7
Research of animal 7.9 6.6 6.7 11.9 - - 2.6 10.5 5.6 9.7
Others 6.6 2.6 3.3 3.4 4.7 4.7 10.5 2.6 8.3 8.3

Table 6. Result of the change of recognition about the function of zoo (unit: %)

보전, 4) 동물연구, 5) 기타의 5항목으로 구분하고, 프로그

램 참가 전과 후의 동물원의 기능에 대한 인식이 어떻게 

변화하였는지를 조사하였다. 
전체적으로는 49.5%의 응답자가 프로그램에 참가한 후 

동물원에 대한 인식이 변화한 것으로 조사되었으며, 세부적

으로는 희귀동물 전시하는 곳에서 동물 및 자연교육을 하는 

곳으로의 인식변화가 14.9%로 가장 많았고, 동물 교육을 

하는 곳에서 동물종 보전을 하는 곳으로 6.6%, 희귀동물의 

전시공간에서 동물 종을 보전하는 곳으로 6.2%가 의식이 

바뀌었다. 
학생집단에서는 54.5%가 의식이 변화한 것으로 나타났

다. 세부적으로 학생집단은 동물원을 희귀동물 전시

(41.2%)하는 곳, 동물 및 자연교육(33.9%)을 하는 곳이라

는 인식이 높은 비율을 차지하고 있었으나, 희귀동물 전시

하는 곳에서 동물 및 자연교육을 하는 곳으로 12.7%, 희귀

동물 전시하는 곳에서 동물종 보전을 하는 곳으로 10.3%, 
동물 및 자연교육을 하는 곳에서 동물종 보전을 하는 곳으

로의 인식변화가 6.7%였다.
학부모집단의 경우, 프로그램 참가 전에는 동물 및 자연

교육(68.5%)을 하는 곳이라는 인식이 다른 항목 보다 월등

히 높았다. 이는 자녀들의 교육을 위해 해설 프로그램에 참

가한 학부모들이 대다수이므로 동물원은 교육을 하는 곳이

라는 이미지가 그대로 반영된 결과라 할 수 있는데, 프로그

램 참가 후 42.7%가 의식이 변화한 것으로 나타났다. 세부

적으로는 희귀동물 전시하는 곳에서 동물 및 자연교육을 

하는 곳으로 17.7%, 동물 및 자연교육을 하는 곳에서 동물

을 연구하는 곳으로 7.3%, 동물 및 자연교육을 하는 곳에서 

동물종 보전을 하는 곳으로 6.5%의 인식변화가 있었다. 
해설프로그램 참가 후 동물원의 기능에 대한 질문에서 

학생집단은 동물 및 자연교육(38.2%), 희귀동물 보전

(22.4%) 항목에 대한 응답이 늘어난 반면, 동물전시(26.7%)
라고 응답한 비율은 해설프로그램 참가 전보다 상당히 감소

한 것으로 조사되어 동물원에서의 환경해설은 학생들의 인

식의 변화에 영향을 끼치고 있는 것으로 판단되었다. 학부

모집단에서는 동물 및 자연교육이 75.8%로 더욱 높아졌으

며 동물전시라 응답한 인원은 4.0%에 불과하였다. 

2) 프로그램별 인식변화 

프로그램별로 프로그램 참가 전, 후 동물원 기능에 대한 

인식변화를 살펴본 결과(Table 6), 해설프로그램의 참가 전

에는 동물원의 주요 기능을 희귀동물 전시로 응답하였던 

응답자들은 5개 프로그램에 참가한 후 모두 동물 및 자연

교육, 동물 종의 보전 기능을 동물원의 주요기능으로 응답

함으로써 본 연구의 대상인 5개 해설프로그램은 동물원의 

기능에 대한 인식에 영향을 주고 있는 것으로 파악되었다. 
특히, 프로그램의 만족도와 효과에서 가장 하위 수준으로 

파악된 한여름밤 오감 곤충체험도 프로그램 참가 후에는 

동물원의 기능에 대하여 인식의 변화가 있는 것으로 파악

되었다. 
빈도분석에서 프로그램 참가전과 후에 가장 인식변화가 

큰 프로그램은 한여름밤 동물원 대탐험 으로 참가 전 희귀

동물 전시 46.5%, 동물 및 자연교육 48. 8%였으나, 프로그

램참가 후 62.8%가 동물 및 자연교육, 20.9%가 멸종위기종

의 보전을 담당하는 곳으로 인식 변화를 보였다. 
프로그램 참가 전과 후의 동물원 기능에 대한 인식변화의 

전반적인 특징으로는 프로그램 참가 전에는 동물원을 희귀

동물을 전시하는 곳으로 인식하는 응답자가 많았으나, 프로

그램참가 후 동물 및 자연교육, 멸종위기종 보전을 하는 곳

으로 인식이 증가하는 경향을 보였다.
프로그램별로 살펴보면, 동물생태탐험반의 참가자는 참

가 전부터 동물 및 자연교육 기능(53.9%)에 대한 인식이 

높았고, 프로그램 참가 후 멸종위기종 보전기능에 대한 인

식이 가장 강화되었다. 동물신체탐험반의 경우는 참가 전에 

비해 희귀동물 전시 및 동물 및 자연교육에 대한 인식은 

오히려 낮아졌으며, 멸종위기종 보전 및 동물연구 기능에 

대한 인식은 높아지는 경향을 보였다. 한여름밤 동물원 대

탐험은 앞서 언급한 바와 같이 가장 많은 참가자의 인식변

화가 나타난 프로그램으로 참가 전에는 동물종의 보전 기능

에 대한 인식은 전무한 상태였으나, 프로그램 참가 후 

20.9%가 동물 종을 보전하는 곳으로 동물원을 인식하였다. 
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Source of variation Levene's Test for Equality of Variances  t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig.(2-tailed) Mean Std. Error

Change of recognition .852 .357 1.993 287 .047 118 .059

Table 7. t-test result of the group's (students and parents) change of recognition

Program N Mean Std.
Deviation

Std.
Error

Animal-ecology 
research 76 1.47 .503 .058

Anamal body 
adventure 61 1.50 .504 .065

Summer night's 
zoo adventure 43 1.51 .506 .077

Summer night's 
firefly adventure 38 1.58 .500 .081

Summer night's 
sense adventure of 
insect

72 1.46 .502 .059

Total 289 1.49 .501 .029

Table 8. Descriptive statistics of each  program's
change of recognition

Source of variation Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Change of recognition
 Between Groups   .413   4 .103 .408 .803
 Within Groups 71.830 284 .253

Total 72.242 288

Table 9. The result of analysis of variance for the different affection of the change of recognition

한여름밤 반딧불이 체험에는 프로그램 참가 후 멸종위기종 

보전(23.7%) 및 동물연구(10.5) 기능에 대한 인식이 높아졌

으며, 한여름밤 오감 곤충체험은 참가 전과 후를 비교할 때 

희귀동물 전시 기능에 대한 인식은 저하되고, 동물 및 자연

교육, 멸종위기종 보전, 동물연구 기능은 소폭으로 상승하

였다.
이를 종합해보면 프로그램별로 다소간의 차이는 있으나, 

동물원의 해설프로그램은 동물원에 대한 인식변화에 영향

을 주고 있는 것으로 판단되었으나, 프로그램별 인식변화의 

차이는 인식변화의 값이 통계적 유의미한 것인가에 대해 

검정이 필요하므로 t-test(Table 7)와 분석분석(Table 8, 
Table 9)을 통하여 검정하였다. 

3) 인식변화의 차이에 대한 통계적 검증 

프로그램 참가 후 인식변화에 있어서 학생과 학부모는 

차이가 있다는 가설 3을 검정하기 위해 두 집단의 평균의 

차이가 통계적으로 유의미한지를 검정하는 t-test를 실행한 

결과(Table 7), 두 집단은 유의확률은 0.47로 P<0.05이므로 

학생집단과 학부모집단의 평균에는 차이가 없다는 영가설

이 맞을 확률은 5%이하로 두 집단간의 인식변화에는 차이

가 있다는 가설 3은 인정되었다. 
다음은 프로그램별로 동물원에 대한 인식변화에 차이에 

대하여 살펴보기 위하여 분산분석을 실시한 결과, 한여름밤 

반딧불이 대탐험이 평균 1.58(표준편차 0.500)로 인식의 변

화가 가장 큰 프로그램으로 파악되었다. 그러나, 전체 평균

이 1.49로 한여름밤 반딧불이 대탐험을 제외한 나머지 프로

그램에서는 평균값에서 큰 차이를 보이지 않았다(Table 8).
5개의 프로그램에서 인식변화 차이에 대한 통계적인 유

의성을 검증하기 위해 Table 9와 같이 분산분석을 실시한 

결과, 유의확률은 0.803으로 프로그램별로 프로그램 참가 

후의 인식변화에 차이가 있다는 가설 4는 통계적 유의성이 

인정되지 않았다. 
이상을 종합하면 동물원 프로그램에 의해 나타나는 동물

원에 대한 인식변화는 긍정적으로 작용한다고 할 수 있으

며, 특히 학생집단에서 강하게 반영되는 것으로 나타났다. 
특히 동물원의 환경해설 프로그램은 학생과 학부모 모두에

게 동물원에 대한 정보를 보다 효과적으로 전달할 수 있는 

매개로 작용하는 것을 확인하였으며, 동물원의 기능이 단순

한 전시기능이 아닌 교육과 연구, 종 보전 등 다양하게 이루

어지고 있다는 것을 통해 동물원에 대한 관심 또한 증대시

킬 수 있는 효과적인 수단으로 작용하는 것으로 판단되었

다. 이에 동물원 환경해설 프로그램을 보다 활성화 시킬 필

요성이 있었다. 
세부 프로그램을 대상으로 한 인식변화의 차이 정도는 

통계적으로 유의미한 결과를 얻지는 못하였는데, 이러한 결

과는 다양한 관점에서 해석이 가능하여 보다 다양한 프로그

램과 운영기법 등 세부적인 사항에 대한 추가적인 모니터링

과 연구가 진행되어야 할 것이다. 
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