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초 록

본 연구에서는 국내 주요 검색 포털들인 네이버, 네이트, 다음, 야후, 파란, 구글에서 제공하는 멀티미디어 

검색 서비스를 메타데이터, 검색 기능, 검색 방법, 부가 기능, 결과 출력 방식 등의 관점에서 비교, 분석하였다. 

조사 결과, 모든 포털들이 이미지, 동영상 검색을 제공하는데 비해 음악 검색은 네이버, 네이트, 다음만이 

제공하고 있었다. 또한 음악 검색보다는 이미지, 동영상 검색에서 검색 기능이나 부가 서비스의 개발이 보다 

활발하게 진행되고 있었다. 네이버, 네이트, 다음은 국외 검색 포털들이 제공하지 않는 다양한 멀티미디어 

검색 기능을 개발, 제공하고 있었고, 구글은 다양한 수준의 고급 검색 기능을 제공하고 있었다. 반면, 국내 

포털들은 검색 결과에서 매우 제한적인 메타데이터만 제공하고 있었다. 본 연구의 결과는 포털들의 멀티미디어 

검색 서비스의 개선에 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 

ABSTRACT

This study aims to perform an evaluation of multimedia search services provided by major 

Korean search portals: Naver, Nate, Daum, Yahoo-Korea, Paran, and Google-Korea. These 

multimedia search services are evaluated in terms of the metadata of search results, search 

functionalities, searching methods, other functionalities, and display options. Every search portal 

offers image and video searching, whereas only Naver, Nate, and Daum offer music searching. 

Advanced searching methods and functions are mostly developed and supported in image and 

video searching rath than music searching. Naver, Nate, and Daum support various searching 

functions which search portals abroad have not developed. Google-Korea supports advanced 

searching functions. Search portals provide a limited number of metadata in search results. This 

study could contribute to the development and improvement of portal's multimedia search services. 
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1. 서 론

스마트 폰, 페이스북 등의 등장과 확산으로 

국내 검색 포털들의 경쟁이 본격화되고 있는 

가운데, 주요 포털들은 포털의 핵심 경쟁력인 

검색 강화에 주력을 기울이고 있으며, 특히 최

근에는 멀티미디어 검색에 대한 관심이 증대되

고 있는 추세이다. 즉 네이버, 네이트, 다음, 구

글과 같은 주요 검색 포털들이 이미지, 동영상

과 같은 멀티미디어 검색을 강화하고 있으며, 

멀티미디어 검색과 관련된 신규 서비스 및 기

능 개발에도 박차를 가하고 있다. 또한 다음이 

마이크로소프트의 검색 엔진인 빙(Bing)의 이

미지, 동영상 자료를 검색 협력 제휴를 통해 제

공 받는 등, 멀티미디어 관련 컨텐츠의 확충에 

있어서도 경쟁이 치열해지고 있는 상황이다. 

이러한 상황에서 국내 검색 포털들의 경쟁력을 

강화하기 위해서는 우수한 멀티미디어 검색을 

제공하는 것이 필수적이다. 

한편 다양한 분야에서 멀티미디어 검색에 대

한 연구가 수행되어 왔지만, 국내 선행 연구들 

중 검색 포털들의 멀티미디어 검색 서비스를 

조사한 연구는 드문 실정이다. 멀티미디어 검

색에 관한 대부분의 국내 연구는 일반적인 웹 

환경보다는 주로 특정한 검색 시스템이나 검색 

환경을 대상으로 수행되어 왔다. 또한 멀티미

디어 검색 기법이나 검색 알고리즘의 성능 평

가 등에 연구가 집중되어 왔다. 

따라서 멀티미디어 검색의 중요성이 대두되

고 멀티미디어 검색에 대한 관심이 증대되고 

있는 시점에 포털들의 멀티미디어 검색 서비스

에 대한 체계적인 조사와 평가가 필요하다고 

할 수 있다. 멀티미디어 검색에 대한 평가는 검

색 성능, 인터페이스, 검색 기능성, 메타데이터 

등의 다양한 기준에 의해서 수행될 수 있다. 특

히 이용자가 멀티미디어 자료를 효율적으로 검

색하기 위해서는 멀티미디어 자료의 특수성에 

부합하는 검색 기능을 개발, 지원하는 것이 중

요하다고 할 수 있다. 또한 검색 결과의 메타데

이터는 이용자가 적합한 자료를 선택하는데 중

요한 역할을 수행할 수 있다. 이에 본 연구에서

는 국내 주요 검색 포털들인 네이버, 네이트, 다

음, 야후, 파란, 구글에서 제공하는 멀티미디어 

서비스들을 검색 기능성과 메타데이터에 초점

을 두고 비교, 평가하고자 한다. 본 연구의 결과

는 향후 포털들의 멀티미디어 서비스의 개선에 

활용될 수 있을 것으로 기대된다. 

2. 선행 연구

국내외 다양한 학문 분야에서 멀티미디어 검

색과 관련된 많은 연구들이 수행되어 왔다. 국

외 선행 연구들 중 멀티미디어 검색과 관련된 

문헌정보학 분야 최근 연구들은 웹 이용자들의 

멀티미디어 검색 행태를 조사한 연구(Jansen, 

Goodrum and Spink 2000; Ozmutlu, Spink 

and Ozmutlu 2003; Spink and Jansen 2006; 

Tjondronegoro, Spink and Jansen 2009), 멀티

미디어 검색 기법의 성능을 분석한 연구(Kherfi, 

Ziou and Bernardi 2004; Sebe et al. 2003; 

Swain 1999) 등으로 구분될 수 있다. 멀티미디

어의 세부 유형들 중에는 이미지 검색과 관련

된 연구가 상대적으로 더 많이 수행되어 왔다

(Jansen 2008; Chung and Yoon 2009).

한편 주요 검색 엔진들의 멀티미디어 검색 서
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비스를 조사, 분석한 연구로는 Tjondronegoro

와 Spink(2008)의 연구를 들 수 있다. 이들은 

“Searchengines.com”사이트에 등록된 102개

의 웹 검색 엔진들 중 멀티미디어 검색 서비스

를 제공하는 22개의 일반 웹 검색 엔진들과 37

개의 특화된 검색 엔진을 대상으로 멀티미디어 

검색 제공 여부, 멀티미디어 검색 기능의 유형, 

멀티미디어 검색 방법, 개인화 서비스 제공 여

부 등을 조사하였다. 조사 결과, 멀티미디어 검

색을 제공하는 검색 엔진들이 예상보다 적으며, 

대부분의 검색 엔진들이 매우 제한적인 수준의 

멀티미디어 기능만을 제공하고 있는 것으로 나

타났다. 또한 대부분의 검색 엔진들에 있어서 

키워드 검색 방법이 유일한 검색 방법이었으며, 

내용 기반 검색과 같은 고급 검색을 제공하는 

검색 엔진들은 극소수인 것으로 나타났다. 

멀티미디어 검색에 관한 최근 국내 연구는 

일반적인 웹 환경보다는 주로 특정한 검색 시

스템이나 검색 환경을 대상으로 수행되어 왔다. 

특히 멀티미디어 검색 기법이나 검색 시스템의 

개발 및 구현, 실험을 통한 검색 기법의 성능 

평가 등에 집중되어 왔다(김용, 문성빈 2007; 

김용, 소민호 2009; 노승민, 황인준 2003; 박창

섭 2007; 백우진 외 2008; 유소영, 문성빈 2004; 

이지연 2001). 이 외에도 김성희(2004)는 미국

의 상용 멀티미디어 검색 시스템 5개의 성능을 

비교, 분석하였고, 김성희, 임은주(2005)는 멀

티미디어 내용 표현을 위한 메타데이터 표준을 

비교, 분석하였으며, 박소연(2010)은 네이버 

이용자의 멀티미디어 검색 행태를 분석하였으

며, 이 때 이용자들이 입력한 질의들로 구성된 

질의 로그와 이용자들이 조회한 문서들로 구성

된 클릭 로그를 활용하였다. 따라서 국내 선행 

연구들 중 검색 포털들의 멀티미디어 검색 서

비스를 분석한 연구는 찾아보기 어려운 실정이

다. 이에 본 연구에서는 국내 주요 검색 포털들

을 대상으로 이들의 멀티미디어 검색 서비스를 

분석, 평가하고자 한다. 

일반적으로 멀티미디어 검색 방법으로는 크

게 키워드 기반 검색 방법과 내용 검색 기반 방

법을 들 수 있다. 키워드 기반 검색은 제목, 저

자, 키워드와 같은 멀티미디어 자료의 메타데

이터를 저장하고 이용자가 입력한 질의를 이 

메타데이터와 매칭시킴으로써 결과를 검색하

는 방법이다(박창섭 2007). 내용 기반 검색은 

90년대 이후 등장한 검색 기법으로 색상, 질감, 

형태와 같은 멀티미디어 자료의 다양한 물리적 

특성을 추출한 후 이를 바탕으로 멀티미디어 

자료를 검색하는 방법이다. 이러한 검색 방식

은 키워드로 표현하기 어려운 멀티미디어의 특

징을 활용한다는 장점이 있는 반면에 이용자 

입장에서 이러한 특징을 질의로 표현하기 어렵

기 때문에 키워드 검색 방식보다는 널리 활용

되지 못하고 있는 상황이다. 

3. 연구 방법

본 연구에서는 국내 주요 검색 포털들인 네이

버, 네이트, 다음, 야후 코리아, 파란, 구글 코리

아1)를 대상으로 이들이 제공하는 서비스들의 멀

티미디어 검색 서비스를 분석, 평가하였다. 6개

 1) 야후 코리아와 구글 코리아는 이후 야후와 구글로 칭함.
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의 포털들을 선택한 이유는 이들의 인지도와 대

중성 때문이다. 즉, 이들은 메트릭스, 코리안클릭 

등이 수행하는 각종 방문자 수 조사 및 시장 점유

율 조사에서 지속적으로 상위 5위에 포함되고 있

다. 웹 사이트 평가 및 트래픽 분석업체인 인터넷 

메트릭스(http://www.metrixcorp.com)에 따

르면, 2010년 8월 기준으로 네이버, 네이트, 다

음, 야후, 파란이 국내 검색 포털 부문 상위 5위

에 포함되고 있다. 또한 이들은 NCSI(National 

Customer Satisfaction Index)의 최근 고객만

족도 조사 인터넷포털, 검색서비스 부문에서 

상위에 포함되고 있다. 구글의 경우 국내에서

는 시장 점유율이 낮은 상황이지만, 국외에서

의 지명도와 영향력을 고려하여 조사 대상에 

포함되었다.

본 연구에서는 선행 연구들에서 사용되었던 멀

티미디어 검색 서비스 평가 기준들을 참고하여

(Swain 1999; Tjondronegoro and Spink 2008), 

다음과 같은 기준을 선정하였다.

∙메타데이터

∙검색 기능(검색 기법)

∙기타 부가 기능

∙결과 정렬 방식 및 보기 방식

위 기준들을 선정한 이유로는 첫째, 검색 포

털들이 제공하는 방대한 검색 결과에서 이용자

가 적합한 자료를 효과적으로 선택하도록 하기 

위해서는 메타데이터를 통해 검색된 자료들에 

대한 배경 정보를 제공하는 것이 중요하기 때

문이다. 둘째, 기존의 문자 자료와 차별화되는 

멀티미디어 자료를 효과적으로 검색하기 위해

서는 멀티미디어 자료의 특수성에 부합하는 다

양한 멀티미디어 검색 기능을 개발하여 이용자

에게 제공하는 것이 중요하기 때문이다. 셋째, 

검색 포털들이 제공하는 검색 결과에서 원하는 

자료를 신속하고 효율적으로 선택하기 위해서

는 명확하고 일관성 있는 결과 출력 방식 및 정

렬 방식이 필요하기 때문이다. 

본 연구에서는 위 기준에 근거하여 포털들의 

멀티미디어 검색 서비스에 대한 평가를 수행하

였다. 국내 웹 이용자들은 통합 검색을 통해 다

양한 컬렉션을 동시에 검색할 수 있고, 특정한 

컬렉션을 선택하여 별도의 검색을 수행할 수도 

있다. 대부분의 이용자들은 컬렉션 별로 별도

의 검색을 수행하기 보다는 통합 검색을 수행

하는 경우가 많다. 따라서 본 연구에서는 다양

한 질의를 입력 후 통합 검색을 통해 노출되는 

멀티미디어 검색 결과를 중심으로 평가를 수행

하고자 한다. 평가를 위한 자료는 2010년 7월 

셋째 주부터 8월 둘째 주까지 수집되었고, 평가 

작업은 2010년 7월과 8월 동안 실시되었다. 연

구의 일관성을 위하여 특정한 항목(기준)에 대

한 평가는 조사에 포함된 포털들을 대상으로 

동시에 수행되었다. 또한 국내 포털들의 멀티

미디어 검색 최신 동향을 파악하기 위하여 주

요 언론 기사들도 참고하였다. 

4. 연구 결과

4.1 멀티미디어 검색 제공 현황

본 연구의 조사 결과 2010년 8월 기준으로 

주요 포털들의 멀티미디어 검색 제공 현황은 

<표 1>과 같다.
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네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

이미지 ○ ○ ○ ○ ○ ○

음악 ○ ○(뮤직) ○ ☓ ☓ ☓
동영상 ○ ○ ○ ○ ○ ○(비디오)

<표 1> 포털별 멀티미디어 검색 제공 현황

네이버, 다음, 네이트는 이미지, 음악, 동영상 

검색 서비스를 모두 제공하고 있었으며, 야후, 

파란, 구글의 경우 음악을 제외한 이미지, 동영

상 검색 서비스를 제공하고 있었다. 전 세계적

으로 이용도가 가장 높은 구글 U.S.A.의 경우

에도 음악을 제외한 이미지, 동영상 검색만을 

제공하고 있는데, 이러한 사실은 음악 검색 서

비스 구현이 이미지나 동영상 검색보다 상대적

으로 어려움을 시사한다고 볼 수 있다. 또한 멀

티미디어 중 오디오 검색은 모두 음악 검색의 

형태로 제공되고 있었다. 

4.2 이미지 검색

4.2.1 메타데이터

조사 대상 포털들이 이미지 검색 결과에서 제

공하는 메타데이터의 현황은 <표 2>와 같다. 메

타데이터는 “데이터에 대한 데이터”, “문헌의 

속성을 기술하기 위한 데이터”, “어떤 정보자원

에 관한 구조화된 정보” 등으로 정의될 수 있다

(Caplan 2003/2004). 메타데이터의 다양한 기

능들 중 검색의 맥락에서 중요한 것으로는 메타

데이터를 통해 인터넷 정보자원을 적절히 기술

하고 제어함으로써 검색의 효율성을 높일 수 있

다는 것과 검색된 자료들에 대한 배경 정보를 

제공함으로써 이용자가 자신에게 적합한 자료

를 효과적으로 선택할 수 있게 해 주는 것을 들 

수 있다(김진아, 김태수 2001). 특히 검색 포털

의 입장에서는 멀티미디어 자료의 메타데이터

를 색인하여 검색에 활용할 수 있다는 점에서, 

이용자 입장에서는 검색 결과에서 적합한 자료

를 선택하는데 메타데이터를 활용할 수 있다는 

점에서 그 중요성이 있다고 할 수 있다.

<표 2>에 따르면, 대부분의 포털들이 검색 결

네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

출처 ○ ○ ○ ○ ○ ○

등록일 ○ ○ ☓ ☓ ☓ ☓
제목 ○ ○ ○ ☓ ○ ○

크기 ☓ ☓ ○ ○ ○ ○

확장자 ☓ ☓ ☓ ○ ☓ ○

용량 ☓ ☓ ☓ ○ ☓ ○

파일명 ☓ ☓ ☓ ○ ☓ ☓
작성자 ☓ ☓ ☓ ☓ ☓ ☓

<표 2> 포털별 이미지 검색 결과 메타데이터
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과에서 출처, 제목과 같은 단순한 메타데이터만 

제공하고 있으며, 야후와 구글이 타 포털들보다 

약간 더 상세한 수준의 메타데이터를 제공하고 

있는 것으로 나타났다. 이 표에서 출처는 이미

지의 저작자가 아니라 카페, 블로그, 뉴스처럼 

이미지 파일이 소속된 컬렉션을 지칭한다. 네이

버와 다음을 제외한 포털들은 검색 결과 화면에

서 이미지의 등록일을 제공하지 않고 있었는데, 

이미지의 등록일은 특정한 이미지의 최신성을 

파악할 수 있는 기준이 되므로, 검색 결과에서 

메타데이터로 제공되는 것이 필요할 것으로 사

료된다. 작성자, 즉 저자 관련 메타데이터는 이

미지의 신뢰도 및 권위를 평가할 수 있는 기준

으로 활용될 수 있는데, 어떠한 포털도 작성자

에 관한 메타데이터를 제공하지 않고 있었으며, 

이 부분은 향후 개선이 요청된다. 파일의 용량 

및 확장자도 검색 결과의 선택 및 활용에 영향

을 미칠 수 있으므로 결과의 메타데이터로 제공

되는 것이 바람직할 것으로 보인다. 

4.2.2 검색 기능

조사 대상 포털들이 제공하는 이미지 검색 기

능들은 <표 3>과 같다.

모든 포털들이 이미지 크기에 따른 검색 옵

션을 제공하고 있었고, 대부분의 포털들이 색

상별, 피사체별 검색 옵션도 제공하고 있었다. 

기간별 검색은 다음과 네이트만 제공하고 있었

는데, 이미지의 최신성을 검색에 반영할 수 있

도록 기간별 검색 기능을 제공하는 것이 필요

할 것으로 보인다. 

포털들이 제공하는 검색 기능들 중 색상, 크

기, 피사체, 유형별 검색은 내용 기반 검색 기법

에 해당된다고 볼 수 있다. 최근에는 이용자들

이 검색된 이미지의 재가공을 하는 경우도 많으

므로, 색상별 검색 제공이 유용한 기능으로 판

단된다. 야후를 제외한 대부분의 포털들이 이미

지의 형태를 선택하게 하는 피사체 검색에 해당

하는 기능을 제공하고 있었다. 네이버, 다음, 파

란에서는 ‘전체’, ‘인물중심’ 중 선택하도록 하는 

비교적 단순한 수준의 피사체 검색을 제공하고 

있었다. 반면 네이트의 경우 ‘이미지 인물 위주’, 

‘인물전신’, ‘인물 상반신’, ‘인물 얼굴’, ‘배경 위

주’와 같은 매우 상세한 수준의 피사체 검색 기

능을 제공하고 있어서 보다 정교하고 구체적인 

네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

색상 ○ ○ ○ ○ ☓ ○

이미지 크기 ○ ○ ○ ○ ○ ○

출처 ○ ☓ ○ ○ ☓ ☓
피사체 ○ ○ ○ ☓ ○ △2)

기간 ☓ ○ ○ ☓ ☓ ☓
유형별 ☓ ○ ☓ ☓ ☓ ○

상세검색 ○ ☓ ☓ ☓ ☓ ○(고급검색)

<표 3> 포털별 이미지 검색 기능

 2) 구글은 피사체 검색을 별도로 제공하지는 않지만, 구글의 유형별 검색의 한 카테고리인 ‘얼굴’이 타 포털들의 피

사체 검색 카테고리인 ‘인물중심’에 해당한다고 볼 수 있다.
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이미지 검색을 허용하고 있었다. 또한 구글은 

2009년 1월부터 ‘뉴스사진’, ‘얼굴’, ‘사진’, ‘클립

아트’, ‘라인아트’와 같은 이미지 유형을 선택하

도록 하는 유형별 검색 기능을 제공하고 있고, 

다음은 2010년 3월부터 이와 유사하게 ‘흑백’, 

‘클립아트’, ‘라인아트’, ‘움직이는 그림’과 같은 

유형 선택을 허용하는 유형별 검색 기능을 제공

하고 있다. 

이미지의 상세 검색이나 고급 검색은 네이버

와 구글만 제공하고 있었다. 네이버의 경우 상

세검색은 ‘다음 단어 모두 포함’, ‘다음 단어 제

외’, ‘다음 단어 중 1개 이상 포함 선택이 가능’

의 불리안 연산 기능만을 제공하고 있었는데 

비해, 구글은 <표 4>와 같이 다양한 고급 검색 

기능을 제공하고 있었다. 이들 중 파일 형식이

나 도메인 설정, 사용 권한, 세이프 서치와 같은 

기능들은 다른 포털들이 거의 제공하지 않는 

기능으로서 보다 정교하고 효율적인 검색을 원

하는 이용자들에게 도움이 될 것으로 보인다. 

특히 사용 권한에 관한 검색 기능은 이미지의 

저작권에 관련된 기능으로 이를 통해 이미지의 

재사용 활용 범위를 설정할 수 있으며, 도메인 

설정을 통해서 특정한 기관이나 도메인에 대한 

검색을 설정할 수 있으며, 세이프 서치를 통해

서 유해 사이트에 대한 검색이 차단된다는 장

점이 있다.

4.2.3 유사한 이미지 찾기 기능

조사 대상 포털들 중 구글만이 유일하게 유사

한 이미지 찾기 기능을 <그림 1>과 같이 제공하고 

있었다. 이러한 유사한 이미지 찾기 기능은 내용 

기반 검색 중 예제 질의 방법(QBE: Query By 

Example)의 한 예라고 볼 수 있다. QBE는 특

정한 이미지 자료와 색상, 형태, 자질 등의 측면

에서 유사한 자료들을 검색해 주는 방법이다. 이

러한 방법은 특히 의학, 생명과학, 화학 등의 분

야에서 유용하게 활용될 수 있으며, QBIC(Lee 

et al. 1994), BlobWorld(Carson et al. 2002)와 

같은 시스템을 통해 상용화되고 있다. 구글이 

이러한 기능을 제공한다는 점에서 타 포털들과 

차별화될 수 있지만, 이용자가 텍스트 질의를 

입력 후에만 이러한 기능을 사용할 수 있다는 

검색어 설정 다음 단어 모두 포함, 다음 문구 정확하게 포함, 다음 단어 적어도 하나 포함, 다음 단어 제외

콘텐츠 유형 모든 유형을 기본으로 뉴스, 얼굴, 사진, 클립아트, 라인아트 선택가능

크기
모든 크기 기본, 크게, 중간, 아이콘, 크기(2MP, 4MP, 6MP 등)

가로☓세로(400☓300, 640☓480, 800☓600, 1024☓768) 선택 가능

크기 설정 직접 크기 입력 또는 내 바탕화면 크기 사용 선택

가로세로 비율 모든 비율, 세로로 긴 비율, 정사각형, 와이드, 엑스트라와이드

파일형식 JPG, GIF, PNG, BMP

색상 유무 흑백, 칼라이미지

도메인 설정 사이트 또는 도메인을 입력하여 검색

사용 권한
라이센스 제한 없음을 기본으로 재사용가능, 상업적용도로 재사용가능, 수정 후 재사용 가능, 수정 

후 상업적 용도로 재사용 가능

Safe Search 보통 필터링 사용을 기본으로 필터링 해제, 엄격한 필터링 사용 선택가능

<표 4> 구글의 이미지 고급 검색 기능
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<그림 1> 구글의 유사한 이미지 찾기 기능

점은 한계로 지적될 수 있다. 즉 이용자가 질의

로 예제 이미지나 동영상 자료를 직접 업로드하

여 이와 유사한 자료를 찾게 하는 것이 향후 고

려되어야 할 과제라고 할 수 있다. 

4.2.4 기타 기능

국내 주요 포털들이 이미지 검색에서 제공하

는 기타 기능은 <표 5>와 같다. 
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네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

세이프검색 ☓ ☓ ☓ ○ ☓ ○

사용 권한 명시 ○ ☓ ☓ ☓ ☓ ○

타임라인 ☓ ○ ○ ☓ ☓ ☓
움직이는 이미지 표시 ☓ ○ ☓ ☓ ☓ ☓

이미지 카테고리 ☓ ☓ ☓ ☓ ☓ ○

연관 검색어 ○ ○ ☓ ☓ ☓ ○

시맨틱 ☓ ☓ ○ ☓ ☓ ☓

<표 5> 포털별 이미지 검색 기타 기능

세이프 검색은 성인 정보를 차단해 주는 기능

으로, 구글과 야후만 제공하고 있었으며, 세이

프 검색을 종료하기 위해서는 성인 인증이 필요

하다. 다음과 네이트는 검색 결과의 기간별 분

포를 시각화한 타임라인 기능을 <그림 2>와 같

이 제공하고 있었다. 이러한 타임라인 기능은 

이용자가 기간을 직접 입력해야 하는 기간별 검

색보다 편리한 기능이라고 볼 수 있다. 또한 구

글에서는 이미지 검색 결과화면 하단에서 “배

경화면”, “자동차”, “여행”, “동물”, “만화”, “연

예인”, “쇼핑” 등의 고정적인 이미지 카테고리

들을 제공하고 있었다. 

2009년 2월 말에 엠파스를 인수한 후 시맨틱 

검색을 상용화하였던 네이트는 올 해 2월부터 

이미지 검색과 동영상 검색에도 시맨틱 검색을 

확대하기 시작하였다. 이미지나 동영상의 시맨

틱 검색은 질의 입력 후 노출되는 검색 결과를 

주제별로 분류하여 제공함으로써 검색의 편의

성을 제고하고 있다. 예를 들어 이용자가 김연

아라는 질의를 입력하면 “의상”, “프리”, “쇼

트” 등의 세분화된 주제가, 연예인 관련 질의를 

입력하면 “화보”, “패션”, “CF”, “스타일” 등

의 주제가 자동으로 제시된다. 검색 결과가 지

나치게 많은 경우 시맨틱 검색을 통해 검색 결

과를 세분화하고 축소할 수 있다는 장점이 있

는 반면, 현재 시맨틱 검색은 엔터테인먼트 성 

질의에만 적용된다는 점이 한계인 것으로 보인

다. 한편 네이버, 다음, 구글의 경우 연관 검색

어 기능을 제공함으로써 이용자가 검색을 전환

하거나 확장하는 작업을 지원하고 있다. 그런

<그림 2> 다음의 타임라인 기능 
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데 네이버의 경우 다음이나 구글보다 많은 관

련 검색어가 제시되어 가독성이 떨어지는 경우

가 존재하였다. 

네이버와 구글은 이미지의 사용 권한에 따른 

검색 옵션을 제공하고 있었다. 네이버에서 제

공하는 CCL(Creative Commons License)은 

자신의 창작물에 대하여 일정한 조건하에 모든 

이의 자유이용을 허락하는 내용의 자율적 라이

선스로서, 네이버 블로그, 카페의 이미지에 대

하여 제한적으로 사용 가능하다. CCL옵션은 

“CCL 전체”, “저작자표시”, “저작자표시-비영

리”, “저작자표시-변경금지”, “저작자표시-동

일조건 변경허락”, “저작자표시-비영리-변경

금지”, “저작자표시-비영리-동일조건 변경허

락”의 카테고리로 구성되어 있으며, 이들 중 개

별 메뉴를 선택하면 사용자가 지정한 CCL조건

에 해당하는 이미지를 볼 수 있다. 그런데 CCL 

옵션은 저작자의 자율적 이용 허락에 의존하기 

때문에 아직은 활성화되어 있지 않는 것으로 

보인다. 구글은 <표 4>에서도 나타나듯이 이미

지의 사용 권한을 “라이센스 제한 없음”, “재사

용가능”, “상업적용도로 재사용가능”, “수정후 

재사용 가능”, “수정후 상업적 용도로 재사용 

가능” 등으로 구분하여 검색을 허용하고 있다. 

인터넷 자료, 특히 멀티미디어 자료의 불법 다

운로드 및 복제, 유포를 방지하고 저작권을 보

호하기 위하여 이러한 기능을 이미지 외에 동

영상, 음악 자료에도 적용하는 것이 바람직할 

것으로 보인다.

4.2.5 결과 정렬 방식 및 보기 방식

조사 대상 포털들의 이미지 검색 결과의 정렬 

방식 및 보기 방식은 <표 6>과 같다.

<표 6>에 따르면 네이버, 네이트, 파란은 기

본 검색 환경에서 이미지 검색 결과가 정확도

에 따라 정렬되고 있으며, 최신순, 또는 오래된 

순으로 재정렬하는 것도 가능하다. 반면 다음, 

야후, 구글의 경우 명확한 결과 정렬 기준이 명

시되어 있지 않다. 이용자의 검색 결과 탐색을 

효율적으로 지원하기 위하여, 명확하고 일관성 

있는 기준에 따른 결과 정렬이 필요하다고 할 

수 있다. 또한 기본 정렬 방식 외에도 최신순, 

조회순, 결과의 자모순 등 다양한 정렬 방식을 

제공하는 것이 바람직할 것으로 보인다. 한편 

기본 보기 방식으로 다음은 썸네일보기 방식을 

제공하고 있으며, 다음을 제외한 모든 포털들

네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

기본 정렬기준 정확도 불명확함 정확도 불명확함 정확도 불명확함

다른 정렬기준
최신순

오래된 순

최신순

오래된 순
최신순

기본보기방식
썸네일보기+

정보보기
썸네일보기

썸네일보기+

정보보기

썸네일보기+

정보보기

썸네일보기+

정보보기

썸네일보기+

정보보기

보기방식 선택

썸네일보기

100☓100, 

120☓120, 

150☓150 

썸네일보기+

정보보기

<표 6> 이미지 검색 결과 정렬 기준 및 보기 방식
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이 썸네일보기와 정보보기를 함께 제공하고 있

다. 이용자의 정보 요구에 따라 선호하는 보기 

방식이 다를 수 있으므로, 네이버처럼 가급적 

다양한 보기 방식을 제공하는 것이 바람직할 

것으로 보인다. 예를 들어 이용자가 연예인과 

같은 엔터테인먼트성 질의를 입력한 경우에는 

단순한 썸네일보기 방식이 적합할 수 있으며, 

이용자의 정보 요구가 보다 복잡한 경우에는 

썸네일보기와 정보보기가 결합된 보기 방식이 

더 적합할 수 있을 것이다. 

4.3 음악 검색

본 연구의 조사 결과 음악 검색을 제공하는 

포털은 네이버, 다음, 네이트였으며, 음악 검색 

결과에서 제공하는 메타데이터의 현황은 <표 

7>과 같다. 이들은 모두, 제목, 가수, 가사, 앨범

명, 발매일과 같은 유사한 종류의 메타데이터

를 제공하고 있었다. 

네이버 다음 네이트

제목 ○ ○ ○

가수 ○ ○ ○

가사 ○ ○ ○

앨범명 ○ ○ ○

장르 ○ ☓ ☓
발매일 ○ ○ ○

작성자 ☓ ☓ ☓

<표 7> 포털별 음악 검색 결과 메타데이터

한편 조사 시점에 다음의 통합 검색에서 질의 

입력 후 “뮤직 더보기”를 선택하면 검색 결과가 

아닌 다음이 제작한 별도 서비스인 “Daum뮤

직”으로 이동이 되어 타 포털들의 음악 검색과 

비교하는 데 있어서 어려움이 있었다. 네이버의 

경우, 장르별, 영역별, 음악감상별 검색 옵션을 

제공하고 있었다. 영역별 검색 옵션은 전체, 노

래제목, 가수이름의 검색 필드의 선택을 허용하

고, 음악 감상 검색 옵션은 전체, MP3, 듣기, 가

사, 뮤직비디오 중 선택을 허용한다. 

<표 8>은 네이버, 다음, 네이트의 음악 검색

에서 제공되는 부가 서비스를 보여 준다. 

네이버 다음 네이트

mp3 ○ ○ ☓
듣기 ○ ○ ○

가사 ○ ○ ○

뮤직비디오 ○ ○ ☓
배경음악 ☓ ○ ○

폰뮤직 ☓ ○ ○

뮤직샘 ○ ☓ ☓
이 음악이 

사용된 동영상
☓ ☓ ○

<표 8> 포털별 음악 검색 부가 서비스

대부분의 음악 검색 관련 부가 서비스는 음

원, MP3 등의 판매와 관련된 유료 서비스인 것

으로 나타났다. 이 표에서 “폰뮤직”이란, 컬러

링, 통화연결음 등으로 사용하는 유료 음악 서

비스이며, 다음에서는 “폰뮤직”, 네이트에서는 

“폰꾸미기”라는 명칭으로 제공되고 있다. 또한 

“뮤직샘”이란, 네이버에서 제공하는 유료 음악 

서비스로, 곡당 600원 정도에 카페, 블로그 등

의 배경음악을 판매하는 서비스이다. 

4.4 동영상 검색

4.4.1 메타데이터

본 연구의 조사에 포함된 모든 포털들이 동
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영상 검색을 제공하고 있었으며, 동영상 검색 

결과에서 제공하는 메타데이터의 현황은 <표 

9>와 같다. 

조사 대상 포털들 중 구글이 가장 상세하고 

다양한 메타데이터를 제공하고 있었다. 구글은 

동영상 자료의 작성자를 ‘업로더’라는 명칭으로 

제공하고 있었고, 동영상 자료의 첫번째 문장

을 ‘요약’으로 제공하고 있었다. 

4.4.2 검색 기능

조사 대상 포털들이 제공하는 동영상 검색 

기능은 <표 10>과 같다.

조사 대상 포털들 중 구글이 가장 다양한 검

색 가능을 제공하고 있었고, 네이버도 구글에 

이어 많은 검색 기능을 제공하고 있었다. 동영

상 자료의 가격이 자료 선택에 영향을 줄 수 있

기 때문에, 네이버와 네이트에서 제공하는 “유

료, 무료”의 가격 옵션이 이용자들에게 유용할 

것으로 보인다. 또한 구글의 경우 검색옵션에서 

자막 있는 동영상을 선택할 수 있는 옵션을 제

공하는데 이는 국외 동영상을 선택하려는 이용

자들에게 도움이 될 것으로 판단된다. 네이버의 

동영상 검색에서는 이미지 검색과 동일하게 ‘다

음 단어 모두 포함’, ‘다음 단어 제외’, ‘다음 단어 

중 1개 이상 포함 선택이 가능’과 같은 상세 검

색 기능을 제공하고 있었다. 구글은 이미지 검

색뿐만 아니라 비디오 검색 시에도 <표 11>과 

같이 다양한 고급 검색 기능을 제공하고 있었다. 

4.4.3 기타 기능

국내 주요 포털들이 동영상 검색에서 제공하

는 기타 기능은 <표 12>와 같다. 

네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

제목 ○ ○ ○ ○ ○ ○

출처 ○ ○ ○ ○ ○ ○

재생시간 ○ ○ ○ ○ ○ ○

등록일 ○ ○ ○ ○ ○ ○

작성자 ☓ ☓ ☓ ☓ ☓ ○

요약 ☓ ☓ ☓ ☓ ☓ ○

<표 9> 포털별 동영상 검색 결과 메타데이터

네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

기간 ○ ○ ○ ☓ ☓ ○

출처 ○ ○ ○ ○ ☓ ○

재생시간 ○ ○ ○ ☓ ☓ ○

화질 ○ ☓ ○ ☓ ☓ ○

가격 ○ ☓ ○ ☓ ☓ ☓
자막 ☓ ☓ ☓ ☓ ☓ ○

관련영상 ☓ ☓ ☓ ☓ ○ ○

상세검색 ○ ☓ ☓ ☓ ☓ ○(고급검색)

<표 10> 포털별 동영상 검색 기능
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검색어 설정 다음 단어 모두 포함, 다음 문구 정확하게 포함, 다음 단어 적어도 하나 포함, 다음 단어 제외

언어 지정된 언어의 동영상만 검색(그리스어, 네덜란드어, 노르웨이어 등)

길이 전체길이, 단편(4분미만), 중편(4-20분 분량), 장편(20분 분량)

도메인
(다음범위로 한정한 / 다음범위를 제외한) 사이트 또는 도메인에서 동영상 검색, 직접사이트 또는 
도메인 입력

자막 캡션(Closed Caption)이 있는 동영상만 검색(체크)

페이지당 결과 수 10, 20, 30, 50, 100

<표 11> 구글의 비디오 고급 검색 기능

네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

동영상 바로보기 ○ ○ ○ ☓ ☓ ☓
동영상 미리보기 ☓ ○ ☓ ☓ ☓ ☓

타임라인 ☓ ○ ○ ☓ ☓ ☓
시맨틱 ☓ ☓ ○ ☓ ☓ ☓

연관 검색어 ○ ○ ☓ ☓ ☓ ○

배경음악정보 바로보기 ☓ ☓ ○ ☓ ☓ ☓

<표 12> 포털별 동영상 검색 기타 기능

위에서도 언급되었듯이 네이트의 동영상 시

맨틱 검색은 질의 입력 후 노출되는 검색 결과

를 주제별로 자동으로 분류하여 제공함으로써 

보다 신속하고 효율적인 검색을 도모하고 있다. 

또한 네이버, 다음, 구글의 연관 검색어 제공 기

능은 이용자의 정보 요구가 막연할 경우 관련 

검색어를 제시하고, 검색을 전환하거나 확장하

는데 도움을 줄 수 있다는 장점이 있다. 

네이트는 2009년 7월에, 네이버는 2010년 2

월 말에, 다음은 2010년 3월에 각각 “동영상 바

로보기” 기능을 도입하였다. 이 기능이 등장하

기 이전에는 동영상 검색 결과를 조회하기 위

하여 새 창으로 이동해야했던 반면에, 이 기능

이 추가된 후에는 검색 결과 페이지 안에서 동

영상이 바로 재생된다. 즉 결과화면의 동영상 

바로보기 버튼을 클릭하면 하단에 재생 플레이

어가 자동으로 생성되어 원하는 동영상을 감상

할 수 있어서 이용자 입장에서는 보다 편리하

다고 볼 수 있다. 네이버와 다음의 경우 자체 

제작된 동영상에 한해 바로보기 기능이 제공되

는데 비해, 네이트의 경우 싸이월드, 네이트 이

외에 판도라TV, 풀빵닷컴 등 타 사이트에서 

제작된 동영상에도 바로보기 기능이 제공되고 

있다. 또한 다음에서는 동영상 결과 썸네일에 

마우스 커서만 올려도 상세 정보와 함께 10-20

초 가량의 주요 장면을 미리 보여주는 기능도 

최근에 새롭게 제공되고 있다. 

4.4.4 결과 정렬 방식 및 보기 방식

국내 주요 포털들이 동영상 검색 결과 화면

에서 결과를 정렬하는 방식 및 보기 방식은 <표 

13>과 같다. 

이 표에서 기본 보기방식의 리스트 방식은 

동영상의 썸네일, 제목, 날짜, 출처, 시간, 중요
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네이버 다음 네이트 야후 파란 구글

기본 정렬기준 정확도 정확도 정확도 관련순 정확도
불명확함

(정확도로 추정됨)

다른 정렬기준 최신순 최신순
최신순

오래된 순
최신순 최신순 ☓

기본 보기방식 리스트 리스트 리스트 리스트 리스트 리스트

보기 방식 선택

○

이미지

(썸네일)

○

이미지

(썸네일)

○

이미지

(썸네일)

○

이미지

(썸네일)

☓ ☓

<표 13> 동영상 검색 결과 정렬 기준 및 보기 방식

화면 캡쳐를 제공하는 방식으로, 한 줄에 결과 

하나씩이 제공하며, 이미지 방식이란 리스트 

방식에서 화면 캡쳐를 제외한 내용을 제공하며, 

한 줄에 여러 결과를 함께 제공하는 방식을 지

칭한다. 

<표 13>을 통해 구글을 제외한 모든 포털들

이 유사한 정렬 방식 및 보기 방식을 제공하고 

있음을 알 수 있다. 즉 네이버, 네이트, 다음, 야

후, 파란의 경우 기본 정렬 기준은 정확도이며, 

최신순에 따른 재정렬도 가능하다. 또한 기본 

보기 방식으로는 모두 리스트 방식을 채택하고 

있으며, 이 외에도 네이버, 다음, 네이트, 야후

는 이미지 방식도 제공하고 있었다. 위에서도 

언급되었듯이 정확도, 최신순 외에도 조회순, 

결과의 자모순과 같이 다양한 정렬 방식을 허

용하는 것이 이용자에게 유용할 것으로 보인다. 

5. 결론 및 제언

본 연구에서는 국내 주요 검색 포털들인 네이

버, 네이트, 다음, 야후, 파란, 구글의 멀티미디

어 검색 서비스를 비교, 평가하였다. 조사 결과, 

모든 포털들이 이미지, 동영상 검색을 제공하는

데 비해 음악 검색은 네이버, 네이트, 다음만이 

제공하고 있었다. 또한 음악 검색보다는 이미지, 

동영상 검색에서 검색 기능이나 부가 서비스의 

개발이 보다 활발하게 진행되고 있었다. 

이미지와 동영상 검색 결과의 메타데이터에 

있어서, 대부분의 포털들이 출처 및 제목과 같

은 최소한의 메타데이터만 제공하고 있어서 이

용자 입장에서 결과의 최신성이나 신뢰도를 평

가하는데 어려움이 예상된다. 조사 대상 포털

들 중 구글이 가장 상세하고 다양한 수준의 메

타데이터를 제공하고 있었다. 

이미지 검색의 경우, 대부분의 포털들이 색

상, 크기, 피사체, 유형 검색과 같은 내용 기반 

검색 기능을 지원하고 있어서, 키워드로 추출

하기 어려운 이미지의 특징을 검색하는데 유용

할 것으로 판단된다. 한편, 동영상 검색이나 음

악 검색의 경우 구현의 어려움으로 인하여 내

용 기반 검색은 거의 지원되지 않고 있었다. 이

미지와 동영상 검색에서는 네이버, 네이트, 다

음이 각각 다양한 검색 관련 기능을 제공하고 

있었다. 타임 라인, 시맨틱 검색, 피사체 검색, 

동영상 바로보기 등의 기능은 국외 검색 포털

들이 제공하지 않는 기능으로서, 국내 검색 포

털들이 이용자의 만족도를 높이기 위하여 다양
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한 멀티미디어 검색 기능을 개발하고 있음을 

시사한다. 구글 코리아는 유사한 이미지 찾기 

기능과 다양한 고급 검색 기능을 제공한다는 

점에서 타 포털들과 차별화되고 있었다. 이는 

구글 코리아가 해외 구글의 멀티미디어 검색 

기능과 인터페이스를 구글 코리아에 적용하였

기 때문인 것으로 보인다. 한편 야후, 파란은 멀

티미디어 관련 검색 기능이나 기타 기능들을 

거의 제공하지 않고 있었다. 

본 연구의 이러한 조사 결과, 포털들의 멀티

미디어 검색에서 개선이 필요한 분야는 다음과 

같다. 첫째, 검색 결과에서 저자, 등록일, 파일 

용량, 확장자와 같은 메타데이터를 제공하는 

것이 필요하다. 둘째, 저작권을 보호하고 유해 

정보를 차단하기 위하여, 일부 포털에서 지원

하고 있는 사용 권한 검색과 세이프 검색을 타 

포털들도 도입할 필요가 있을 것으로 보인다. 

셋째, 검색 결과 정렬 시 명확한 기준을 적용하

는 것이 요청된다. 넷째, 음악이나 동영상 검색

에서도 내용 기반 검색을 확대하는 작업이 요

구된다. 다섯째, 오디오 검색이 음악 자료뿐만 

아니라 다른 오디오 자료들도 포함할 수 있도

록 검색의 커버리지를 확대하는 작업이 필요할 

것으로 보인다. 마지막으로, 내용 기반 검색이

나 유사한 이미지 찾기 기능에서 텍스트뿐만 

아니라 이미지나 동영상 자료를 질의로 직접 

입력할 수 있도록 하는 것도 고려되어야 할 것

이다. 

본 연구의 수행 결과 향후 연구가 요구되는 

사항들은 다음과 같다. 첫째, 포털들의 멀티미

디어 검색의 품질을 결과의 적합도, 최신성 등

의 측면에서 평가하는 작업이 필요할 것으로 

보인다. 또한 멀티미디어 유형별로 세분화된 

기준에 따라 평가하는 작업도 필요할 것으로 

보인다. 둘째, 포털들이 도입하고 있는 다양한 

검색 기능의 사용성에 대한 평가 작업도 요청

된다. 셋째, 본 연구에서 포함되지 않았던 기준

들에 따라 멀티미디어 검색 서비스를 분석, 평

가하는 작업도 요청된다. 예를 들어 이용자 지

원, 광고 포함 여부, 개인화 서비스 제공 등의 

측면에서 평가할 수 있을 것이다. 마지막으로, 

이용자들의 멀티미디어 검색에 대한 만족도 조

사를 위해서 인터뷰, 관찰 등을 통한 별도의 보

완작업이 요구된다. 
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