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농약에 대한 직업적 노출은 농업인들의 악성 종양과 신
경계질환, 호흡기계질환, 내분비계 및 생식기계질환 등 각
종 질환들의 위험을 증가시키는 것으로 보고되고 있다 [1].
세계보건기구에서는 전 세계적으로 농약 노출에 의해 매년
최소한 70-80만명이 만성질환에 이환되는 것으로 추정하였
고 [2], 국내 연구에서도 우리나라 농업인들이 작업 중 농약
중독 증상을 흔하게 경험하고 있는 것으로 보고된 바 있다
[3]. 따라서 우리나라 농업인들에게서 농약으로 인한 질병

발생 혹은 악화의 위험성이 높을 것으로 추정되고 있으나
아직 농약 노출과 질병과의 관련성에 대해서는 연구가 미
흡한실정이다. 
최근 국내에서는 농업인의 건강 상태에 대한 조사가 일

부 이루어지고 있으며 [4], 국민건강영양조사를 통해 농업
인이 일반인에 비해 다른 질병 특성을 갖고 있는 것으로 보
고되기도 하였다 [5]. 또한 일부 지역 농업인을 대상으로 한
연구에서 농약 사용이 위암, 담낭암 등 소화기계 암 발생을
증가시키는 것으로 보고된 바 있으며 [6], 전국 사망 자료를
통한 생태학적 연구에서도 지역별 농약 노출 대리 지표가
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Objectives: Exposure assessment is a major challenge faced by studies that evaluate the association between pesticide
exposure and adverse health outcomes. The objective of this study was to investigate the reliability of information that farmers
self-report regarding their pesticide use.
Methods: Twenty five items based upon existing questionnaires were designed to focus on  pesticide exposure. In 2009, a self-
administrated survey was conducted on two occasions four weeks apart among 205 farmers residing in Gyeonggi and
Gangwon provinces. For a reliability measure, we calculated the percentage agreement, the kappa statistics and the intraclass
correlation coefficient (ICC) between the two reports according to the characteristics of the subjects.
Results: Agreement for ever-never use of any pesticide was 96.4% (kappa 0.61). For both ‘years used’ and ‘age at the first use’
of overall pesticides, high agreement was obtained (ICC: 0.88 and, 0.78, respectively), whereas those of ‘days used’ and ‘hours
used’ were relatively low (ICC: 0.42 and, 0.66, respectively). The kappa value for the use of personal protective equipment
ranged from 0.46 to 0.59, and hygiene activities came out at 0.19 to 0.37. The agreement for individual pesticide use ranged
widely and there was relatively low agreement due to the low response rates. The reliability scores did not significantly vary
according to gender, age, the education level, the types of crop or the years of farming. 
Conclusions: Our results support that carefully designed, self-reported information on ever-never pesticide use among farmers
is reliable. However, the reliability of data on individual pesticide exposure may be unstable due to low response rates and
needs to be refined.
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높을수록 일부 암(식도암, 위암, 뇌종양, 백혈병) 사망이 유
의하게증가된것이보고되기도하였다 [7].
농약 노출로 인한 건강 영향 연구가 체계적이고 활발히

이루어지기 위해서는 우선 농약 노출에 대한 평가가 필수
적이다. 농약노출평가를위해서설문및직업력을통한방
법 외에 다양한 생물학적 시료를 이용한 방법들이 시도되
고있다 [8]. 그러나생물학적시료를이용한방법은검출가
능한 대사 물질이 특이적이지 못하며 기술적인 제약 등으
로 인해 일부 농약들에 대해서만 매우 제한적으로 활용되
고 있다 [9]. 따라서 국내외적으로 농약 노출 평가에 있어서
설문을 통해 정보를 얻는 방법이 가장 많이 활용되고 있으
며 특히 설문은 노출 기간이나 노출 횟수 등의 노출력을 파
악할 수 있는 방법으로써 농약 노출 평가에 있어서 필수적
인도구로활용되고있다 [10].
설문을 통해 농약 노출을 평가하는 방식은 농촌 지역의

거주 여부, 농업 종사 여부, 농작물의 종류와 종사 기간 등
의 대략적인 정보들로부터 개별 농약의 살포 여부 및 기간,
그리고 농약 살포시 개인 노출 형태에 대한 자세한 정보를
얻는 것으로 발전되어 왔다 [10]. 미국 농업인 건강 연구에
서는설문을통해얻은농약사용기간과노출관련행태변
수들을 통합한 노출 지수를 산출하여 활용하고 있다 [11].
이러한지수산출을위해서농약살포방식, 보호구착용여
부및종류, 농약혼합방식, 농약살포기계수리여부등의
항목들이 사용되었으며, 일부 설문 문항들에 대한 신뢰도
가 보고된 바 있다 [12]. 그러나 우리나라의 기존 연구들에

서는 직업력, 농약 사용 여부 및 지역별 농업인 분율 등의
매우기초적인노출항목들만이활용되었다. 
따라서 농약 노출에 의한 건강 영향을 보다 정확하게 평

가하기 위해서는 보다 자세한 노출 정보를 활용하는 것이
중요하며, 이를위해노출지표산출에필요한각설문항목
들이 역학 연구에 활용될 수 있는 신뢰도를 갖고 있는지 검
증하는 것이 우선적으로 필요하다. 그러나 우리나라에서
아직까지 농약 노출 항목들에 대한 신뢰도를 보고한 연구
가 없으며, 따라서 이 연구에서는 우리나라에서 사용될 수
있는 농약 노출 설문 문항들을 선정하여 신뢰도 검사를 실
시하였다.

연구 방법

1. 연구 대상 및 방법

이 연구는 경기도 남양주시 일개 지역과 포천시 두 개 지
역의 각 농업기술센터에 등록된 농업인과 농촌진흥청의 농
작업 안전마을 시범 사업에 참여한 강원도 춘천시 일개 지
역 등 총 4개 지역의 농업인들을 대상으로 하였다. 설문조
사는 농업인들에 대해 정기적으로 교육이 이루어지고 있는
각 지역 농업기술센터 및 마을회관에서 자기 기입식으로
실시하였다. 조사기간은 2009년 5월부터 7월까지였으며,
동일 대상자에게 약 4주 간격으로 동일 설문지로 2회에 걸

Table 1. The main items of pesticide exposure assessment

Questionnaire items Description Type

Pesticide use
Application of pesticide
Role at application
Years applied
Days applied (per year)
Hours applied (per day)
Age at first applied
Name of chemicals applied

Personal protective equipments

Occupational hygiene activities

PPEs: personal protective equipments.

Have you ever applied pesticides?
Have you applied pesticide in person?
How many years have you applied?
How many days per year have you applied?
How many hours per day have you applied?
How old were you when you applied for the first time?
What are the names of chemicals applied?
Have you worn following equipments when you applied pesticide?
(Gloves, goggle, hat, jacket, pants, boots, mask)
Have you followed safety guidelines when you applied pesticide?
Following recommended dosage
Taking PPEs when mixing pesticide
No drinking or smoking when application
No application when being tired
No drinking at any time of work
No application when sweating much
Changing clothes right after application
Washing body right after application
Application in the opposite direction of wind
Taking a rest often
Taking PPEs when repairing application equipment 

Yes/No
Yes/No
Years
Days
Hours
Age
Open-ended
No/Sometimes/Often/Always

No/Sometimes/Often/Always
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쳐 설문하였다. 1차 조사에는 241명, 2차 조사에는 1차 조
사 참여자 중 205명이 설문에 참여하였다. 농약 노출에 대
한 설문 조사에서는 대상자들의 기억을 향상시키기 위해서
사전에 조사된 개별 농약명에 대한 목록 사용이 권장되고
있다 [13,14]. 이 연구에서는 농업기술센터의 협조를 받은
경기도 세 지역의 2008년도 판매량 상위 50개 농약 상품 목
록을 각 기술센터를 통해 입수하여 설문 조사시 참고할 수
있도록대상자들에게함께배부하였다. 

2. 농약 노출 설문 문항

농약 노출 평가를 위해서 기존의 농업인 건강 연구들에
서 사용되고 있는 설문 항목들을 선별한 후 국내 농약 노
출 평가의 경험이 풍부한 전문가의 자문을 통해 최종적으
로 국내 실정에 맞게 9개의 기본 노출 평가 항목을 선정하
였다 (Table 1). 이 중 7개는 농약의 직접적인 사용력을 측

정하는 항목으로써 농약 살포 여부, 농약 살포시 역할(직
접 혹은 보조), 농약 살포 년수, 연간 평균 농약 살포 일수,
하루 평균 살포 시간, 최초 농약 살포 연령, 살포한 개별
농약 상품명으로 구성하였고, 나머지 두 항목은 농약 노출
에 큰 영향을 미치는 것으로 보고된 개인 보호 장비 및 작
업 위생 행위들로 구성하였다. 응답은 농약 살포 여부와
살포시 역할은‘예/아니오’로, 농약 살포 기간, 살포 일수,
살포 시간, 최초 살포 연령 등은 연속형 척도로 구성하였
다. 개별 농약 상품명 항목은 조사시 배부한 농약 목록을
참고하게 하여 개방형으로 지난 1년간 사용한 농약을 모
두 기입하게 한 후 상품별로 살포 일수, 살포 시간, 살포
방법 등을 기입하게 하였다. 개인 보호 장비 항목은 보호
장갑, 보안경 등의 7개 보호구에 대해, 작업 위생 행위 항
목은 사용법 준수 여부 및 살포 후 세척 여부 등 11개의 농
약 살포시 기본적인 준수 사항들에 대해 질문하였으며, 이
들 항목들은‘안함/가끔/자주/항상’의 순위형 척도로 구

Table 2. General characteristics of study subjects

Characteristics

1st survey

(n=241)

n % n % n %

Respondents (n=205) Non-respondents (n=36)
p-value*

2nd survey

Age (y)
≤ 39

40  -  49
50  -  59

≥ 60
Gender

Male
Female

Education
≤Middle school
High school
≥College

Marital status
Living with spouse
Living alone

Household income (one million/y)
<  15

15  -  30
≥ 30

Major crop
Rice
Vegetable
Fruit
Others

Years of farming
≤ 15

16  -  30
≥ 31

Place of residence
Chun-cheon
Namyangju
Po-cheon 1
Po-cheon 2

*p-values based on chi-square test.

12
57

105
67

182
59

84
129
28

221
20

60
79

102

68
79
72
22

71
81
74

34
59

103
45

5.0
23.7
43.6
27.8

75.5
24.5

34.9
53.3
11.6

91.7
8.3

24.9
32.8
42.3

28.2
32.8
29.9
9.1

31.4
35.8
32.7

14.1
24.5
42.7
18.7

12
50
93
50

159
46

7
111
20

193
12

52
73
80

60
64
60
21

62
66
67

25
51
98
31

5.9
24.4
45.4
24.4

77.6
22.4

36.1
54.2
9.8

94.2
5.9

25.4
35.6
39.0

29.3
31.2
29.3
10.2

31.8
33.9
34.4

12.2
24.9
47.8
15.1

0
7

14
15

23
13

13
18
5

30
6

10
7

19

8
10
12
6

10
15
8

9
8
5

14

0.0
19.4
38.9
41.7

63.9
36.1

36.1
50.0
13.9

83.3
16.7

27.8
19.4
52.8

22.2
27.8
33.3
16.7

30.3
45.5
24.2

25.0
22.2
13.9
31.1

0.104

0.129

0.883

0.184

0.244

0.431

0.287

<0.001
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성하였다. 또한 기존 역학 연구에서 흔히 사용되는 흡연,
음주, 운동, 식이력 등의 생활습관 항목을 포함시켜 이들
항목들의 신뢰도를 기준으로 하여 농약 노출 항목들의 값
과 비교하였다.

3. 자료 분석

1차와 2차 설문에 참여한 대상자의 설문 항목들에 대한
신뢰도 계수를 산출하였으며, 신뢰도 계수로서는 농약 살
포여부, 살포시역할등의이분범주형척도에는백분율일
치도와(percent agreement) 카파 통계량(kappa statistic) 산
출하였으며, 살포기간, 살포일수, 살포시간, 최초살포나
이 등의 연속형 척도에서는 급내상관계수(intraclass
correlation coefficient, ICC)를 산출하였다. 개인 보호 장비,
위생행위, 식이항목과같은순위형척도에는가중카파통
계량(weighted kappa statistic)을 산출하였다. 개별 농약 사
용 여부의 신뢰도 분석을 위해서는 개방형으로 응답한 농
약상품명 전체를 목록화하여 특정 농약을 기입했으면‘사
용함’으로, 기입하지 않았으면‘사용 안함’으로 하여 개별
농약별로 백분율 일치도와 카파 통계량을 산출하였다. 신
뢰도 지표는 전체 조사 대상자뿐 아니라 조사 대상자의 성

별, 연령별, 교육수준별, 작목형태별, 농사기간별, 조사지
역별로 각각 나누어 산출하였다. 이상의 모든 분석은 Stata
10.0 [15]을 사용하였다.

연구결과

1차 조사 참여자 241명 중 85.1%인 205명이 2차 조사에
참여하였으며 각 군의 일반적 특성은 Table 2와 같다. 두
번 조사에 모두 참여한 농업인의 평균 연령은 53.4세였고
50대가 45.4%였으며, 남자가 77.6%였다. 고졸이하의학력
이 90.4%이었으며, 대부분이 배우자와 함께 살고 있었다.
많이 재배하는 작물로는 채소, 과수, 벼가 각각 31.2%,
29.3%, 29.3%였으며, 평균 농업 종사 기간은 22.5년이었
다. 조사 지역별로는 포천 1 지역 농업인이 47.8%로 가장
많았고 이어서 남양주(24.9%), 포천 2 지역(15.1%), 춘천
(12.2%) 순이었다. 2차 조사에 참여하지 않은 36명은 1,2차
조사에모두참여한 205명과지역별분포를제외하고인구
학적특성에서는유의한차이가없었다.
농약살포여부와직접살포여부문항에대한백분율일

치도는 각각 96.4% 와 87.1%, 카파 통계량은 각각 0.61 과

Table 3. Reliability of responses on pesticide application between the first and second questionnaires

Questionnaire items Percent agreement
Kappa statistic

/ICC
95% CI No. of subjects

Pesticide use
Ever applied
Application in person
Years applied
Days per year applied
Hours per day applied
Age at first applied

Personal protective equipments use
Gloves
Goggle
Hat
Jacket
Pants
Boots
Mask

Occupational hygiene activities
Following recommended dosage
Taking PPEs when mixing pesticide
No drinking or smoking when application
No application when being tired
No drinking at any time of work
No application when sweating much
Changing clothes right after application
Washing body right after application
Application in the opposite direction of wind
Taking a rest often
Taking PPEs when repairing application equipment 

96.4
87.1

- 
-
- 
-

77.7
85.1
78.4
78.5
78.7
78.9
74.3

75.0
70.4
71.6
68.0
74.3
73.9
76.5
76.4
73.7
70.3
73.9

0.61
0.56
0.88
0.42
0.66
0.78

0.51
0.59
0.54
0.52
0.54
0.50
0.46

0.32
0.30
0.25
0.19
0.29
0.33
0.38
0.31
0.33
0.32
0.37

0.35 - 0.88
0.40 - 0.72
0.85 - 0.92
0.29 - 0.54
0.57 - 0.74
0.73 - 0.84

0.42 - 0.54
0.54 - 0.64
0.53 - 0.61
0.45 - 0.57
0.51 - 0.66
0.41 - 0.56
0.36 - 0.52

0.21 - 0.39
0.22 - 0.36
0.21 - 0.34
0.13 - 0.29
0.27 - 0.39
0.27 - 0.35
0.37 - 0.43
0.21 - 0.37
0.27 - 0.39
0.25 - 0.38
0.29 - 0.47

193
178
182
172
179
177

136
103
139
107
119
128
118

170
158
156
153
157
153
162
163
147
149
148

PPEs : personal protective equipments, ICC: intralclass correlation coefficient, CI: confidence interval.
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0.56 이었다 (Table 3). 연속형문항인농약살포년수, 최초
살포 나이 및 살포 시간에 대한 급내상관계수가 각각 0.88,
0.78, 0.66으로 비교적 높은 일치도를 보인 반면 살포 일수
의 급내상관계수는 0.42으로 상대적으로 낮은 일치도를 나
타내었다. 개인 보호 장비 문항과 농약 사용 위생 항목에
대한 백분율 일치도는 각각 74.3%-85.1%, 68.0%-76.5%, 카
파 통계량은 각각 0.46-0.59, 0.19-0.37 범위로서 다른 농약
사용 항목들에 비해 상대적으로 낮은 일치도를 보였다. 전
체적으로포천 1 지역과남양주지역대상자들이포천 2 지
역과춘천대상자들보다상대적으로높은신뢰도를보였으
나 대상자들의 인구학적 특성과 농업 종사 특성에 따라서
는유의한차이는없었다 (표제시하지않음).
개별 농약 상품명에 대한 정보는 일부 농업인들 만이 기

입하였으며, 이중 20명 이상의 농업인이 살포한다고 보고
한 개별 농약들에 대해서 신뢰도 분석을 실시하였다
(Table 4).  전체적으로 백분율 일치도는 85.4%-95.6%로서
높았으나 카파 통계량은 0.21-0.71로 넓은 범위를 나타내
었다. 이들개별 농약살포 여부에 대한 신뢰도는 연령, 성,
교육수준 등의 인구학적 특성에 따라 유의한 차이가 없었
으며, 20명미만이기입한개별농약들의살포여부에대한
카파통계량은불안정한산출값을보였다 (표제시하지않
음). 또한 개별 농약들의 살포 일수, 살포 시간, 살포 방법
등에 대해서는 응답률이 매우 적어 유의한 신뢰도 분석을
실시할수없었다.
한편 흡연, 음주 및 운동 여부에 대한 백분율 일치도는

84.1%-87.4%, 카파 통계량은 0.51-0.81, 연속형 변수로 조
사된 흡연 기간, 하루 흡연 개피수, 최초 흡연 연령, 음주
기간, 운동횟수및시간등의급내상관계수는 0.56-0.80 범
위였다. 흔히섭취하는일부음식섭취회수에대한신뢰도
는 이보다 상대적으로 낮은 0.33-0.51의 카파 통계량 범위
를보여주었다 (표제시하지않음).

고 찰

일부 농업인을 대상으로 농약 노출 평가에 활용되는 설
문 항목들에 대한 신뢰도 조사 결과, 농약 사용 여부 및 기
간에 대한 문항들은 전체적으로 높은 카파 통계량 및 급내
상관계수값을나타내었으며흡연, 음주, 운동항목과는비
슷한신뢰도값을, 식이습관보다는다소높은수준의신뢰
도를나타내었다. 따라서총농약살포문항들에대한자가
보고 정보들은 생활 습관 항목들과 같이 역학연구에서 활
용될 수 있을 것으로 생각된다. 그러나 개인 보호 장비와

위생행위항목들은비교적낮은신뢰도를보였고, 특히개
방형으로질문한개별농약사용항목및농약살포방식에
대한 응답률은 매우 낮았으며, 신뢰도 수준도 각 농약별로
큰 차이를 보여주었다. 이러한 결과들은 인구학적 특성에
따라유의하게차이나지않았다.
이 연구에서 관찰된 농약 살포 여부에 대한 신뢰도 값은

외국에서 보고된 신뢰도 값과 비슷하거나 약간 높았다.
Blair 등은 미국 아이오와 주의 농업인 약 4000명을 대상으
로실시한신뢰도연구에서총농약사용여부의백분율일
치도는 95%, 사용 연수와 사용 일수의 카파 통계량은 각각
0.56, 0.45으로 보고한 바 있다 [12]. 또한 미국에서 실시된
유방암 환자 대조군 연구 [16], 캐나다에서 실시된 파킨스
병 환자 대조군 연구 [17], 이탈리아의 흑색종 환자 대조군
연구 [18]에서는 농약 사용 여부에 대해 각각 0.63, 0.47,
0.37 등의 카파 통계량을 보고한 바 있다. 이 연구에서의
총 농약 살포 연수와 살포 일수에 대한 신뢰도 값도 미국
아이오와주 연구와 이탈리아 연구 보다 약간 높은 값을 나
타내었다. 
이 연구 결과와 외국에서 실시된 농약 설문 문항에 대한

신뢰도 값은 각 연구별로 대상자, 조사 시기, 문항의 범주
차이등으로직접비교하기가어렵다. 그러나이조사가상
대적으로 높은 신뢰도를 보인 것은 외국 연구들의 조사 간
격이 12-14 개월이었던 데 비해 [12,16,18] 본 연구에서는
이보다 짧은 약 4주 간격으로 조사-재조사를 함으로써 농
약 사용에 대한 회상이 더 잘 되었을 것으로 생각된다. 설
문의 신뢰도는 같은 정보를 얼마나 잘 재현하는지를 나타
내는 지표로서, 측정 항목의 양상이 변하지 않으면서 답변

Table 4. Reliability of responses on individual
pesticides appication between the first and second
questionnaires

Common name
Percent
agree-
ment

Kappa
statistic

95% CI
No. of

subjects

Mancozeb
Iprobenfos
Imidacloprid
Carbofuran
Fenitrothion
Paraquat dichloride
Butachlor
Deltamethrin
Cartab hydrochloride
Benfuracarb
Dichlorvos
Iprodione
Tricyclazole
Acetamiprid
Cypermethrin
Alachlor

CI: confidence interval.

86.3
88.8
85.4
86.4
92.7
87.8
89.9
90.7
86.8
90.7
92.2
95.1
95.6
93.2
93.2
92.2

0.64
0.62
0.40
0.47
0.71
0.42
0.53
0.54
0.21
0.41
0.51
0.68
0.70
0.43
0.43
0.30

0.52-0.76
0.48-0.76
0.22-0.57
0.30-0.64
0.58-0.85
0.23-0.61
0.35-0.71
0.36-0.73
0.01-0.40
0.19-0.62
0.31-0.72
0.50-0.87
0.52-0.89
0.18-0.67
0.19-0.67
0.05-0.55

67
48
44
44
38
37
35
33
32
27
26
22
21
20
20
20
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의 단순 회상을 피할 수 있는 조사 간격을 설정해야 하며
일반적으로 1개월 정도가 추천된다 [19]. 또한 이 연구에서
의 설문 조사 시기가 농약 살포 작업이 많은 5-7 월 이었다
는 점도 농약 사용에 대한 회상을 증가시키는데 영향을 주
었을것으로판단된다.
이 연구 결과와 Blair 등 [12]의 연구에서 농약 살포 년수

에 비해 살포 일수에 대한 문항의 신뢰도가 상대적으로 낮
은것으로나타났다. 이는농약살포작업이연중일정하게
이루어지기 보다는 농번기에 집중적으로 이루어지고, 날
씨에 영향을 많이 받기 때문에 살포 년도에 대한 회상보다
상대적으로 가변적인 것으로 생각된다. 또한 많은 농업인
이 여러 작목들을 함께 경작하기 때문에 농약 살포 일수를
응답할 때 해당 작목이 구체적으로 구분되지 않으면 응답
결과에많은차이가있을것으로판단된다. 따라서추후연
구에서는 연간 살포 일수의 기준이 작목별로 구분되는 등
보다 자세한 조사가 이루어 질 수 있도록 설문지를 구성해
야할것이다. 
한편, 개인 보호 장비와 위생 행위 항목은 백분율 일치

도와 카파 통계량 모두 다른 항목들에 비해 상대적으로
낮은 수치를 보였다. 가능한 이유로는 본 항목들의 답변
이 4개 범주로 구성되어 이분 범주형 항목에 비해 그 일
치율이 떨어질 수 있다는 점과 답변 범주(안함/가끔/자
주/항상) 구분이 주관적이어서 동일 응답자에서도 이에
대한 판단이 조사 시점마다 달라질 수 있었던 점 등이다.
따라서 향후 연구에서는 이들 문항들의 질문과 답변의
형태를 좀더 구체적이고 분명히 정의하는 것이 필요하
다. 또한 개인 보호 장비 항목에서는 농업인들이 해당 보
호구의 형태나 종류를 정확하게 구분하지 못했을 가능성
도 배제할 수 없기 때문에 설문에 해당 보호구에 대한 그
림이나 사진 등을 첨부하여 이해를 도울 수 있는 방법이
보완되어야 할 것이다.  
이 연구에서 농약 노출 항목에 대한 신뢰도가 대상자들

의 인구학적 및 농업 특성에 유의한 영향을 미치지 않았으
며, 이는 Blair 등 [12]의 연구 결과와 일치하였다. 이러한
결과는 농업인들에게 농약의 구입 및 살포는 개인의 경제
적 비용이 소요되는 중요한 업무적 행위라는 점에서 인구
학적특성의영향이크지않은것으로판단된다. 한편전체
적인 신뢰도 수준에 있어 지역별 차이를 보인 이유는 지역
자체의 특성보다는 설문 의뢰자와 농업인간 관계의 차이
로 판단된다. 본 설문 조사는 기본적으로 자기 기입식으로
이루어졌으나 각 지역마다 농촌지도사들의 중재 노력의
정도가 달랐고, 비록 정량화하지는 못했지만 연구 대상자
와 해당 농촌 지도사의 협조와 유대 정도가 설문의 참여와

신뢰도에영향을미친것으로판단된다. 
Blair 등의 연구에서는 개별 농약에 따라 0.48-0.71의 카

파 통계량을, 농약 살포 방식에 대해서는 0.11-0.56의 카파
통계량을 보고하였다 [12]. 이 조사에서는 개별 농약의 응
답률을 높이기 위해서 사전에 각 지역에서 가장 많이 판매
된 50개의 농약명 목록을 배부하여 회상을 높이는 시도를
하였으나 사용중인 개별 농약에 대한 기입자 수가 적어 개
별농약의살포여부, 살포일수및살포방법등에대한안
정된신뢰도값을얻지못하였다. 개별농약의사용력문항
에 대한 낮은 응답률은 개별 농약명에 대한 회상의 어려움
이외에 각각의 농약별로 추가적으로 자세한 사용력을 기
입해야 하는 것이 부담으로 작용한 것으로 판단된다. 따라
서 조사 지역에서 사용되고 있는 농약들을 미리 파악한 후
대상자들에게 폐쇄형 형태의 질문을 하는 것이 필요하다
[20]. 또한 개별 농약의 자세한 사용력에 대해서는 자가 보
고 설문보다 면접방식을 사용하여 응답률을 높일 필요가
있다 [21]. 개별 농약에 대한 노출력을 정량적으로 파악하
는것은농약노출평가에있어가장실제적이고도많은정
보를 제공한다는 점에서 향후 이에 대한 응답률을 향상시
키는노력은중요하다.
이 연구의 또 다른 제한점으로는 대상자들이 일부 지역

에서 임의로 선정된 농업인이라는 점에서 본 결과를 일반
화하는데 한계가 있다는 점이다. 본 조사 대상자들은 국민
건강영양조사에서 조사된 농업인보다 남자가 많고 연령이
적으며, 교육 및 경제 수준이 높았다 [22]. 그러나 농약 설
문 문항의 신뢰도가 인구학적 특성에 따라 유의한 차이가
없었던 점은 본 연구 결과의 일차적인 활용 가능성을 의미
한다고할수있다.
한편 설문의 정보는 신뢰도와 더불어 타당도가 검증되

어져야 하는데 이를 위해서는 보고 내용의 진위를 가릴 참
값(gold standard)의 설정이 매우 중요하다. 그러나 이 연
구에서는농약의노출력에대한참값설정을확보할수없
어 타당도 연구가 적절히 수행되지 못하였다. 반면 외국에
서는 농약의 등록시점을 이용하여 농민들의 농약사용시기
에 대한 자가 보고를 검증하거나 [23], 이전 보고를 참 값으
로 설정하여 최근 보고 자료를 비교하는 등 [24]의 매우 제
한적인 형태의 연구가 진행된 바 있다. 또한 설문 정보를
알고리즘화 시킨 지수와 소변 중 농약 대사산물 농도와의
비교를 통해 이 지수의 타당성을 검증하기도 하였다[25].
우리나라에서도 향후 개별 농약들의 정보를 충분히 확보
함으로서 농약 등록자료 혹은 생체 대사산물 검사와의 비
교를통한타당도검사를수행할필요가있다. 
결론적으로 우리나라 일부 농업인을 대상으로 자기 기
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입식 농약 노출 설문의 신뢰도 평가를 실시한 결과 농약
살포 여부, 살포 년수 및 살포 시간 등의 항목들은 향후
역학 연구에 사용하기에 적합한 신뢰도를 갖고 있는 것으
로 평가되었으나, 개별 농약 살포 항목, 개인 보호 장비,
작업시 위생 행위들에 대해서는 보다 충실하고 신뢰성 있
는 답변을 얻기 위한 방법들이 보완되어야 할 것으로 판
단되었다.
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