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<Abstract>

The purpose of this research was to explore the levels of ethical consumptions and related factors on ethics of undergraduates 

as consumers. For statistical analysis, Cronbach'⍺, factor analysis, t-test, one-way ANOVA, Duncan's multiple range test, Pearson 

co-relationship analysis, and multiple regression analysis with a total of 761 questionnaires were conducted. 

The research results are summarized as follows.

1. The scores to measure ethical consumptions level of the undergraduates was ranged from 2.66 to 3.64, which were relatively low. 

2. The ethical consumptions in the commercial transaction were found to have significant differences according to gender, college 

years, and religion. The ethical consumptions of current generation were found to have the significant differences depending 

on their gender, college years, major, parents's education level, monthly allowance, and religion. The ethical consumptions of 

future generation were found be significantly different based on their gender, college years, mother's education level, father's 

occupation, monthly household income, and monthly allowance. 

3. The major variables affecting the level of the ethical consumptions in the commercial transaction were materialism, social responsibility, 

idealism and college years. The major variables affecting the level of the ethical consumptions of current generation resulted 

from social responsibility, frequency contact with the mass media about the ethical consumptions, religions, and materialism. 

Social responsibility, frequency contact with the mass media about the ethical consumptions, idealism, expenditure, experience 

about the consumption education and materialism were the factors affecting the level of the ethical consumptions of future generation.
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Ⅰ. 서론

지 까지 부분의 소비자들은 상품을 선택할 때 최소 비용

을 지불하고 최  효과를 볼 수 있는, 혹은 가격 비 품질이 

좋은 상품을 선택하는 합리  소비를 해 왔다. 그러나 최근 

들어 소비자들은 상품을 선택할 때 가격이나 품질 이외에도 

윤리라는 부가 인 선택기 을 용해 상품을 선택하도록 변

화되어 가고 있다. 

그 다면 상품을 선택할 때 합리  소비가 아닌 윤리  소비

를 하는 소비자가 늘어나는 이유는 무엇일까? 첫 번째 이유는 

Maslow(1987)의 욕구 계설을 통해 설명되는데, 과거에는 기

본  욕구만 충족되면 되었지만 소비환경이 풍요로워짐에 따

라 소비자들은 더 높은 차원의 욕구를 추구하도록 변화된 것이

다(박미혜·강이주, 2009). 소비에서의 욕구를 구분할 때 기본  

욕구란 합리  소비이며 높은 차원의 욕구란 윤리  소비로 

설명가능하다. 즉, 소비자는 윤리  소비를 통해 자아이미지를 

보다 정 으로 구축해 나아가는 것이다. 두 번째 이유는 소비

사회의 성숙을 꼽을 수 있다. 과거 소비자들은 기업이 사회  

책임을 다하지 않는 것에 해 비 인 시각을 지니고 기업의 

사회  책임에 해 많은 요구를 하며 연구의 도 기업의 

사회  책임에 맞추어졌던 반면 최근에는 기업의 사회  책임

만큼 소비자들의 책임과 윤리  소비를 요하게 여기고 과거

에 비해 보다 성숙한 소비자로 나아가고 있다. 세 번째 이유는 

윤리  소비에 한 매체의 심을 들 수 있다. 최근 TV와 

신문에서는 윤리  소비의 일환인 공정무역제품 소비, 로컬소

비, 자발  간소화 운동 등을 지속 으로 다루고 있으며, 소비자

들은 이러한 매체를 통해 윤리  소비에 가까이 다가가고 

있다. 마지막으로 최근 몇몇 연구자들은 자본주의  시장경제

의 여러 병폐를 지 하고 소비자를 심으로 한 해결 방법으로 

재활용  약, 친환경 녹색소비, 제3세계 생산자를 고려하는 

공정무역 제품 소비 등을 제시하 다. 

그러나 이와 같은 윤리  소비에 한 심은 간헐 이며, 

단편 인 사례를 국한하여 다룸으로써 윤리  소비가 소비자

의 개별 , 도덕  신념에 따라 사회  책임을 실천하는 포

이고 다양한 내용을 포함한다는 (홍연 , 2009)을 제 로 

반 하지 못한다는 취약 을 갖는다. 

윤리  소비에 한 기존 연구들을 살펴보면, 윤리  소비의 

개념  내용을 다룬 연구(박미혜‧강이주, 2009; 송인숙, 2005; 

이재율, 1997; 홍연 , 2009; 홍연 ․송인숙, 2010; 한겨 경제

연구소, 2009; Clark & Unterberger, 2007; Harrison et al., 2005), 

윤리  소비의 실태를 다룬 연구(김정훈‧이은희, 2003; 박미혜‧

강이주, 2009; 송인숙‧제미경, 2006; 신상헌, 2000; 이승희, 2004), 

윤리  소비에 향을 미치는 변인에 한 연구(김정훈, 2004; 

김정훈‧이은희, 2003; 김효정, 2006; 송인숙‧제미경, 2006; 신상

헌, 2000; 이승희‧노유나,2007; 제미경 외, 2004; 제미경‧Robert 

O., 2007; Erffmeyer et al., 1999; Fullerton et al., 1996; Jones 

& Gautschi, 1988; Muncy & Eastman, 1998; Muncy & Vitell, 

1992; Pratt, 1991; Rawwas et al., 1998; Ruegger & King, 1992; 

Tucker et al., 1981; Vitell et al., 1991) 등이 있다. 

연구결과를 살펴보면, 학자들에 따라 조 씩 차이가 있기는 

하지만 소비자의 개별 ‧도덕  신념에 따라 사회  책임을 

실천하는 소비행동을 윤리  소비로 정의하 다. 한 윤리  

소비실태를 살펴보면 국내에서 윤리  소비는 조 씩 증가하

는 추세를 보이고 있으나 윤리  소비를 실천에 옮기는 사람은 

매우 은 것으로 나타났으며(박미혜‧강이주, 2009), 연령이 

높을수록, 종교가 있는 학생이, 신앙심이 높을수록, 소비자 

지식이 많을수록, 물질주의 가치 이 낮을수록, 사회  책임의

식이 높을수록, 이상주의 가치 이 높을수록 윤리  소비를 

하는 것으로 나타났다. 

따라서 이 연구에서는 국내외 선행연구 고찰을 통해 윤리  

소비에 한 개념을 정립하고, 이를 토 로 제 변인들과의 계

를 분석함으로써 윤리  소비에 향을 미치는 변인들을 규명

하고자 한다. 이를 통해 학생 소비자의 윤리  소비행동 수

을 높이는 방안을 모색하고, 사회 반에 윤리  소비에 한 

심을 환기시키고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구고찰

1. 윤리  소비

1) 윤리  소비의 개념

윤리(ethics)란 개인의 행동을 이끄는 도덕  원리 혹은 기

(Muncy & Vitell, 1992)으로 인지 인 면과 인성 인 면 는 

이 둘을 합하여 다양하게 개념화되고 있다. 인지  윤리는 옳고 

정의로운 행동을 하기 한 지 인 단력을 의미하고 인성  

윤리는 가슴으로부터 타인과 사회를 배려하고 존 하고 아끼

는 이타 인 행 를 의미한다(김성교‧채정 , 2003). 이러한 

개념정의로부터 윤리  소비를 정의내리면 소비생활에서 타

인과 사회를 배려하고 존 하며 정의로운 사회를 구 하고자 

하는 이타 인 행 로 정의내릴 수 있다. 

윤리  소비에 한 학자들의 다양한 정의를 살펴보면, 한겨

경제연구소는 개인 이고 도덕 인 믿음에 근거해 내리는 

의식 인 소비선택으로서 반드시 당장 자신에게 경제 인 이

득이 되지 않더라도 장기 이고 이웃을 고려하며 자연환경까

지 생각하는 에서 내리는 구매선택을 윤리  소비라고 

정의하 으며(한겨 신문, 2009. 03. 04), Cowe와 Williams 

(2001)는 상품이나 서비스를 선택할 때 환경  는 윤리 인 

고려를 하는 소비를 윤리  소비로 보았다. 그리고 The 
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Cooperative Bank(2007)에서는 윤리  소비를 식품, 주거, 교

통, 의복, 융, 자선단체기부 등의 소비와 투자를 포함한 지출

을 말하며, 인권이나 사회정의, 환경과 동물복지와 같은 문제에 

한 정보를 통해 상품을 선택하는 것으로 정의하 다. 홍연

(2009)은 이러한 다양한 견해를 반 하여 소비자의 개별 ‧도

덕  신념에 따라 사회  책임을 실천하는 소비행동으로 윤리

 소비를 정의하 다.

윤리  소비와 혼용되어 사용되는 용어로 소비윤리가 있는

데, 일반 으로 윤리를 인간이 지켜야 할 도리 는 바람직한 

행동 기 이라고 하면 소비윤리는 사회 구성원으로서 개인생

활의 기 이 되는 규범체계인 사회윤리의 하나로 볼 수 있으며

(이기춘, 1991; 채정숙 외, 2004), 소비행동에 한 잘잘못을 

단하는 도덕 인 기 으로 볼 수 있다(송인숙, 2005). 

구체 으로 살펴보면, Muncy와 Vitell(1992)은 소비윤리란 

개인 는 집단 소비자가 상품과 서비스를 구입, 사용, 폐기하는 

행동을 좌우하는 도덕  원리와 기 이라 정의하 고, 허경옥

(2000)은 소비생활 속에서 무엇을 해야 하고 무엇을 해서는 

안 되는지에 한 규범 이며 보편 인 사회  도덕 는 가치

을 소비윤리라고 정의하 다. 

윤리  소비와 소비윤리 외에도 다양한 용어들이 사용되고 

있는데 유사 용어들을 살펴보면, 사회책임  소비(유두련‧심

미 , 1998), 사회의식  소비(Dijksterhuis, et al., 2005), 지속가

능한 소비(이정 , 1995; Haron, et al., 2005; McGregor, 2005), 

환경친화  소비(곽인숙 외, 2003; 김시월, 2003; 허경옥, 2005), 

정소비(Autio, 2005) 등이 있다. 

2) 윤리  소비의 차원과 내용

윤리  소비의 차원과 내용분류는 학자에 따라 약간의 차이

가 있으며, 최근 연구된 표 인 연구들을 심으로 살펴보고

자 한다<표 1>.

송인숙(2005)은 윤리  소비를 지구  환경을 고려하는 종

차원의 지속가능한 소비문제, 횡 차원(세  내)의 분배문제, 

사업자와의 거래상 방으로서 상거래윤리, 그리고 시장경제

의 윤리  기 의 4가지 차원으로 구분하 다. 시간  차원에

서 미래세 의 소비를 희생하는 재세 의 소비는 비윤리

이라고 보았으며, 지속가능한 소비, 즉 미래세 의 요구에 응

할 능력도 유지하면서 세 의 요구도 충족시키는 수 으로 

소비하는 것은 윤리 이라고 보았다. 공간  차원으로 동시

의 인류 간에 빈곤과 부유계층 간의 소비능력의 차이를 고려할 

때 정당하게 획득한 소득이라 할지라도 자신만을 해 소비하

는 것은 비윤리 이며 소비수 을 제하여 나눔을 실천하는 

것이 윤리 인 소비라고 하 다. 상거래윤리는 소비자가 사업

자와 상거래를 할 때 매자에게 극  는 소극 으로 손해

를 입히는 행 를 하지 않아야 하며 사용자로서 필요한 주의의

무를 다해야 한다고 하 다. 한 자본주의 시장경제제도가 

제된 이기심, 정직성, 진실성, 신뢰성, 책임의식, 공정성과 

같은 일련의 윤리  가치체계가 내면화되어 있어야 한다고 

하 다.

홍연 (2009), 홍연 과 송인숙(2010)은 윤리  소비행동을 

‘소비 과정’과 ‘사회  책임 범 ’를 기 으로 분류하 다. 먼  

소비 과정에 따른 윤리  소비행동은 첫째, 윤리  투자, 나눔과 

기부와 같은 ‘자원 배분 행동’ 둘째, 환경친화  상품 구매, 

공정 무역 상품 구매, 공정여행, 로컬 구매, 불매 운동과 같은 

‘구매행동’, 셋째, 에 지‧물 약과 같은 ‘사용행동’ 넷째, 분리

수거, 재활용  고제품 이용, 쓰 기 이기와 같은 ‘처분행

동’, 그리고 소비의  과정에 걸치는 ‘자발  간소화’로 나 며, 

소비자들이 실천하고 있는 윤리  소비행동이 윤리  제품을 

구매하는 데 그치는 것이 아니라 자원의 배분과 구매, 사용, 

처분 등 소비의  과정에서 이루어짐을 강조하 다. 한편 윤리

 소비행동을 사회  책임 범 에 따라 경제  책임, 법  

책임, 지속가능한 소비에 한 책임, 동시  인류를 한 책임으

로 나 고 그 내용을 제시하 다. 

한겨 경제연구소(2009)는 윤리  소비를 건강과 사회, 환

경 역으로 분류하 고, 이재율(1997)은 타인에게 해를 끼치지 

않는 소비와 장기  만족극 화 소비로 나 었다. 

국외 연구에서 Harrison 등(2005)은 윤리  소비를 불매운

동, 구매운동, 철 히 조사된 제품 구매, 생산· 매자와의 계, 

지속가능한 소비주의(반소비주의)로 분류하 으며, Clark와 

Unterberger(2007)는 지속가능한 소비(소비감소행동), 공정무

역상품 구매, 불매운동, 선택  구매, 로컬구매로 나 었다.

이상의 표 인 선행연구를 종합하면 윤리  소비를 ‘상거

래에서의 윤리  소비’와 ‘동시  인류를 한 윤리  소비’, 

‘미래세 를 한 윤리  소비로 분류될 수 있다.

‘상거래에서의 윤리  소비’는 소비자가 구매행 를 하는 

데 있어 잘못된 행 에 비되는 올바른 행 (Dodge, 1996)라

고 할 수 있으며, 신상헌(200)은 상거래에서 비윤리  소비행동

으로 속임과 손상, 오용, 불법을 들었다.

‘동시  인류를 한 윤리  소비’는 사회의식  소비와 공

정무역제품 소비, 로컬소비, 기부와 나눔 소비 등이 포함될 

수 있다. 사회의식  소비는 소비를 할 때 사회의 흐름에 심을 

갖으며 가  소비자의 건강과 환경, 사회에 해를 입히지 않고 

사회  책임을 다하는 기업의 제품을소비하는 것으로 정의내

릴 수 있다. 

공정무역제품 소비는 무역거래를 하는 당사자 간의 인격

인 존 과 공정하고 공평한 거래 계 속에서 이루어 지는 무역 

제품을 소비하는 것을 의미한다(천경희 외, 2010). 로컬소비는 

지역의 제품을 그 지역의 주민이 소비하게 함으로써 공동체 

결합을 증진시키고 가난과 불평등을 감소시키며 생활과 사회

 생산, 그리고 환경을 개선시키고 안 성을 제공하는 소비방

식을 의미한다(Coline Hines, 2000). 기부와 나눔 소비는 다른 
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윤리  소비 차원 구체  내용

송인숙(2005)

종 차원-세 간 분배 환경과 다음 세 를 고려한 소비

횡 차원-세 내 분배 동시 의 자발  소득 재분배- 제와 나눔, 자선, 기부

사업자와의 거래차원-상거래 윤리 계약 계 이행의무, 주의의무, 소비자권리에 응한 소비자책임

시장경제의 기  윤리
제된 이기심, 정직성, 진실성, 신뢰성, 책임의식, 공정성과 같은 일련의 윤리  가치가 

구성원에게 생활화, 습 화

홍연 (2009)

홍연 ․송인숙

(2010)

소비

과정

자원배분행동 윤리  투자, 나눔  기부

자발

간소화

구매행동 환경친화  제품구매, 공정무역제품구매, 공정여행, 로컬구매, 불매운동

사용행동 에 지, 물, 자원 약

처분행동 재활용과 재사용행동(분리수거, 고제품이용), 쓰 기 이기 

사회

책임

범

경제  책임 경제주체로서의 기본  경제윤리의식을 통한 합리  소비행동

법  책임 계약이행의 의무, 법  소비자 책임, 불법  소비행동 지 등

지속가능한 소비에 한 책임
환경친화  소비, 소비 제, 자발  간소화

불매운동, 윤리  투자

동시  인류를 한 책임 공정무역, 로컬구매, 공동체 화폐운동, 공정여행, 나눔․기부

한겨

경제연구소

(2009)

건강(장기  육체와 정신) 웰빙소비

사회(이웃의 웰빙) 공정무역상품, 사회  기업제품, 로컬푸드

환경 탄소 제품, 에 지 약 제품, 재활용, 재생용지 사용, 동물보호 소비

이재율

(1997)

타인에게 해를 끼치지 않는 소비 담배나 알코올 등의 소비, 과소비나 과시  소비는 타인에게 해를 끼침

장기  만족 극 화 소비 충동  소비나 사치, 낭비는 순간 인 만족만 얻을 수 있음

Harrison 등

(2005)

불매운동 비윤리  제품  기업을 구매, 이용하지 않는 것

구매운동 윤리  상품  기업을 극 으로 이용, 구매하는 것

철 히 조사된 제품 구매 체 상품  기업에 해 윤리 으로 평가  비교한 정보 이용

생산․ 매자와의 계
윤리  제품을 생산‧ 매할 수 있도록 요청하는 행동, 소비자로서 생산‧ 매자에게 

그들의 윤리  필요에 해 교육하려고 노력하는 것

반소비주의, 지속가능한 소비주의
자동차와 같은 지속 가능하지 않은 상품을 피하거나 가능한 DIY 상품을 이용하는 

것, 소비를 이는 것

Clark &

Unterberger

(2007)

지속가능한 소비, 소비 감소 행동 소비를 이고 가능한 환경친화 이며 지속가능한 소비를 하는 것

공정무역 상품 구매 노동력, 인권 등을 착취하지 않고 공정한 방법을 통해 생산․유통된 상품을 구매

불매 운동 비윤리  기업의 상품을 구매하지 않는 것

선택  구매 윤리  상품만을 골라 구매

로컬구매 지역 내에서 생산된 제품과 서비스를 이용

<표 1> 선행연구의 윤리  소비의 차원과 내용 

사람을 돕기 해 내가 가진 바를 다른 사람에게 가 없이 

기꺼이 주거나 함께 공유하는 것을 의미한다(천경희 외, 2010).

‘미래세 를 한 윤리  소비’에는 녹색소비, 제와 간소

한 삶 등이 포함될 수 있다. 먼  녹색소비란 소비자가 소비행동

을 할 때 개인의 욕구와 시장효율성 뿐 아니라 자신의 소비행동

의 결과가 사회와 환경에 미치는 향을 고려한 행동(박운아, 

1997)으로 구매, 사용, 처분의 과정에서 녹색소비를 하는 것

을 의미한다. 한편 불필요한 소비 는 과도한 소비는 일시 인 

욕구해소의 기능을 하지만 부분 자원낭비와 타인의 상  

박탈감 유발, 환경오염 등의 부정  측면이 강하기 때문에 비윤

리 인 소비가 되므로(Autio, 2005) 간소한 소비가 요구된다. 

따라서 제와 간소한 삶 역시 윤리  소비의 한 역이 될 

수 있으며, 제와 간소한 삶이란 소비생활의 편리함과 개인의 

이기심을 조 하여 자발 으로 필요한 것만을 소비하며 스스

로 소비에 한 의존성을 여 목 이 있는 삶을 사는 것이라 

볼 수 있다.

2. 윤리  소비에 향을 미치는 변인

학생 윤리  소비에 향을 미치는 변인을 크게 인구통계

학  변인과 교육경험변인, 사회심리  변인으로 나 어 살펴

보았다. 인구통계학  변인으로는 학년이나 연령, 성별, 부모의 

학력  직업, 가계소득, 월평균 용돈, 종교이며, 교육경험변인

은 소비생활이나 환경교육 등의 소비자 교육경험과 윤리  

소비 련 매체 빈도이다. 윤리  소비에 향을 미치는 

사회심리  변인으로는 물질주의 가치 , 사회  책임의식, 
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윤리  가치 에 해당하는 이상주의가 있다.

1) 인구통계학  변인

윤리  소비에 한 연령(학년)의 차이를 보면, 20  소비자

가 30~40  소비자보다 더 윤리 이라는 결과(김정훈·이은희, 

2003)도 있으나 부분의 연구(김정훈, 2004; 김효정, 2006; 신상

헌, 2000; 제미경‧Robert O., 2007)는 연령이 많을수록 윤리  

소비행동 수 이 높아 상거래에서 윤리 인 소비행동을 많이 

하는 것으로 나타났다. 성인이 아동과 청소년보다 더 윤리 이

며(Rawwas et al., 1998), 나이든 노인이 은 노인보다 더 윤리

이어서(Vitell et al., 1991) 연령과 윤리  행동은 일반 으로 

비례하는 것으로 나타났다. 학년의 경우 학생은 학년이 올라

갈수록 보다 윤리 인 것으로 나타났다(신상헌, 2000; 제미경 

외, 2004). 

성별의 차이를 보면, 여성이 남성보다 더 윤리 이라는 연구

(제미경‧Robert O., 2007; Erffmeyer et al., 1999; Jones & 

Gautschi, 1988; Rawwas et al., 1998; Ruegger & King, 1992)와 

남성이 여성보다 더 윤리 이라는 연구(김정훈, 2004; 김정훈·

이은희, 2003; 신상헌, 2000)가 상존하며, 학생의 경우 성별에 

따라 윤리  소비수 이 차이가 없다는 연구(제미경 외, 2004)

도 있다. 

교육수 에 따른 윤리  소비의 차이를 보면, 교육수 이 

높은 사람들이 비윤리 인 태도를 보이거나 비윤리 인 행동

을 많이 한다는 연구(김정훈‧이은희, 2003; Fullerton et al., 

1996)와 교육수 은 윤리  소비에 향을 미치지 않는다는 

연구결과(Erffmeyer et al., 1999)가 있다. 부모 교육수 과 부모

의 직업에 따른 윤리  소비의 차이를 직 으로 살핀 연구에

서 이들 변인의 유의한 차이는 발견되지 않았지만(제미경 외, 

2004; 제미경‧Robert O., 2007), 자녀가 소비자로서의 책임감과 

역할을 학습하는데 가장 주요한 사회화 기제는 부모(이기춘, 

2000)이며, 부모는 자녀들에게 사회 ‧문화  가치를 물려주

는 핵심조직(김용자, 2004)으로 학생은 후기 청소년기로서 

부모의 향력 하에 있는 시기이므로 부모의 교육수 과 직업

이 윤리  소비에 향을 미칠 수도 있다고 단되므로 향변

인에 추가하 다. 

용돈에 따른 윤리  소비의 차이를 살펴보면, 학생의 경우 

용돈액수가 많을수록 비윤리 으로 행동한다는 연구(제미경 

외, 2004)와 용돈이 은 집단이 용돈이 많은 집단보다 비윤리

이라는 상반된 연구결과(신상헌, 2000)가 존재한다. 

소득에 따른 윤리  소비의 차이를 살펴보면, 여러 연구(김

정훈, 2004; Muncy & Vitell, 1992; Pratt, 1991)에서 소득수 이 

낮은 집단이 소비행동에서 보다 비윤리 이라고 하 으며, 여

성의 경우에도 소득이 낮은 여성이 소득이 높은 여성에 비해 

비윤리 인 상거래행동을 많이 하는 것(송인숙·제미경, 2006)

으로 나타났다. 

종교에 따른 윤리  소비의 차이를 살펴보면, 종교가 있는 

경우 윤리  지각 정도가 높았으며(Kenney & Lawton, 1998), 

신앙심이 높을수록 패션제품에 한 윤리  소비행동 수 이 

높고(이승희·노유나, 2007), 어릴 때부터 종교생활을 하며 자선 

 기부활동 경험이 있을수록 윤리  소비를 자연스럽고 익숙

하게 받아들인다고 보았다(김재 , 2009). 반면 종교가 소비자

의 윤리  행동에 직 인 향변인이 되지 못한다는 연구결

과(송인숙·제미경, 2006; 제미경 외, 2004; 제미경‧Robert O., 

2007)도 있다. 

2) 교육경험변인

소비교육에 따른 윤리  소비의 차이를 살펴보면, 소비교육

을 소비자지식이라고 보았을 때, 소비자지식이 많을수록 윤리

인 상거래 행동을 많이 하는 것으로 나타났으며(김효정, 

2006), 윤리  소비행동에 향을 미치는 요인에 한 질  

연구(김재 , 2009)에 따르면 연구 상자들이 윤리  소비에 

심을 갖게 된 계기  하나는 매체를 통한 정보 습득으로

써 TV나 라디오, 신문  인터넷 기사 등이 유의한 향요인인 

것으로 나타나 소비생활 등의 교육경험이나 련매체 경

험이 윤리  소비에 향을 미치는 변인으로 작용할 수 있음을 

보여주었다. 

3) 사회심리  변인

(1) 물질주의

일반 으로 물질주의란 재화에 한 강한 욕망(Mukerji, 

1983)이며, 물질의 소유를 통해 행복을 추구하는 경향(Richins 

& Dawson, 1992)으로 정의되나 Holt(1995)는 소유에 요성을 

부여하는 정도보다는 소비하는 방식의 차이로 물질주의를 정

의하 다. 결국 물질주의는 물질의 소유가 삶의 심이 되어 

정신 인 것보다 물질 인 것을 추구하는 것으로 정의할 수 

있다.

부분의 연구(송인숙‧제미경, 2006; 이승희·노유나, 2007; 

제미경‧Robert O., 2007; Muncy & Eastman, 1998)에서 물질주

의 가치 수 이 낮을수록 윤리  소비에 한 지각 수 이 

높고, 윤리  소비행동을 많이 하는 것으로 나타나 물질주의 

가치 은 윤리  소비의 부  향요인임을 보여주었다. 

(2) 사회  책임의식

최근 환경을 비롯한 사회 인 문제들이 심화되고, 이러한 

문제들에 한 소비자들의 자각이 증가하면서 경제  이익의 

추구는 물론 사회  이익의 추구를 목표로 하는 ‘시민-소비자’

로서의 책임에 한 논의가 증가하고 있다(신 , 2004). 이러

한 책임에 한 논의는 기업 활동이 이윤추구에만 국한되지 

않고 환경‧노동조건 등의 사회  책임까지 요시하도록 변화

시키고 있으며, 한 이들 기업의 활동이 지속 으로 확 되기 
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해서는 사회  책임의식을 가지고 행동하는 소비자들의 역

할이 요하다고 보았다. 

Drucker(1984)는 소비자들의 사회  책임의식은 기업이 이

윤을 추구하고, 기업윤리와 사회  책임이라는 다른 가치들을 

동시에 추구하는 것과 마찬가지로 소비자 역시 개인의 경제  

이익과 사회에 정 인 향을 미치고자 하는 책임 의식이라

는 서로 다른 가치들을 동시에 추구하고자 한다는 것을 의미한

다고 하 다(나종연, 2003 재인용). 이러한 에서 사회  

책임의식은 개별 소비자의 개인  차원에서의 합리성이나 도

덕성을 넘어 소비자가 자본주의 시장경제의 한 주체라는 입장

에서 극 이고 능동 으로 시장경제의 윤리성을 확보하기 

해 어떻게 단하고 실천해야 할 것인가의 규범 인 내용이

며, 개인  차원을 넘어 소비가 사회  기제로 올바르게 작용하

도록 하기 한 소비자의 행  내지 인식이라고 볼 수 있다(권정

호, 2007).

김재 (2009)에 따르면 국내 윤리  소비자들은 사회구성원

으로서 공익에 일조해야 한다는 책임감을 느끼고 자신의 구매

력을 통해 이를 실천하고자 하는 의지를 보 으며, 구매의사결

정과정에서 윤리  소비 련 제품을 우선순 에 두고 구입하

는 것으로 나타나 사회  책임의식이 윤리  소비에 정  향

을 미친다고 보았다. 한 Tucker 등(1981)도 사회  책임의식

이 높을수록 환경 책임  소비를 한다고 하 다. 

(3) 이상주의

이상주의(idealism)란 정당한 행동은 항상 바람직한 결과를 

얻을 수 있다고 믿는 것(Forsyth, 1980)이며, 다른 사람에게 

해를 끼쳐서는 안된다는 도덕  행동을 수용하는 정도이다

(Barnett et al., 1998). 따라서 이상주의가 강한 성향의 사람들은 

도덕  단을 할 때 실용주의  기 보다 이상주의  기 을 

용하여 다른 사람을 해롭게 하는 것은 보편 으로 나쁜 것이

며 이런 경우는 피해야 한다는 입장을 갖고(Forsyth, 1992; Lee 

& Sirgy, 1999), 이상주의가 약한 사람들은 실용주의의 측면을 

강조하여 행동을 단하는 한 기 이 부분 으로 행동이 

가져오는 결과에 기인한다고 보았다(Forsyth, 1992). 

이상주의와 윤리  소비를 살펴보면 이상주의 일수록 윤

리  지각 정도가 높고, 이상주의 일수록 윤리  소비행동을 

많이해 윤리  이념인 이상주의 수 이 높을수록 윤리  소비

행동 수 이 높은 것으로 나타났다(제미경 외, 2004; 제미경‧

Robert O., 2007). 그러나 이상주의가 윤리  소비에 향을 

미치지 않는다는 연구결과(이승희·노유나, 2007)도 존재한다.  

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제와 연구도식

이 연구의 구체 인 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 학생의 윤리  소비(상거래에서의 윤리  

소비, 동시  인류를 한 윤리  소비, 미래

세 를 한 윤리  소비)는 어떠한 경향을 

보이는가?

<연구문제 2> 학생의 윤리  소비는 인구통계학  변인

에 따라 어떠한 차이를 보이는가?

[2-1] 조사 상 학생의 상거래에서의 윤리  

소비(속임, 손상, 오용, 불법)는 인구통계학

 변인에 따라 어떠한 차이를 보이는가?

[2-2] 조사 상 학생의 동시  인류를 한 윤리

 소비(사회의식  소비, 공정무역제품 소비, 

로컬소비, 기부와 나눔 소비)는 인구통계학  

변인에 따라 어떠한 차이를 보이는가?

[2-3] 조사 상 학생의 미래세 를 한 윤리

 소비(녹색구매, 녹색사용, 녹색처분, 

제와 간소한 삶)는 인구통계학  변인에 따

라 어떠한 차이를 보이는가?

<연구문제 3> 학생의 윤리  소비에 한 제 변인들(인구

통계학  변인, 교육경험변인, 사회심리  변

인)의 향력은 어떠한가?

이상의 연구문제를 도식으로 표 하면 <그림 1>과 같다.

인구통계학  변인

학년, 성별, 공, 부모의 

학력과 직업, 가계소득, 
월용돈, 종교

사회심리  변인

물질주의 가치 , 
사회  책임의식, 

이상주의

교육경험 변인

소비교육경험,
매체 빈도

윤리  소비

상거래에서의 윤리  소비

동시  인류를 한 윤리  소비

미래세 를 한 윤리  소비

<그림 1> 연구도식
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요인 요인 재치
Eigen Value
(proportion)

신뢰도
(Cronbach'α)

문 항 내 용

요인Ⅰ

공정무역

제품소비

.56

.80

.80

.57

2.20(.27) .75

 1. 기업이 생산과정에서 노동자를 착취하여 만들어 낸 제품은 구매하지 않는다.

 2. 콜릿이나 커피를 구매할 때 가능한한 공정무역 제품을 구매하려 노력한다. 

 3. 노동자의 인권에 심을 갖고 도움을  수 있는 소비를 한다. 

 4. 여행을 할 때 환경에 피해를 주지 않는 걷기여행 같은 공정여행을 한다. 

요인Ⅱ

기부와

나눔 소비

.65

.63

.74

.63

1.98(.10) .64

 5. TV 로그램을 시청하다가 내용에 감동받으면 기부한다.

 6. 필요하지 않은 물건은 아름다운 가게와 같은 재활용 업체에 기증한다.

 7. 매달 얼마씩을 일정한 단체나 사람에게 기부한다. 

 8. 나에게 필요하지 않은 물건들을 필요한 사람들이 사용할 수 있도록 나눠 다.

요인Ⅲ

사회의식

소비

.71

.72

.55

1.79(.09) .53

 9. 제품을 구매할 때 사회  책임을 다하는 회사제품을 구매한다.

10. 소비에 한 뉴스에 심을 늘 갖고 있다.

11. 구매한 제품이나 서비스에 한 구매후기를 극 으로 알린다. 

요인Ⅳ

로컬소비

.60

.76

.68

1.60(.07) .51

12. 되도록 외국에서 수입한 과일이나 채소는 게 먹는다.

13. 형유통 보다 재래시장이나 소규모 가게를 이용한다.

14. 기능이 같으면 소기업 제품을 우선 구매한다.

 체 - 7.57(.54) .78

<표 2> 동시  인류를 한 윤리  소비

요인 요인 재치
Eigen Value
(proportion)

신뢰도
(Cronbach'α)

문 항 내 용

요인Ⅰ

녹색구매

.71

.76

.71

.52

2.18(.29) .69

 1. 제품을 구매할 때 환경친화  제품인지 확인하고 구매한다.

 2. 기업이 생산과정에서 환경에 해를 끼쳐 만들어 낸 제품은 구매하지 않는다.

 3. 가능하면 재생용품을 구매한다.

 4. 캔이나 종이팩보다는 병제품을 구매한다. 

요인Ⅱ

녹색사용

.65

.79

.64

.50

1.91(.07) .66

 5 휴지 신 손수건을, 종이컵 신 머그잔을 사용한다.

 6. 패스트푸드나 인스턴트 식품을 가능한 먹지 않는다.

 7. 환경문제 때문에 최신제품만을 고집하지 않고 재활용  고제품을 이용한다. 

 8. 리필 제품을 자주 활용한다.

요인Ⅲ

녹색처분

.76

.80

.56

.49

2.02(.08) .68

 9. 쓰 기를 버릴 때 반드시 분리수거를 한다.

10. 야외에서 놀고 난 뒤 쓰 기는 되가져온다. 

11. 쓸 수 있는 제품을 버려야 할 경우 타인이 사용할 수 있도록 조치한다.

12. 종이류는 버리지 않고 이면지를 재활용한다. 

요인Ⅳ

제와 

간소한 삶

.76

.77

.72

2.17(.13) .71

13. (새 물건을 살 능력이 있지만) 재 가지고 있는 물건들을 잘 리해 오래 사용하려고 

노력한다.

14. (소비할 능력이 있지만) 소비를 이려고 구체 인 노력을 하고 있다. 

15. (건강과 환경을 해) 차를 타기보다 가까운 거리는 될 수 있으면 걸어 다닌다. 

 체 - 8.28(.55) .82

<표 3> 미래세 를 한 윤리  소비

1) 윤리  소비

이 연구에서 윤리  소비란 개인의 소비생활이 자신과 타인, 

사회와 자연환경을 존 하고 배려하는 선(善)한 행 를 의미한

다. 윤리  소비 척도는 크게 ‘상거래에서의 윤리  소비’, ‘동시

 인류를 한 윤리  소비’, ‘미래세 를 한 윤리  소비’로 

구성하 다.

상거래에서의 윤리  소비 척도는 신상헌(2000)이 선행연구

를 기 로 하여 작성한 척도에서 ‘속임’, ‘손상’, ‘오용’, ‘불법’ 

하 역에 속하는 문항을 각각 4문항씩 추출(총 16문항)하여 

조사한 후 신뢰도를 떨어뜨리는 2문항을 제외한 14문항이 분석

에 사용되었다. 모든 문항이 비윤리 인 내용이므로 5  리커

트 척도로 측정한 후 역  처리하여 수가 높을수록 윤리 인 

것으로 해석하 다. 척도의 신뢰도 계수는 ‘속임(4문항)’ .63, ‘손

상(3문항)’ .62, ‘오용(4문항)’ .61, ‘불법(3문항)’ .58로 나타났다.

동시  인류를 한 윤리  소비 척도는 선행연구(천경희 

외, 2010)를 바탕으로 4하 역의 14문항을 구성하 다. 직교

회 의 일종인 베리멕스(varimax)방법으로 요인분석을 실시

하 고, 분석결과 4개 요인으로 묶 으며 4요인에 의하여 체

분산의 54%가 설명되었다. ‘  그 지 않다’에서 ‘매우 그

다’까지 5  리커트 척도로 측정하여, 수가 높을수록 각 하

역의 윤리  소비 수 이 높은 것으로 해석하 다. 요인Ⅰ은 

‘공정무역 제품 소비’, 요인 Ⅱ는 ‘기부와 나눔 소비’, 요인 Ⅲ은 
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변인 구분 사례수 변인 구분 사례수

성별
 남자

 여자

257

504
종교

 유

 무

384

375

학년

 1학년

 2학년

 3학년

 4학년

185

265

178

132

공

 인문/사회계열

 자연/공학계열

 술/체육계열

410

327

 24

부의

학력

 졸이하

 고졸

 학이상

75

296

370

모의

학력

 졸이하

 고졸

 학이상

104

414

224

부의

직업

없음 

생산/ 매/서비스직

 사무/기술직

 리/ 문직

18

284

293

124

모의

직업

없음( 업주부) 

생산/ 매/서비스직

 사무/기술직

 리/ 문직

338

226

130

 43

가계소득

 200만원 이하

 201-300만원

 301-400만원

 400만원 과

115

126

115

148

월용돈

 20만원 미만

 20-29만원

 30-39만원

 40만원 이상

 95

204

250

120

※ 결측값으로 인하여 빈도에 차이가 있음

<표 4> 조사 상자의 인구통계학  특성 (N=761)

‘사회의식  소비’, 요인 Ⅳ는 ‘로컬 소비’이며, 척도의 신뢰도 

계수는 .53~.78로 나타났다<표 2>.

미래세 를 한 윤리  소비 척도는 선행연구(천경희 외, 

2010)를 바탕으로 수정 ‧ 보완하여 4하 역의 15문항을 구성

하 다. 직교회 의 일종인 베리멕스(varimax)방법으로 요인

분석을 실시하 고, 분석결과 4개 요인으로 묶 으며, 4요인에 

의하여 체분산의 55%가 설명되었다. ‘  그 지 않다’에서 

‘매우 그 다’까지 5  리커트 척도로 측정하여, 수가 높을수

록 각 하 역의 윤리  소비 수 이 높은 것으로 해석하 다. 

요인Ⅰ은 ‘녹색구매’, 요인 Ⅱ는 ‘녹색사용’, 요인 Ⅲ은 ‘녹색처

분’, 요인 Ⅳ는 ‘ 제와 간소한 삶’이며, 척도의 신뢰도 계수는 

.66～.82로 나타났다<표 3>.

2) 교육경험 변인

환경교육을 포함한 소비교육경험은 최근 2년 이내에 학교나 

사회단체 등에서 소비생활에 한 교육을 받은 경험이 있는지 

경험유무를 물은 후, 유경험자에게 교육빈도를 물어 측정하

다. 윤리  소비 련 매체 빈도는 최근 2년 이내에 윤리  

소비에 한 책이나 잡지, TV나 라디오, 인터넷 등의 매체를 

어느 정도 했는지를 매체별로 그 빈도를 측정하 다.

3) 사회심리  변인 

물질주의 가치  척도는 임은아(2005)가 Richins와 Dawson 

(1992)의 물질주의 가치척도를 수정, 보완하여 사용한 것을 

참고하여 5  Likert방식의 12문항으로 구성하 으며, 수가 

높을수록 물질주의 성향이 높다고 해석하 다.  물질주의 척도

의 신뢰도 계수 Cronbach' α는 .81이다.

사회  책임의식 척도는 Berkowitz와 Lutterman (1968)이 

개발한 척도를 수정, 보완하여 5  Likert방식의 6문항으로 구성

하 으며, 수가 높을수록 사회  책임의식이 높다고 해석하

다. 사회  책임의식의 신뢰도 계수Cronbach' α는 .52이다.

이상주의 가치  척도는 Forsyth (1980)에 의해 개발된 

Ethics Position Questionnaire (EPQ) 척도를 수정, 보완하여 

사용하 다. 이상주의는 5  Likert방식의 7문항으로 구성하

으며, 수가 높을수록 이상주의 성향이 높다고 해석하 다. 

이상주의 척도의 신뢰도 계수 Cronbach' α는 .81이다.

4) 인구통계학  변인

성별은 남학생은 1 , 여학생은 0 을 주는 가변수(dummy 

variable)처리하여 사용하 다. 부모의 학력은 교육받은 햇수

를 게 하며, 월평균 가계소득과 월평균 용돈은 그 액수를 

게 하여 비율척도로 측정하 다. 부모의 직업은 직업기 표

를 이용하여 측정하 고, 종교는 종교 있음은 1, 종교 없음은 

0을 주는 가변수(dummy variable)처리하여 사용하 다. 

3. 조사 상  자료수집

이 연구의 조사 상은 학생 소비자이다. 자료수집은 2010

년 6월 주 역시 소재 C 학과 J 학, E 학, H 학, N 학에

서 교양과목과 공과목을 수강하는 학생을 상으로 담당교

수의 도움을 받아 강의시간에 질문지를 작성하게 한 후 수거하

다. 총 761부가 자료분석에 사용되었다. 조사 상자의 특성

은 <표 4>와 같다.
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윤리  소비 M (std)

 상거래에서의 윤리  소비

속임

손상

오용

불법

3.64(.50)

3.53(.73)

4.43(.61)

3.63(.75)

3.02(.84)

 동시  인류를 한 윤리  소비

사회의식  소비

공정무역 제품 소비

로컬소비

기부와 나눔 소비

2.66(.48)

2.87(.69)

2.72(.68)

2.60(.66)

2.47(.69)

 미래세 를 한 윤리  소비

녹색구매

녹색사용

녹색처분

제와 간소한 삶

3.12(.51)

2.73(.66)

2.70(.69)

3.61(.68)

3.52(.77)

체 3.14(.34)

<표 5> 윤리  소비의 일반  경향

4. 자료분석방법

수집된 자료의 분석은 SAS(Ver. 9.1) 통계패키지를 사용하여 

검사도구의 하 역 분류와 신뢰도를 검증하기 하여 요인

분석(factor analysis)과 Cronbach'α계수를 산출하 다. 

인구통계학  변인에 따른 윤리  소비의 차이를 알아보기 

해 t검증(t-test)과 일원분산분석(one-way ANO VA), 사후검

증으로 던컨의 다 비교검증(Duncan's multiple range test)을 

실시하 다. 윤리  소비에 한 제 변인들의 향력을 알아보

기 해 다회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하

다. 이때 기본가정의 충족여부를 알아보기 해 분산팽창계

수(VIF, Variance Inflation Factor)와 Durbin -Watson 통계량, 

Pearson의 률상 계수를 산출하여 확인하 다.

Ⅳ. 연구결과

1. 윤리  소비의 일반  경향

학생 소비자의 윤리  소비의 일반  경향은 <표 5>와 

같다. 구체 으로 살펴보면 상거래에서의 윤리  소비는 5  

만 에 평균 3.64, 동시  인류를 한 윤리  소비는 2.66, 

미래세 를 한 윤리  소비는 3.12로 나타나 상거래에서의 

윤리  소비가 가장 높았고, 미래세 를 한 윤리  소비는 

보통보다 약간 높았으며, 동시  인류를 한 윤리  소비는 

보통을 약간 도는 것으로 나타났다.

이는 상거래에서의 윤리  소비는 학생이 일상생활에서 

흔히 하는 상인 반면, 동시  인류를 한 윤리  소비와 

미래세 를 한 윤리  소비는 아직까지 우리사회에 보편화 

되지 않은 공정무역제품 소비나 의식 인 소비행동인 녹색소

비와 같은 상을 주로 다루기 때문으로 추측해 볼 수 있다. 

상거래에서의 윤리  소비를 하  역별로 살펴보면 손상

이 4.43, 오용이 3.63, 속임이 3.53, 불법이 3.02로 학생들은 

상품 구매시 제품을 훼손하는 행 에 한 윤리  소비 수 이 

가장 높았고, 반면에 사회화된 불법이라 볼 수 있는 책이나 

소 트웨어 등의 불법복제 등에 해서는 윤리  소비 수 이 

보통으로 나타나 큰 문제라고 느끼지 않는 것으로 나타났다. 

복제나 짝퉁 상품 구매는 엄연한 불법임에도 불구하고 학생

들의 불법 인 상거래에서의 윤리  소비 수 이 높지 않다는 

것은 우려할만한 결과이다. 작권이나 상표권에 한 제재가 

차 강화되는 시 에서 사회화 된 불법에 한 의식을 고양하

고, 상거래에서의 불법 인 윤리  소비 행동을 근 하도록 

강력한 법 ‧제도  장치 마련이 요구된다.

동시  인류를 한 윤리  소비는 사회의식  소비는 2.87, 

공정무역 제품 소비는 2.72, 로컬소비는 2.60, 기부와 나눔 소비

는 2.47로 반 인 윤리  소비 수 이 보통 이하로 낮았다. 

살아온 날들보다 앞으로 살아갈 날들이 더욱 많은 학생들이 

동시  인류를 한 윤리  소비가 이처럼 낮다는 것은 매우 

우려할만한 결과로 앞으로 우리나라 학생들이 소비생활을 

함에 있어 사회에 한 책임의식을 가지고 공정무역 제품을 

소비하고, 지역에서 생산된 제품을 소비하며, 기부와 나눔을 

실천하는 소비를 해 나가도록 지도해 나가야 할 것이다.

미래세 를 한 윤리  소비는 녹색처분이 3.61, 제와 

간소한 삶이 3.52, 녹색구매가 2.73, 녹색사용이 2.70으로 나타났

다. 학생들의 녹색처분에 한 윤리  소비 수 은 높은 반면 

녹색제품 구매와 사용에 한 윤리  소비 수 이 낮다는 것은 

지난 수년 동안 공익 고 활동과 지자체 등의 노력으로 쓰 기 

분리수거 같은 녹색처분 환경과 분 기가 형성된 반면 효율성

과 편의성을 주로 추구하는 사회  분 기와 낮은 소득과 용돈 

등이 학생들의 녹색구매와 사용에 한 윤리  소비 형성을 

어렵게 했을 것으로 추측할 수 있다. 

따라서 학생들의 녹색구매와 사용에 한 윤리  소비가 

형성되기 해서는 지자체의 지원  기업들의 노력을 통해 

녹색제품에 한 비용을 낮추어 제품 가격을 실화 하고, 녹색

제품을 사용하는 것이 ‘궁상스러운 행동’보다 ‘사회와 환경에 

이로운 일을 하는 행동’으로 여겨질 수 있는 분 기를 만들어 

나가야 할 것이다.

 2. 인구통계학  변인에 따른 윤리  소비

1) 인구통계학  변인에 따른 상거래에서의 윤리 소비

인구통계학  변인에 따른 상거래에서의 윤리  소비를 살

펴보면 성별, 학년, 종교에서만 통계 으로 유의한 차이가 나타

났고, 공, 부모학력, 부모직업, 가계소득, 용돈에 따른 차이는 
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상거래 윤리

인구통계변인

속임 손상 오용 불법 체

 M    D  t, F값  M    D  t, F값  M    D  t, F값  M    D  t, F값  M    D  t, F값

성별
남

여

3.50

3.55
 .73

4.49

4.39
-1.99*

3.68

3.61
-1.31

2.86

3.10
3.79***

3.63

3.65
.50

학년

1학년

2학년

3학년

4학년

3.54

3.56

3.55

3.57

1.11

4.43

4.46

4.38

4.41

0.66

3.65

3.66

3.61

3.58

0.39

3.12   A

3.27   A

2.98   AB

2.83   B

3.53**

3.67

3.68

3.59

3.60

1.51

공

인문/사회

자연/공학

체능

3.56

3.50

3.44

0.82

4.43

4.44

4.14

2.79

3.62

3.65

3.50

0.55

2.98

3.07

2.86

1.55

3.64

3.65

3.48

1.32

부학력

졸이하

고졸

학이상

3.58

3.57

3.50

0.80

4.49

4.44

4.41

0.55

3.68

3.65

3.60

0.56

2.98

3.05

3.01

0.36

3.68

3.67

3.62

0.88

모학력

졸이하

고졸

학이상

3.62

3.54

3.50

0.90

4.43

4.46

4.39

1.02

3.66

3.65

3.59

0.55

2.96

3.04

3.02

0.39

3.66

3.66

3.61

0.70

부직업

무

생산 매서비스

사무/기술직

리/ 문직

3.51

3.51

3.52

3.58

0.29

4.35

4.41

4.43

4.45

0.20

3.58

3.68

3.62

3.54

1.02

2.87

2.97

3.04

3.05

0.61

3.58

3.64

3.64

3.64

0.10

모직업

무

생산 매서비스

사무/기술직

리/ 문직

3.50

3.54

3.52

3.80

2.24

4.42

4.44

4.48

4.26

1.54

3.64

3.66

3.63

3.42

1.24

3.04

2.99

3.02

2.57

0.65

3.64

3.65

3.65

3.59

0.18

가계소득

200만원이하

201-300만원

301-400만원

400만원 과

3.47

3.55

3.47

3.58

0.70

4.39

4.39

4.45

4.40

0.24

3.57

3.70

3.62

3.56

0.94

3.13

2.98

2.94

2.99

1.14

3.62

3.65

3.61

3.62

0.14

월용돈액

20만원 미만

20-29만원

30-39만원

40만원 이상

3.54

3.48

3.54

3.63

1.07

4.42

4.41

4.46

437

0.61

3.63

3.65

3.66

3.53

0.90

3.05

2.93

3.05

3.06

0.96

3.65

3.61

3.67

3.64

0.50

종교
유

무

3.60

3.47
-2.49**

4.42

4.44
0.43

3.59

3.67
1.48

3.09

2.95
-2.30*

3.66

3.62
-1.11

* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

D: Duncan's Multiple Range Test  

<표 6> 인구통계학  변인에 따른 상거래에서의 윤리  소비

나타나지 않았다<표 6>. 

성별에 따른 상거래에서의 윤리  소비는 ‘손상’ (t=-1.99, 

p<.05)과 ‘불법’(t=3.79, p<.001)에서 차이가 나타났다. 즉, 상거

래시 손상에 해서는 남학생이 여학생에 비해 윤리  소비 

수 이 높았고, 상거래시 불법 인 소비에서는 여학생이 남학

생에 비해 윤리  소비 수 이 높아 상거래에서의 윤리  소비

는 남성이 여성보다 더 윤리 이라는 연구(신상헌, 2000) 결과

와는 차이가 있음을 알 수 있다. 

학년에 따른 상거래에서의 윤리  소비는 ‘불법’(t=3.53, 

p<.01)에서 통계 으로 유의한 차이가 나타나 고학년에 비해 

학년이 상거래에서의 불법 인 윤리  소비 행동을 많이 

한다는 것을 보여 다. 이는 학생의 경우 학년이 올라갈수록 

보다 윤리 이라는 연구결과(신상헌, 2000; 제미경 외, 2004)와

는 조 으로 고무할만한 결과로 보여진다. 

종교에 따른 상거래에서의 윤리  소비는 ‘속임’(t=-2.49, 

p<.01)과 ‘불법’(t=-2.30, p<.05)에서 차이가 나타났다. 즉, 종교

가 없는 학생에 비해 종교가 있는 학생이 상거래시 속임에 

한 윤리  소비와 상거래에서의 불법 인 윤리  소비 행동 

수 이 높아 종교가 있는 경우 비윤리  지각 정도가 낮다는 

Kenney와 Lawton (1998)의 연구결과를 지지하 다. 

2) 인구통계학  변인에 따른 동시  인류를 한 윤리  

소비  

인구통계학  변인에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비
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 동시  윤리  소비

인구통계변인

사회의식  소비 공정무역 제품 소비 로컬소비 기부와 나눔 소비 체

 M   D  t, F값  M   D  t, F값  M   D  t, F값  M   D  t, F값  M   D  t, F값

성별
남

여

2.80

2.91
2.05*

2.69

2.73
0.72

2.66

2.57
-1.78

2.40

2.51
2.12*

2.62

2.67
1.28

학년

1학년

2학년

3학년

4학년

2.78  B

2.84  AB

2.95  A

2.95  A

2.55*

2.61  B

2.75  AB

2.70  AB

2.82  A

2.72*

2.56

2.60

2.57

2.59

1.04

2.37  B

2.45  AB

2.58  A

2.50  AB

2.78*

2.60  B

2.65  AB

2.69  A

2.73  A

3.37**

공

인문/사회

자연/공학

체능

2.88

2.86

2.76

0.39

2.71

2.71

2.91

0.95

2.54  B

2.67  AB

2.79  A

4.68**

2.48

2.45

2.69

1.43

2.64

2.66

2.79

1.06

부학력

졸이하

고졸

학이상

2.80

2.87

2.87

0.42

2.60  

2.77 

2.70 

2.18

2.70  A

2.65  AB

2.55  B

3.03*

2.42

2.48

2.48

0.25

2.61

2.68

2.64

0.93

모학력

졸이하

고졸

학이상

2.74

2.90

2.85

2.30

2.64  AB

2.78  A

2.62  B

4.36*

2.70  A

2.64  A

2.50  B

4.56*

2.38

2.50

2.45

1.58

2.60  A

2.70  B

2.59  A

3.97*

부직업

무

생산 매서비스

사무/기술직

리/ 문직

2.93

2.88

2.88

2.83

0.25

2.83

2.70

2.71

2.74

0.30

2.65

2.67

2.55

2.55

2.02

2.57

2.42

2.58

2.54

1.16

2.74

2.65

2.65

2.66

0.21

모직업

무

생산 매서비스

사무/기술직

리/ 문직

2.93

2.85

2.83

2.79

1.15

2.72

2.74

2.71

2.70

0.08

2.56

2.69

2.56

2.59

1.86

2.44

2.48

2.55

2.49

0.74

2.65

2.68

2.66

2.63

0.17

가계소득

200만원이하

201-300만원

301-400만원

400만원 과

2.89

2.90

2.88

2.91

0.04

2.74

2.72

2.78

2.72

0.26

2.67

2.64

2.59

2.52

1.20

2.48

2.48

2.48

2.56

0.54

2.68

2.67

2.68

2.67

0.01

월용돈액

20만원 미만

20-29만원

30-39만원

40만원 이상

2.86

2.88

2.90

2.90

0.11

2.76  AB

2.72  AB

2.66  B

2.85  A

2.50*

2.66

2.62

2.63

2.55

0.57

2.43

2.47

2.46

2.62

1.84

2.67

2.66

2.65

2.73

0.90

종교
유

무

2.89

2.84
-1.03

2.73

2.70
-0.52

2.59

2.61
0.39

2.57

2.37
-3.95***

2.69

2.62
-2.01*

* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

D: Duncan's Multiple Range Test  

<표 7> 인구통계학  변인에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비

를 살펴보면 성별, 학년, 공, 부모학력, 용돈, 종교에서만 통계

으로 유의한 차이가 나타났고, 부모직업, 가계소득에 따른 

차이는 나타나지 않았다<표 7>.

성별에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비를 살펴보면, 

‘사회의식  소비’(t=2.05, p<.05), ‘기부와 나눔 소비’(t=2.12, 

p<.05)에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다. 즉, 여학생이 

남학생보다 사회의식  소비와 기부와 나눔 소비에 한 윤리

 소비 수 이 높은 것으로 나타났다. 

학년에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비를 살펴보면, 

로컬소비를 제외한 ‘사회의식  소비’(F=2.55, p<.05), ‘공정무

역 제품 소비’(F=2.72, p<.05), ‘기부와 나눔 소비’(F=2.78, 

p<.05), ‘ 체 동시  인류를 한 윤리  소비’(F=3.37, p<.01)

에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다. 즉, 고학년 학생일수

록 사회의식  소비, 공정무역 제품 소비, 기부와 나눔 소비, 

체 동시  인류를 한 윤리  소비 수 이 높은 것으로 

나타났다. 

공에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비는 ‘로컬소

비’(F=4.68, p<.01)에서만 차이가 나타났다. 즉, 인문사회계열, 

자연공학계열, 체능계열 순으로 로컬소비에 한 윤리  소

비 수 이 높은 것으로 나타났다. 

부학력에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비는 ‘로컬소비’

에서만 차이가 나타났다(F=3.03, p<.05). 즉, 부학력이 졸이하

인 학생이 부학력이 졸이상인 학생에 비해 로컬소비에 한 

윤리  소비 의식이 높은 것으로 나타났다. 

모학력에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비는 ‘공정무역 

제품 소비’(F=4.36, p<.05), ‘로컬소비’(F=4.56, p<.05), ‘ 체 동

시  인류를 한 윤리  소비’(F=3.97, p<.05)에서 차이가 나타

났다. 즉, 모학력이 졸이상인 학생이 모학력이 고졸이하인 



12 한국가정 리학회지 : 제 28권 5호 2010

- 142 -

미래세  윤리  소비

인구통계변인

녹색구매 녹색사용 녹색처분 제와 간소화 체

 M     D  t, F값  M     D  t, F값  M     D  t, F값  M     D  t, F값  M     D  t, F값

성별
남

여

2.74

2.71
0.66

2.71

2.68
0.61

3.68

3.48
3.79***

3.52

3.53
-0.21

3.14

3.07
1.77

학년

1학년

2학년

3학년

4학년

2.63

2.77

2.74

2.77

1.78

2.62

2.70

2.73

2.77

1.42

3.54  B

3.62  AB

3.58  B

3.75  A

2.70*

3.40  

3.55  

3.52  

3.63  

2.40

3.02  B

3.14  A

3.11  AB

3.20  A

3.45*

공

인문/사회

자연/공학

체능

2.70

2.76

2.79

0.68

2.69

2.72

2.57

0.64

3.64

3.59

3.46

1.21

3.57

3.47

3.34

2.15

3.12

3.11

3.02

0.46

부학력

졸이하

고졸

학이상

2.64

2.74

2.74

0.74

2.70

2.74

2.66

0.97

3.49

3.66

3.59

2.17

3.63

3.51

3.51

0.89

3.08

3.14

3.10

0.67

모학력

졸이하

고졸

학이상

2.74

2.75

2.68

0.83

2.71  AB

2.75  A

2.60  B

3.19*

3.49  

3.64  

3.63  

2.16

3.60

3.53

3.49

0.71

3.10

3.14

3.07

1.35

부직업

무

생산 매서비스

사무/기술직

리/ 문직

2.76

2.72

2.73

274

0.05

2.89

2.74

2.66

2.72

1.14

4.01  A

3.55  B

3.60  B

3.68  B

3.29*

3.65

3.54

3.47

3.54

0.61

3.31

3.11

3.09

3.14

1.18

모직업

무

생산 매서비스

사무/기술직

리/ 문직

2.74

2.74

2.68

2.69

0.40

2.72

2.73

2.63

2.58

1.18

3.60

3.61

3.69

3.56

0.63

3.50

3.57

3.51

3.53

0.36

3.12

3.14

3.10

3.06

0.33

가계소득

200만원이하

201-300만원

301-400만원

400만원 과

2.71

2.80

2.70

2.70

0.94

2.77

2.73

2.63

2.61

1.53

3.60

3.67

3.63

3.59

0.31

3.67  A

3.54  AB

3.38  B

3.53  AB

2.79*

3.15

3.16

3.06

3.08

1.32

월용돈액

20만원 미만

20-29만원

30-39만원

40만원 이상

2.78

2.67

2.75

2.74

0.83

2.84  A

2.66  B

2.72  AB

2.58  B

3.00*

3.74

3.64

3.59

3.60

1.31

3.76  A

3.60  B

3.49  BC

3.35  C

5.69***

3.25  A

3.11  B

3.11  B

3.05  B

3.05*

종교
유

무

2.75

2.71
-0.78

2.72

2.68
-0.81

3.66

3.57
-1.86

3.57

3.48
-1.57

3.15

3.08
-1.71

* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

D: Duncan's Multiple Range Test  

<표 8> 인구통계학  변인에 따른 미래세 를 한 윤리  소비

학생에 비해 공정무역 제품 소비와 로컬소비에 한 윤리  

소비 수 이 높고, 체 동시  인류를 한 윤리  소비는 

모학력이 고졸인 학생이 모학력이 졸 는 졸이상인 학생

에 비해 윤리  소비 수 이 높았다. 

용돈액에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비는 ‘공정무역 

제품 소비’에서만 차이가 있었다(F=2.50, p<.05). 즉, 한 달 용돈

을 40만원 이상 받는 학생이 30만원 이상 40만원 미만 받는 

학생에 비해 공정무역 제품 소비에 한 윤리  소비 수 이 

높은 것으로 나타나 용돈이 은 집단의 학생이 용돈이 많은 

집단의 학생보다 비윤리 이라는 신상헌(2000)의 연구를 지지

한 반면 용돈액수가 많을수록 비윤리 으로 행동한다는 제미

경 외(2004)의 연구와는 조 인 결과를 보여주었다.

종교에 따른 동시  인류를 한 윤리  소비는 ‘기부와 

나눔 소비’(t=-3.95, p<.001), ‘ 체 동시  인류를 한 윤리  

소비’(t=-2.01, p<.05)에서 차이가 나타났다. 즉, 종교가 있는 

학생이 종교가 없는 학생에 비해 기부와 나눔에 한 윤리  

소비 수 과 체 동시  인류를 한 윤리  소비 수 이 

높게 나타났다. 

3) 인구통계학  변인에 따른 미래세 를 한 윤리  소비

인구통계학  변인에 따른 미래세 를 한 윤리  소비를 

살펴보면 성별, 학년, 모학력, 부직업, 가계소득, 용돈에서만 

통계 으로 유의한 차이가 나타났고, 부학력, 모직업, 종교에 

따른 차이는 나타나지 않았다<표 8>.
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상거래 윤리

독립변인

속 임 손 상 오 용 불 법 체

 b β  b β  b β  b β  b β

학년

성

종교

월용돈액

-.02 -.04

-.01 -.01

 .09  .06

 .00  .02

-.02 -.04  

 .12  .10**

-.03 -.03 

-.00 -.04

-.05 -.06

 .05  .03

-.10 -.07

-.00 -.03

-.12 -.15***

-.30 -.17***

 .09  .06

 .00  .04

-.05 -.11**

-.03 -.03

 .01  .02

 .00  .00

소비교육경험

련매체

 .01  .03

-.00 -.01

 .01  .04

 .01  .06

-.01 -.02

 .00  .00

-.02 -.04

-.00 -.01

 .00  .00

 .00  .01

물질주의

사회  책임의식

이상주의

-.20 -.15***

 .11  .07

 .12  .09*

-.10 -.09*

 .16  .13**

 .13  .11**

-.26 -.19***

 .20  .13**

 .15  .11**

-.22 -.13***

 .04  .02

 .06  .03

-.20 -.21***

 .13  .13**

 .12  .12**

Intercept

R2(Adj R2)

F-Value

D-W

3.33

.05(.04)

3.93***

1.88

3.72

.07(.06)

5.70***

1.88

3.35

.09(.08)

7.17***

2.01

3.67

.07(.06)

5.54***

1.86

3.50

.11(.10)

8.72***

1.88

* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

<표 9> 상거래에서의 윤리  소비에 한 회귀분석

성별에 따른 미래세 를 한 윤리  소비를 살펴보면, ‘녹

색처분’(t=3.79, p<.001)에서 통계 으로 유의한 차이가 나타나 

남학생이 여학생보다 녹색처분에 한 윤리  소비 수 이 

높음을 알 수 있다. 

학년에 따른 미래세 를 한 윤리  소비를 살펴보면, ‘녹

색처분’(F=2.70, p<.05)과 ‘ 체 미래 세 에 한 윤리  소

비’(F=3.45, p<.05)에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다. 

즉, 4학년 학생이 다른 학년에 비해 녹색처분 윤리  소비 수

이 높았고, 2학년 학생이 다른 학생 학생에 비해 체 미래 

세 에 한 윤리  소비 수 이 낮은 것으로 나타났다. 

모학력에 따른 미래 세 에 한 윤리  소비는 ‘녹색사용’

에서만 차이가 나타났다(F=3.19, p<.05). 구체 으로 살펴보면, 

모의 학력이 고졸인 학생이 녹색사용에 한 윤리  소비 수

이 가장 높았고, 모의 학력이 졸이상인 학생이 녹색사용에 

한 윤리  소비 수 이 가장 낮았다.

부직업에 따른 미래 세 에 한 윤리  소비는 ‘녹색처분’

에서만 차이가 나타났다(F=3.29, p<.05). 구체 으로 살펴보면, 

아버지가 직업이 있는 학생에 비해 아버지가 직업이 없는 학생이 

녹색처분에서의 윤리  소비 수 이 월등하게 높게 나타났다. 

가계소득에 따른 미래 세 에 한 윤리  소비는 ‘ 제와 

간소화’에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다(F=2.79, p<.05). 

구체 으로 살펴보면, 가계소득이 200만원 이하인 학생의 윤리  

소비 수 이 가장 높았고, 가계소득이 301만원 이상 400만원 

이하인 학생의 윤리  소비 수 이 가장 낮아 가계소득과 ‘ 제와 

간소화’ 사이에는 부  상 이 있음을 알 수 있다. 가계소득이 

낮은 학생이 윤리  소비 수 이 높다는 것은 소득수 이 낮은 

집단이 소비자행동에서 보다 비윤리 이라는 여러 연구(송인숙

과 제미경, 2006; 김정훈, 2004; Muncy & Vitell, 1992; Pratt, 

1991)의 결과와는 반 되는 결과로 고무할만한 결과라 보여진다. 

용돈에 따른 미래 세 에 한 윤리  소비는 ‘녹색사

용’(F=3.00, p<.05)과 ‘ 제와 간소화’(F=5.69, p<.001)에서 통계

으로 유의한 차이가 나타났다. 즉, 용돈이 20만원 미만인 

학생이 녹색사용에 한 윤리  소비 수 이 높고, 용돈이 은 

학생이 제와 간소화에 윤리  소비 수 이 높았다.  

3. 윤리  소비에 향을 미치는 변인

윤리  소비에 한 련변인들의 선형  향(linear effect)

을 알아보기 해 회귀분석을 실시하 다<표 9, 10, 11>. 

인구통계학  변인은 학년, 성별, 종교, 월용돈액을 포함시켰으

며, 교육경험변인으로 소비교육경험과 련매체 을, 사회

심리  변인으로 물질주의 가치 과 사회  책임의식, 이상주

의를 포함시켰다. 성과 종교는 남자(종교 있음)를 1, 여자(종교 

없음)를 0으로 하는 가변수(dummy variable) 처리를 하 다.

독립변인들 간의 다 공선성의 존재 가능성을 살펴보기 

해 상 계 분석을 한 결과 상 계수(r)가 .00～.39 사이로 

높은 상 계가 나타나지 않았다. 다 공선성을 검토하기 

해 분산팽창계수(VIF, variance  inflation factor)를 구한 결과도 

1.02～1.24로 다 공선성이 없다고 할 수 있다. 한 오차항의 

독립성 검토를 해 Durbin-Watson의 통계량을 계산하 으며 

15개 회귀식 모두 D-W 값이 1.86～2.04로 나타나서 잔차 간의 

자기상 이 없는 것으로 나타났다. 

1) 상거래에서의 윤리  소비에 향을 미치는 련변인

상거래에서의 윤리  소비 하 역  ‘속임’에 유의한 

향을 미치는 변인은 물질주의 가치 (β=-.15)과 이상주의(β

=.09)로 나타났다. 조사 상 학생의 물질주의 가치 이 낮고 

이상주의 성향이 높을수록 상거래에서 속이지 않는 윤리  
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   동시  윤리  소비

독립변인

사회의식  소비 공정무역 소비 로컬 소비 기부와 나눔 소비 체

 b  β  b  β  b  β  b  β  b  β

학년

성

종교

월용돈액

 .04  .07

-.06 -.04

 .04  .03

 .00  .01

 .03  .04

 .00  .00

 .04  .03

 .00  .02

 .02  .03

 .09  .06

-.03 -.02

-.00 -.01

 .02  .03

-.05 -.03

 .20  .15***

 .00  .06

 .03  .06

-.01 -.01

 .07  .08*

 .00  .04

소비교육경험

련매체

 .01  .02

 .02 19***

 .01  .02

 .02  .13**

 .00  .01

 .01  .06

 .02  .06

 .02  .17***

 .01  .04

 .02  .20***

물질주의

사회  책임의식

이상주의

 .06  .05

 .22  .15***

 .05  .04

-.04 -.03

 .17  .12**

 .10  .08

-.27 -.21***

 .11  .08

-.02 -.01

-.05 -.04

 .28  .19***

-.11 -.08*

-.07 -.08*

 .20  .20***

 .00  .00

Intercept

R2(Adj R2)

F-Value

D-W

1.52

.10(.09)

7.96***

1.94

1.66

.07(.05)

5.08***

2.05

3.09

.07(.05)

5.05***

1.83

1.80

.11(.10)

9.41***

1.96

1.47

.08(.06)

5.96***

2.02

* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

<표 10> 동시  인류를 한 윤리  소비에 한 회귀분석

소비 수 이 높은 것으로 밝 졌다. 회귀모델의 독립변인들은 

‘속임’의 5%를 설명하 다.

‘손상’에 유의한 향을 미치는 변인은 사회  책임의식(β

=.13), 이상주의(β=.11), 성별(β=.10), 물질주의(β=-.09)로 나타

났다. 즉 학생의 사회  책임의식이 높고, 이상주의 성향이 

높고, 남학생인 경우, 물질주의 가치 이 낮을수록 상거래에서 

상품과 서비스를 손상시키지 않는 윤리  소비 수 이 높은 

것으로 밝 졌다. 독립변인들은 ‘손상’의 7%를 설명하 다.

‘오용’에 유의한 향을 미치는 변인은 물질주의(β=-.19), 

사회  책임의식(β=.13), 이상주의(β=.11)로 나타났다. 즉 학

생의 물질주의 가치 이 낮고, 사회  책임의식이 높고, 이상주

의 성향이 높을수록 상거래에서 상품과 서비스를 오용하지 

않는 윤리  소비 수 이 높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 

‘오용’의 9%를 설명하 다.

‘불법’에 유의한 향을 미치는 변인은 성별(β=-.17)과 학년

(β=-.15), 물질주의(β=-.13)로 나타났다. 즉 여자 학생인 경우, 

학년이 낮을수록 물질주의 가치 이 낮을수록 상거래에서 불

법 인 행 를 하지 않는 윤리  소비 수 이 높은 것으로 

밝 졌다. 독립변인들은 ‘불법’의 7%를 설명하 다.

체 상거래에서의 윤리  소비에 가장 큰 향을 미치는 

변인은 물질주의(β=-.21) 으며, 그 다음은 사회  책임의식(β

=.13), 이상주의(β=.12), 학년(β=-.11) 순으로 나타났다. 즉 학

생의 물질주의 가치 이 낮을수록 사회  책임의식이 높을수

록 이상주의 성향이 높을수록 학년은 낮을수록 상거래에서의 

윤리  소비 행동 수 이 높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 

체 상거래에서의 윤리  소비를 11% 설명하 다.

앞의 분산분석결과<표 6>에서 종교는 ‘속임’과 ‘불법’에 유

의한 차이를 보이는 변인이었지만 상거래에서의 윤리  소비

에 향을 미치는 사회심리  변인을 통제한 회귀분석에서는 

그 향력이 발견되지 않았다. 

2) 동시  인류를 한 윤리  소비에 향을 미치는 련변인

동시  인류를 한 윤리  소비 하 역  ‘사회의식  

소비’에 유의한 향을 미치는 변인은 윤리  소비 련매체 

(β=.19)과 사회  책임의식(β=.15)으로 나타났다. 즉 윤리

 소비 련 매체를 보다 많이 한 학생일수록 사회  

책임의식이 높을수록 사회의식  소비 수 이 높은 것으로 

밝 졌다. 회귀모델의 독립변인들은 ‘사회의식  소비’의 10%

를 설명하 다.

‘공정무역제품 소비’에 유의한 향을 미치는 변인은 사회  

책임의식(β=.15)과 련매체 (β=.19)으로 나타났다. 즉 사

회  책임의식이 높을수록 윤리  소비 련 매체를 보다 많이 

할수록 공정무역제품의 소비 수 이 높은 것으로 밝 졌다. 

독립변인들은 ‘공정무역제품 소비’의 7%를 설명하 다.

‘로컬 소비’에 유의한 향을 미치는 변인은 물질주의 가치

(β=.19)으로 나타났다. 즉 물질주의 가치 이 낮을수록 로컬 

소비 수 이 높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 ‘로컬 소비’

의 7%를 설명하 다.

‘기부와 나눔 소비’에 유의한 향을 미치는 변인은 사회  

책임의식(β=.19), 윤리  소비 련매체 (β=.17), 종교(β

=.15), 이상주의(β=-.08)로 나타났다. 즉 조사 상 학생의 사

회  책임의식이 높을수록 윤리  소비 련 매체를 보다 많이 

할수록 종교가 있는 경우 이상주의 성향이 낮을수록 기부와 

나눔 소비 수 이 높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 ‘기부와 

나눔 소비’의 11%를 설명하 다.

동시  인류를 한 윤리  소비 ‘ 체’에 유의한 향을 

미치는 변인은 사회  책임의식(β=.20)과 윤리  소비 련매

체 (β=.20), 종교(β=.08), 물질주의(β=-.08)로 나타났다. 즉 
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미래세  윤리  소비

독립변인

녹색구매 녹색사용 녹색처분 제와 간소한삶 체

 b β  b  β  b  β  b  β  b  β

학년

성

종교

월용돈액

.02 .03

.04 .03

.03 .02

.00 .00

 .03  .04 

 .00  .00

 .05  .04

-.00  .07

 .01  .02

-.14 -.10**

 .02  .02

-.00 -.08*

 .03  .04

 .07  .04

 .06  .04

-.01 -.12***

 .02  .04

-.01 -.01

 .04  .04

-.00 -.09**

소비교육경험

련매체

.01 .04

.02 .13**

 .02  .07

 .01  .17***

 .03  .09**

 .01  .08*

 .01  .03

 .02  .11**

 .02  .08*

 .02  .17***

물질주의

사회  책임의식

이상주의

.00 .00

.26 .18***

.05 .04

-.20 -.15***

 .15  .10**

-.08 -.06

-.01 -.01

 .49  .35***

 .23  .18***

-.09 -.06

 .33  .21***

 .21  .14***

-.07 -.08*

 .31  .29***

 .10  .10**

Intercept

R2(Adj R2)

F-Value

D-W

1.47

.08(.06)

5.96***

2.02

2.99

.09(.08)

7.32***

2.08

1.09

.27(.26)

27.04***

2.02

1.77

.15(.14)

12.88***

2.01

1.83

.23(.22)

21.18***

2.04

* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

<표 11> 미래세 를 한 윤리  소비에 한 회귀분석

조사 상 학생의 사회  책임의식이 높을수록 윤리  소비 

련 매체를 보다 많이 할수록 종교가 있는 경우 물질주의 

가치 이 낮을수록 동시  인류를 한 윤리  소비 수 이 

높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 동시  인류를 한 윤리

 소비 ‘ 체’의 8%를 설명하 다.

앞의 분산분석 결과 <표 7>에서 학년은 ‘사회의식  소비’와 

‘공정무역제품 소비’, ‘기부와 나눔소비’, ‘동시  인류를 한 

윤리  소비 체’에 유의한 차이를 보이는 변인이었지만 교육

경험변인과 사회심리  변인을 통제한 회귀분석에서는 그 

향력이 발견되지 않았다. 성별 역시 분산분석결과 ‘사회의식  

소비’와 ‘기부와 나눔 소비’에서는 유의한 차이가 있었으나 회

귀분석에서는 향력이 발견되지 않았다. 

3) 미래세 를 한 윤리  소비에 향을 미치는 련변인

미래세 를 한 윤리  소비 하 역  ‘녹색구매’에 유

의한 향을 미치는 변인은 사회  책임의식(β=.18)과 련매

체 (β=.13)으로 나타났다. 즉 사회  책임의식이 높을수록 

윤리  소비 련 매체를 보다 많이 할수록 녹색구매 수 이 

높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 ‘녹색구매’의 8%를 설명

하 다. 

‘녹색사용’에 유의한 향을 미치는 변인은 윤리  소비 

련매체 (β=.17)과 물질주의(β=-.15), 사회  책임의식(β

=.10)으로 나타났다. 즉 윤리  소비 련 매체를 보다 많이 

할수록 물질주의 가치 이 낮을수록 사회  책임의식이 높

을수록 녹색사용 수 이 높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 

‘녹색사용’의 9%를 설명하 다.

‘녹색처분’에 가장 큰 향을 미치는 변인은 사회  책임의

식(β=.35)으로 나타났다. 그 다음은 이상주의(β=.18) 으며, 성

별(β=-.10), 소비교육경험(β=.09), 련매체 (β=.08), 월용

돈액(β=-.08)도 유의한 향을 미치는 변인으로 나타났다. 즉 

사회  책임의식이 높을수록 이상주의 성향이 높을수록 여

생인 경우 소비교육경험이 많을수록 윤리  소비 련 매체를 

보다 많이 할수록 월용돈액이 을수록 녹색처분 수 이 

높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 ‘녹색처분’의 27%를 설명

하 다. 

‘ 제와 간소한 삶’에 가장 큰 향을 미치는 변인은 사회  

책임의식(β=.21)으로 나타났다. 그 다음은 이상주의(β=.14)

으며, 월용돈액(β=-.12)과 련매체 (β=.11)도 유의한 향

을 미치는 변인으로 나타났다. 즉 사회  책임의식이 높을수록 

이상주의 성향이 높을수록 월용돈액이 을수록 윤리  소비 

련 매체를 보다 많이 할수록 제와 간소한 삶 수 이 

높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 ‘ 제와 간소한 삶’의 15%

를 설명하 다.

미래세 를 한 윤리  소비 ‘ 체’에 가장 큰 향을 미치

는 변인은 사회  책임의식(β=.29)으로 나타났다. 그 다음은 

련매체 (β=.11)이었으며, 이상주의(β=.10), 월용돈액(β

=-.09), 소비교육경험(β=.08), 물질주의(β=-.08)도 유의한 향

을 미치는 변인으로 나타났다. 즉 사회  책임의식이 높을수록 

윤리  소비 련 매체를 보다 많이 할수록 이상주의 성향이 

높을수록 월용돈액이 을수록 소비교육경험이 많을수록 물

질주의 가치 이 낮을수록 미래세 를 한 윤리  소비 수

이 높은 것으로 밝 졌다. 독립변인들은 미래세 를 한 윤리

 소비 ‘ 체’의 23%를 설명하 다.

앞의 분산분석 결과 <표 8>에서 학년은 ‘녹색처분’과 ‘미래

세 를 한 윤리  소비 체’에 유의한 차이를 보이는 변인이

었지만 교육경험변인과 사회심리  변인을 통제한 회귀분석

에서는 그 향력이 발견되지 않았다.
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Ⅴ. 결론  제언

이 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 결론과 제언을 내릴 

수 있다.

첫째, 학생소비자의 윤리  소비행동 수 은 간 수 

내외로 높지 않았다. 상거래에서의 윤리  소비가 간 수보

다 약간 높아 상 으로 높은 경향을 보 고, 미래세 를 한 

윤리  소비는 간 수 수 을, 동시  인류를 한 윤리  

소비는 간 수보다 낮은 경향을 보 다. 학생은 일상생활

에서 상거래를 흔하게 경험하고 상거래 과정에서 윤리  소비

에 한 인식을 할 기회가 많기 때문에 상거래에서의 윤리  

행동 수 이 높은 반면 공정무역제품 소비나 로컬소비, 기부와 

나눔 소비와 같은 동시  인류를 한 윤리  소비는 경험이 

많지 않고, 이들 소비는 비교  높은 비용이 수반되므로 가처분

소득 수 이 낮은 학생들의 동시  인류를 한 윤리  소비

행동 수 이 낮게 나타난 것이라 추측해 볼 수 있다. 따라서 

학생들의 윤리  소비행동 수 을 높이기 해서는 왜 노동

력을 착취하는 제품을 구매해서는 안되는지, 왜 제품과 지역 

내에서 생산된 농산물을 구매해야 하는지, 개인의 욕망만을 

채우기 한 소비가 아닌 나보다 어려운 이웃을 생각하는 기부

와 나눔 소비를 실천하는 의미가 무엇인지를 생각하는 학생 

스스로의 노력이 요구되며, 이를 통해 더불어 살아가는 이웃과 

연 감을 갖고 윤리  소비를 실천하도록 노력해야 할 것이다. 

둘째, 상거래에서의 윤리  소비 하 역 가운데 상품을 

손상시키는 ‘손상’ 부분의 윤리수 은 가장 높은데 비해 ‘불법’

의 윤리  소비 수 은 가장 낮았다. 우리 사회에서 소 트웨어

나 교재 등의 복사  복제, 짝퉁(모조) 상품 구매는 명백한 

범죄행 이지만 아직까지 사회화 된 불법으로 이를 용인하고 

묵인하는 경향이 있기 때문에 보다 강력한 법  제제와 사회 

캠페인을 통해 이러한 사회화된 불법에 한 인식을 개선하고, 

불법 인 상거래하려는 근 시키려는 노력이 요구된다. 

셋째, 녹색소비과정에서 학생들의 ‘녹색처분’에 한 윤리

 소비 수 은 높은 반면 녹색제품의 구매와 사용에 한 

윤리  소비 수 은 낮았다. 지난 수년 동안 공익 고 활동과 

지자체 등의 노력으로 쓰 기 분리수거 같은 녹색처분에 한 

환경과 분 기는 형성되었으나 효율성과 편의성을 추구하는 

사회  분 기와 학생의 낮은 소득은 녹색구매와 사용에 

한 분 기 형성을 어렵게 하 다. 따라서 학생의 녹색구매

와 사용에 한 윤리  소비행동 수 을 높이기 해서는 지자

체의 지원  기업들의 노력을 통해 녹색제품에 한 비용을 

낮추어 제품 가격을 실화 하고, 녹색제품을 사용하는 것이 

‘사회와 환경에 이로운 일을 하는 행동’으로 여겨질 수 있는 

분 기를 만들어 나가야 할 것이다.

넷째, 상거래에서의 윤리  소비에 가장 큰 향을 미치는 

변인은 물질주의 가치 으로 물질주의 가치 이 낮을수록 상

거래에서의 윤리  소비 행동 수 이 높았다. 다음으로 향을 

미치는 변인은 이상주의와 사회  책임의식으로 이상주의 성

향이 높고 사회  책임의식이 높을수록 상거래에서의 윤리  

소비 수 이 높았다. 사회심리  변인은 상거래에서의 윤리  

소비를 측하는데 요한 변인군인 반면 교육경험변인은 유

의한 향을 미치는 변인이 아니었으며 인구통계학  변인은 

학년과 성별이 부분 으로 향을 미쳐 윤리  소비에 있어 

사회심리  변인이 매우 강력한 설명변인임을 보여주었다. 

다섯째, 동시  인류를 한 윤리  소비에 가장 큰 향을 

미치는 변인은 사회  책임의식과 윤리  소비 련매체  

빈도 다. 사회  책임의식이 높을수록, 윤리  소비 련 매체

를 보다 많이 할수록 동시  인류를 한 윤리  소비행동 

수 이 높았다. 물질주의 가치 과 이상주의도 부분 으로 

향을 미치는 변인이어서 물질주의 가치가 낮을수록 이상주의 

성향이 높을수록 동시  인류를 한 윤리  소비행동 수 이 

높았다. 교육경험변인은 련매체 변인만이 향력 있는 

변인이었고, 인구통계학  변인은 분산분석에서는 학년과 성

별, 용돈, 종교 등이 유의한 변인이었으나 회귀분석에서는 종교

만이 유의한 향을 미치는 변인이어서 종교가 있는 학생의 

동시  인류를 한 윤리  소비 수 이 높았다. 

여섯째, 미래세 를 한 윤리  소비에 가장 큰 향을 

미치는 변인은 사회  책임의식과 윤리  소비 련 매체  

빈도로 사회  책임의식이 높을수록 윤리  소비 련 매체를 

보다 많이 할수록 미래세 를 한 윤리  소비 수 이 높았

다. 그 다음으로 향을 미치는 변인은 이상주의와 물질주의 

가치 으로 이상주의 성향이 높을수록 물질주의 가치 이 낮

을수록 미래세 를 한 윤리  소비 수 이 높았다. 인구통계

학  변인은 분산분석에서는 학년과 성별, 용돈 등이 유의한 

변인이었으나 회귀분석에서는 성별과 용돈만이 부분 으로 

유의한 향을 미치는 변인이어서 남학생이, 용돈이 을수록 

미래세 를 한 윤리  소비 수 이 높았다. 이러한 경향은 

동시  인류를 한 윤리  소비 결과와 거의 유사하다. 이 

두 윤리  소비의 상 이 매우 높았던 반면 상거래 윤리와는 

상 이 거의 없었던 결과까지 고려해 보면 후속연구에서 이들 

세 윤리  소비 차원의 구조를 악하는 것도 흥미로울 것이다. 

일곱째, 윤리  소비에 한 인구통계학  변인의 향력은 

비교  었으나 인구통계학  변인에 따른 윤리  소비의 

차이를 분석한 분산분석에서 어머니의 학력 결과는 특이하다. 

어머니의 학력이 고졸인 학생이 졸 이하이거나 졸 이상인 

학생에 비해 동시  인류를 한 윤리  소비와 미래 세 에 

윤리  소비 수 이 높아서 고졸 어머니의 사회의식이 높아 

자녀에게 달되는 것을 추측해 볼 수 있었다.

여덟째, 윤리  소비에 한 사회심리학  변인의 향력은 

매우 높았다. 이를 통해 사회심리  변인이 상거래에 한 윤리
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 소비, 동시  인류를 한 윤리  소비, 미래세 를 한 

윤리  소비에서 매우 요한 측변인군임을 알 수 있다. 따라

서 학생들의 윤리  소비를 해서는 어려서부터 물질주의 

가치를 지양하고, 사회  책임의식과 이상주의에 한 올바른 

가치를 함양할 수 있도록 가정 내 부모가 올바른 가치 을 

갖고 윤리  소비행동의 본보기가 되어야 하며, 가정 내 가치  

교육이 선행되어야 하겠다. 

다시 정리하면, 윤리  소비에서 물질주의와 사회  책임의

식, 이상주의, 윤리  소비 련 매체   소비교육경험, 

종교, 월용돈액 등이 요한 향변인으로 밝 졌다. 그러나 

시장경제체제 속에서 우리사회는 물질만능주의에 물들어 있

으며, 사회  책임보다 개인의 권리와 이익을 시하는 분 기, 

어떤 잘못된 방법을 사용하더라도 결과가 좋으면 그만이라는 

식의 삶의 태도와 가치가 만연해 있다. 이러한 가치를 지닌 

소비자들이 올바른 윤리  소비 가치 을 지니고 생활하기란 

사실 쉽지 않다. 따라서 올바른 소비가치 을 함양하고 소비자

들의 윤리 수 을 높이기 해서는 다음의 노력들이 뒤따라야 

할 것이다. 

첫째, 소비자 개인은 자본시장의 주체로서 자신의 소비가 

사회에 미치는 향을 고려하여 올바른 소비 원칙을 설정하고, 

바람직한 윤리  소비를 함양할 수 있도록 사회  책임을 다하

는데 스스로 힘써야 한다. 

둘째, 부모는 자녀에게 무 많은 자원을 제공해 주기 보다는 

은 자원으로도 효율 이고 합리 인 소비생활을 할 수 있도

록 가정 내 소비지도  련 매체를 이용한 소비생활 교육에 

힘써야 한다. 

셋째, 학교는 윤리교육을 통해 사회  책임의식을 함양할 

수 있는 바탕을 마련하고, 소비생활  윤리  소비에 련한 

교육 로그램을 개발하여 학생들의 바람직한 소비가치  형

성  소비생활 교육에 힘써야 한다. 

넷째, 소비자단체는 고와 같은 매체를 통해 물질주의

를 조장하는 기업을 제제하여야 하며, 윤리  소비 련 매체들

을 제작하여 학생 소비자들의 윤리  소비 련 매체에의 

근성을 높여야 한다. 

이 연구의 제한 과 이를 바탕으로 후속 연구를 하여 제언

을 하면 다음과 같다.

첫째, 이 연구는 조사 상자를 주 역시에 소재한 학교 

4곳의 학생으로 하 다. 따라서 우리나라 체 학생을 상

으로 한 연구로 확  해석하기에는 무리가 따르므로 향후 연구

에서는 표집 상을 국 으로 확 한다면 보다 일반 이고 

정확한 결과를 도출할 수 있을 것이다.

둘째, 이 연구는 후기청소년기에 속하는 학생만을 상으

로 하 으므로 청소년 하 단계에 따른 차이와 특성을 악하

지 못하 다. 후속연구에서 조사 상 청소년의 범 를 넓힌다

면 보다 폭넓고 세분화된 결과를 얻을 수 있을 것이다.

셋째, 윤리  소비에 향을 미치는 변인을 인구통계학  

변인, 교육경험변인, 사회심리  변인으로 한정지음으로써 연

구결과를 제한하 다. 개인 변인  심리 변인 외에도 소비

자사회화 변인 등이 향을 미칠 수 있으므로 향후 연구에서는 

이들 변인을 포함시켜 보다 체계 인 연구를 수행해야 할 것이다.

넷째, 윤리  소비, 사회  책임의식, 물질주의, 이상주의와 

같은 가치 련 주제는 연구 상에 따라 민감하게 여기는 주제

일 수 있으며, 주어지는 상황에 따라 결과가  다르게 도출될 

수 있다. 따라서 향후 연구에서는 연구방법을 양  연구방법으

로 한정짓기 보다는 질  연구방법을 병행하여 사용하여 보다 

심도 있는 연구결과를 도출하도록 해야 할 것이다. 

다섯째, 이 연구에서 설정한 ‘ 제와 간소화’ 변인은 가정자

원의 부족으로 인한 제와 간소화가 아닌 자발  제와 간소

화를 뜻하나 조사 결과 가계소득과 용돈이 가장 은 집단의 

제와 간소한 삶의 수 이 높게 나타났다. 이는 측정에서 발생

한 문제로서 연구의도와는 다른 측정으로 인한 결과일 것이다. 

이 을 고려하여 보다 정교한 측정이 요구된다.  
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