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<Abstract>

The purpose of this study was to investigate the moderating effect of adolescent's perception of interparental conflict and parental 

acceptance on psychological adjustments(self-esteem, depressive mood). Data were collected using self-administered questionnaire method 

with 554 middle and high school students. The major results of this research were as follows. First, there were significant differences 

in interparental conflicts, parental acceptance and psychological adjustments according to adolescents' sex and perceived level of living 

standard. Second, interparental conflict was negatively correlated with parental acceptance and self-esteem, and were positively related 

to depressive mood. Parental acceptance was positively related to self-esteem, and was negatively associated with depressive mood. 

Third, results of multiple regression analyis showed that both indices of psychological adjustments(self-esteem and depressive mood) 

were influenced by sex, perceived level of living standard, and parental acceptance. Specifically, the most powerful variable affecting 

psychological adjustments was parental acceptance. Finally, the parental acceptance moderated the influence of interparental conflict 

on the adolescent self-esteem.


▲주요어(Key Words) : 부모간 갈등(Interparental Conflict), 부모 수용성(Parental Acceptance), 심리  응(Psychological Adjustment: 

Self-esteem, Depressive mood)

Ⅰ. 서론

청소년기는 격한 변화와 시련의 시기이며 정서  동요가 

큰 시기일 뿐 아니라 학업부담이 큰 청소년들에게는 스트 스

*   본 논문은 석사학  논문의 일부임.

**  주  자 : 박은희 (E-mail : baguni34871@hanmail.net)
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가 비교  높은 시기이기도 하다. 청소년기 동안의 스트 스 

경험은 성인의 그것보다 삶에 더 큰 향을  수 있다. 청소년

이 경험하는 스트 스는 여러 가지 환경요인에 의해 향을 

받을 수 있는데, 가정환경은 청소년 시기에 특히 요한 사회  

환경이 될 수 있다. 왜냐하면 가정의 정서 인 분 기나 크고 

작은 문제 등 가정 내에서 겪는 경험들은 한창 민감한 청소년 

자녀의 발달과 한 련이 있기 때문이다(류승희, 2000). 



2 한국가정 리학회지 : 제 28권 5호 2010

- 40 -

청소년의 정  발달을 방해하는 부정  경험 가운데 가장 

큰 향을 미치는 요인은 부모간 갈등(성선진․이재신, 2000; 

이은아, 2000)이다. 부모간 갈등은 자녀들에게 큰 상처가 되는 

부모 이혼의 가장 큰 원인(86%)으로서(통계청, 2006), 그 자체가 

커다란 스트 스원이자 정서  이라고 할 수 있다. 자녀가 

부모간 갈등을 자주 목격하고, 심각한 것으로 지각하며, 이러한 

심리상태가 지속되면 자녀의 정서  안정을 해하여 심리  

부 응을 야기할 수 있다(성선진․이재신, 2000; 이은아, 2000). 

경험  연구에서도 부모간 갈등은 자녀들의 불안, 우울, 낮은 

자아존 감 등의 지표로 나타나는 심리  부 응과 한 

연 이 있는 것으로 밝 져 왔다(Alessi & Hearn, 1984; 

Davidson, 1978; Gleason, 1995; O'Kefee, 1994, 권정아, 2002 

재인용).

부모간 갈등이 청소년 자녀에게 스트 스를 야기하고 청소

년들의 건강한 발달과 성장을 방해하는 요한 요인임은 분명

하지만, 부모간 갈등에 노출된 청소년들이 모두 동일한 경험을 

하고, 심리 으로 동일한 부 응을 경험하는 것은 아니다. 실제

로 몇 연구자들(Graham-Bermann, 1998; Rutter, 1985; Werner, 

1990)은 부모간 갈등을 경험한 청소년들의 60∼80%가 발달  

손상을 입지 않았음을 지 하면서 부모간 갈등에 노출되더라

도 그 부정  향을 완화시키는 요인에 한 연구가 필요하다

고 강조한 바 있다.

부모간 갈등을 포함하여 청소년이 경험하는 스트 스 상황

에서 부모의 수용성은 자녀의 응에 정 인 작용을 하며 

자녀의 심리  부 응을 완화시킬 수 있다고 지 되어 왔다

(Hetherington, Cox, & Cox, 1982; Petti, Bates, & Dodge, 1997; 

Simons, Johnson, Beaman, Conger, & Whitbeck, 1996). 즉, 

청소년이 스트 스 상황에 처하더라도 부모가 자녀를 수용하

고 애정을 빈번하게 표 하며 자녀의 일에 심을 가짐으로써 

자녀가 그 태도를 수용 으로 받아 들이냐 혹은 거부감을 느끼

도록 하느냐에 따라서 자녀의 자아존 감과 우울감은 달라질 

수 있다(권정아, 2002; 김애경, 2002; 성선진․이재신, 2000; 

수정, 2003; 천상호, 2000)고 보고된 바 있다.

이러한 맥락에서 볼 때 청소년이 부모간 갈등에 노출된다 

할지라도 부모의 수용성이 높을 경우 자녀의 심리  응은 

크게 손상을 받지 않는 반면, 부모가 갈등하는 상황에서 자녀에 

한 태도가 수용 이지 못하고 거부 이거나 이면 자

녀가 경험하는 스트 스는 더 높을 수밖에 없고 그 결과 심리  

부 응 수 은 훨씬 더 높아질 것으로 사료된다.

이러한 맥락에서 본 연구는 부모간 갈등이 청소년 자녀의 

심리  응에 어떠한 향을 미치는지, 그리고 부모간 갈등이 

심리  응에 미치는 향에 있어서 부모 수용성이 그 향력

을 감소시키는지 여부, 다시 말하여 조 효과를 갖는가를 분석

하고자 하 다.

이를 통하여 부모간 갈등으로 인한 자녀의 심리  부 응에 

있어서 부모 수용성의 요성을 규명하고자 하며, 지 까지 

선행연구를 통해 다루어진 부모 수용성의 조 효과를 일반 

청소년에게 용해 검증해 보고자 하는데 목 이 있다.

본 연구는 부모간 갈등이 청소년에게 미칠 수 있는 부정 인 

향을 최소화하고 청소년의 심리  응향상을 한 로그

램의 개발과 함께 청소년 상담의 기 로 활용될 수 있을 것이다. 

나아가 본 연구는 갈등 계에 있는 부부를 한 교육과 부모교

육  건강한 가정을 한 지원의 기  자료로 활용될 수 

있을 것이다.

이상의 목 을 달성하기 하여 본 연구에서는 다음과 같은 

연구문제를 설정하 다.

<연구문제 1> 조사 상자의 일반  특성에 따라 부모간 

갈등, 부모 수용성, 심리  응에는 차이

가 있는가?

<연구문제 2> 청소년 자녀가 지각한 부모간 갈등, 부모 수

용성, 심리  응은 서로 어떠한 계가 있

는가?

<연구문제 3> 청소년 자녀가 지각한 부모간 갈등과 부모 

수용성은 심리  응에 어떠한 향을 미

치며 그 상  향력은 어떠한가?

<연구문제 4> 청소년 자녀가 지각한 부모 수용성은 부모

간 갈등이 심리  응에 미치는 향을 조

하는가?

Ⅱ. 이론  배경

1. 주요 개념

본 연구의 주요 변인인 부모간 갈등, 부모 수용성  심리  

응의 개념을 간략히 살펴보면 다음과 같다. 우선 부모간 갈등

은 가족 구성원들 간의 사소한 말다툼에서부터 물리 , 신체  

공격을 포함하는 심한 몸싸움에 이르기까지의 다툼을 의미하

는 가족 갈등의 하  개념으로서, 자녀의 입장에서 본 부부간 

갈등으로 정의된다. 갈등이란 두 개 이상의 립하는 충동이나 

욕구가 동시에 존재하여 해결에 곤란함을 느끼는 상태(류승희, 

2000)로 부모간 갈등은 자녀의 입장에서 찰 가능한 것이고, 

부모가 서로의 립과 불일치를 해결하기 해 교환하는 부정

인 언어 , 비언어  상호작용이며(이민식, 1999), 청소년 자

녀가 일상 으로 경험하는 주요한 스트 스원이 된다(이경주, 

1997). 부모간 갈등이 무 빈번하고, 강도가 심하며, 제 로 

해결되지 못할 경우, 가족 내 긴장감과 가족원간의 갈등이 계속

되지만( 명호․최문선, 2002; Grych & Fincham, 1990), 갈등

이 해결되는 과정을 목격했거나 해결 다는 것을 해들은 
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경우에는 청소년 자녀의 스트 스 정도가 감소된다(Cummings, 

Simpson & Wilson, 1993). 이는 부모간 갈등을 직 ·간 으로 

목격하는 것 뿐 아니라 자녀가 부모간 갈등이라는 자극을 어떻

게 지각하고 평가하느냐에 따라 자녀의 응에 부 응 인 

향을 주는 정도가 달라질 수 있음(Grych, & Fincham, 1990)을 

시사한다.

부모 수용성은 자녀의 입장에서 지각한 부모의 양육태도와 

행동이 보편 으로 수용 인 정도 즉 부모가 자녀에게 하는 

반응과 애정의 정도를 의미한다. 이는 부모가 자녀에게 하는 

따스한 보살핌인 양육의 개념과 자녀를 양육함에 있어서 나타

나는 행동인 양육태도의 개념을 포함하고 온정, 지지, 사랑, 

애정 등의 표 으로 불리우기도 한다(류승희, 2000). 부모-자녀

계는 모든 인간 계 에서 가장 기본 인 계인 동시에 

매우 복잡한 심리 ·사회  계로 성격형성과 인 계의 질 

뿐 만아니라 사회에서 요구하는 행동규범, 가치, 도덕성 등을 

획득하는 사회화 과정 등 청소년의 발달 과정에 요한 향을 

미치게 된다. 특히 부모와의 계 에서도 정 인 부모-자녀

계를 나타내는 부모의 수용성은 청소년 자녀의 정상 인 

발달과 응에 매우 요하다(이정옥, 2004). 그리고 자녀는 

부모에 비해 기 부모-자녀 계의 부정 인 측면을 더 잘 기억

하는 경향이 있다. 를 들면, 어린 시 의 부정 인 부모-자녀

계( , 부모의 거부)가 성인이 되었을 때, 그들 부모와의 친

감에 향을 미쳤다는 연구결과(Rossi & Rossi, 1990)를 볼 때 

부모 수용성은 부모-자녀 계의 질에 큰 향을 미치고, 나아가 

자녀의 부 응을 경감, 완충시키는 핵심역할로 인식되고 있다

(김애경, 2002).

심리  응은 개인의 욕구와 환경에 자신을 맞추어 마찰 

없이 잘 지내는 것을 의미하며, 자아존 감  우울감 등의 

지표로 나타날 수 있다. 여기서 응이란 개체와 환경 간에 

균형 있고 조화로운 계를 유지해 나가는 행동과정인 동시에 

욕구 좌 이나 갈등을 합리 으로 해결해 가는 과정(이애재, 

1999)인 반면, 부 응이란 개인의 응을 방해하고 자신이나 

타인에게 해로운 결과를 가져오는 것이라 할 수 있다(양돈규, 

1997). 

심리  응의 요한 지표로 자아존 감과 우울감을 들 

수 있다. 자아존 감은 특히 청소년들의 능력 발휘. 인 계 

유지  사회  유능성에 향을  뿐 아니라 심리  응을 

한 요한 지표이다(박선 ․도 심, 1998; 수정, 2003; 최

규련, 1999; Coopersmith, 1967). Rosenberg(1985)는 자아존

감이란 자신에 한 부정  혹은 정  평가와 련되는 것으

로서 자기 존경의 정도와 자신을 가치 있는 사람으로 생각하는 

정도를 의미한다고 하 다. 한 Coopersmith(1976)는 자아존

감을 개인의 환경에서 주  사람들( , 부모, 교사, 친구)의 

태도에 의해서 향을 받는다고 보고하 으며, Harter(1983)는 

자신과 요한 타인의 평가를 통해 자아존 감을 형성해 간다

고 하 다(성선진․이재신, 2000). 

심리  응의  하나의 요한 지표인 우울감(depressive 

mood)은 단순한 슬픔이나 울 한 기분상태로부터 지속 인 

상실감이나 무력감을 포함하는 정서장애 상에 이르기까지 

인간의 범 한 심리  상태를 말한다(김성일․정용철, 2001). 

우울감은 부분의 사람에게서 나타나는 보편 인 상이지

만, 특히 청소년기에 이르러 그 발생 빈도와 심각성이 크게 

증가하고, 심각한 경우 자살로 이어지기도 한다(최인실, 2004). 

청소년의 우울은 가족구성원의 낮은 자아존 감, 부모간 갈등, 

부모의 별거나 이혼으로 인해 부모와 헤어지는 경우, 부모의 

사망, 가정의 빈곤 등으로 인해 발생되는 반면, 가정의 애정  

지지, 안정 이고 편안한 분 기 등을 통해 우울을 억제  

감소시키기도 한다(김성일․정용철, 2001; 안윤 , 1998, 최선

남․최외선, 1999; 최인실, 2004; Downey & Covne, 1990).

이상의 주요 변인들이 청소년의 일반  특성 변인( , 성별. 

연령, 부모학력, 직업, 경제수  등)에 따라 차이가 있는가를 

분석한 선행연구결과를 살며보면, 부모간 갈등은 청소년 자녀

의 성별이나 연령에 상 없이 부정 으로 인식하거나 남아는 

외 화  행동  문제를, 여아는 내면화 문제를 더 높이 지각하

는 것으로 나타난 연구결과도 있다(박수잔, 1997; 우진 , 1998; 

이민식, 1999; Davis, & Cummings & 1994; Grych & Fincharn, 

1990). 그리고 부모의 학력이 낮을수록, 부의 직업의 사회  

치가 상 으로 낮을수록, 경제  수 이 낮을수록 부모간 

갈등의 정도가 높은 것으로 지각하 고 이것은 부모간 갈등을 

연구한 선행연구들에서 일 성 있게 제시하고 있다.(권 옥․

이정덕, 1999; 이민식, 1999; 황기섭, 2001)

부모 수용성은 여학생이 남학생보다 높게 지각한다(김성

일․정용철, 2001; 이은아, 2000)는 연구결과 뿐만 아니라 성별

에 따른 차이가 없다는 결과(김애경, 2002; 이민식, 1999)로 연구

마다 다른 결과를 보이고 있다. 부모학력과 경제수 이 높을수

록 부모 수용성을 높게 지각하고(문 , 2001; 이 자, 1998; 

이미령, 1996), 부모 직업에 따라서는 차이를 보이지 않았다(이

은아, 2000). 

자아존 감의 경우 남학생이 여학생보다 높거나(이혜숙, 

1999), 성별에 따른 차이가 없다(김양숙, 1995; Coopersmith, 

1975; Rosenberg, 1979)는 상반된 결과를 보이고 있다. 연령이 

증가함에 따라 자아존 감이 증가하다는 결과가 있는 반면, 

연령에 따른 차이가 없다는 결과도 있다(이혜숙, 1999). 경제수

에 따른 차이는 경제수 이 높고, 부모 교육수 이 높을수록 

자녀의 자아존 감이 높다는 비교  일 인 결과들이 나타

나고 있다. 

우울감은 남학생보다 여학생이 더 높게 지각하며(김미 ․

강윤주, 2000; 김은경․오경자, 1992), 연령이 증가할수록 우울

의 빈도와 정도의 비율이 더 높아지고(김성일․정용철, 2001; 

Peterson, Sarigiani, & Kennedy, 1991), 부모의 학력, 부모의 
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직업, 특히 경제수 이 높을수록 우울을 낮게 경험하는 것으로 

나타났다(김성일․정용철, 2001; 최선남․최외선, 1999; 최인

실, 2004).

2. 부모간 갈등, 부모 수용성과 심리  응의 계

우선 부모간 갈등과 청소년 자녀의 심리  응의 계에 

한 연구를 살펴보면, 부모는 자녀가 계 맺는 최 의 상으

로서 부모간 갈등은 자녀의 공격성, 행동 문제 등과 같은 문제 

행동과 우울, 불안, 사회  고립, 낮은 자아존 감과 같은 심리

 응상의 문제와 직 인 련이 있다(이민식, 1999; 최선

남․최외선, 1999; Davies & Cummings, 1994). 즉 자녀가 지각

한 부모간 갈등은 자아존 감과 부  상 이 있었고(김애경, 

2003; 박선 ․도 심, 1998), 우울감과 정  상 이 있어서(양

돈규, 1997; 이민식, 1999), 자녀가 부모간 갈등을 높게 지각할수

록 자아존 감은 더 낮았고, 우울감은 더 높았다. 한 자녀가 

지각한 부모간 갈등의 정도가 더 심각한 것일수록 자녀가 분노, 

슬픔, 걱정, 수치심 등과 같은 부정 인 감정을 더 많이 느끼며, 

주 인 우울감과 행동문제도 심한 것으로 나타났다(김소향, 

1994; 박수잔, 1996). 특히 가족 안에서 경험하는 부모간 갈등이 

청소년의 우울 발생을 일으키는데 강력한 요인이라고 견하

는 연구가 많이 이루어졌고,  자아존 감에 향을 미치는 

가족과정의 측면  하나가 부모간 갈등이라고 하 다(박선

․도 심, 1998). 한편, 부모의 이혼보다도 이혼 후의 부모

간 갈등이 자녀의 부 응과 더 큰 연 이 있는 것(주소희․조성

우, 2004; Vandewater & Lansfore, 1998)으로 보고되었는데, 

이는 자녀가 부모간 갈등에 지속 으로 노출되어 있고 이를 

어떻게 지각하느냐가 부모의 결혼 계가 해체되는 경우보다 

자녀의 응에 더 부정 인 향을 미칠 수 있음을 시사한다.

다음으로 부모 수용성과 심리  응의 계에 한 연구결

과들을 살펴보면, 부모의 양육태도가 수용 일 때 자녀의 도덕

 추리 능력, 지 능력과 친사회  행동에 정 인 향을 

미치고, 이런 부모의 수용 인 태도로 인해 자녀는 동 , 

우호 이고 정직하며 정서  심리 으로 안정되어 있다.  

부모의 정  양육태도는 자녀의 자아존 감 발달, 도덕성 

발달에도 직 인 향을 다. 반면, 부모의 거부 인 양육태

도는 공격성, 비행 등 자녀의 외  문제를 유발 지속시키고, 

수동성, 우울, 불안이나 자아존 감 하와 같은 내재화 문제에 

부정 인 향을 미친다(김애경, 2002; 이정옥, 2004; 천상호, 2000; 

홍순혜, 2004; Hetherington & Camara, 1984; Hetherington, 

Cox, & Cox, 1982; Wasserman, Miller, Pinner, & Jaramill, 

1996). 즉 자녀에 한 부모의 양육태도가 수용 일 때(권 희, 

2003; Coopersmith, 1981), 자녀에게 애정을 빈번히 표 할 때

(성선진․이재신, 2000), 요한 타인으로 어머니와 상호작용

이 있을 때(권 희, 2003; 성선진․이재신, 2000) 자녀의 자아존

감은 높아진다고 하 다. 반면, 부모의 심과 돌 의 결여

(김애경, 2002; Harris, Brown & Bifulco, 1986), 거부 인 양육태

도(김애경, 2000; 양돈규, 1997)는 자녀의 우울과 우울행동 증가

에 향을 미치는 것으로 보고되었다.

3. 부모 수용성의 조 효과

본 연구의 주요 은 부모간 갈등이 심리  응에 미치는 

향에 있어서 부모 수용성의 조 효과를 분석하는 것이다. 

조 변수(moderating variable)란 완충요인이라고도 하며 독

립변수와 종속변수 사이의 계를 체계 으로 변화시키는 일

종의 설명변수로서, 독립변수 없이도 존재가 가능하다는 에

서 매개변수(mediating variable)와 차이가 있다(강병서, 1999). 

부모 수용성은 청소년이 경험하는 부정  생활사건의 잠재

인 향으로부터 개인을 보호해 주는 완충요인으로 작용한다

(박 호⋅김정인, 2000)고 보고되어 왔다. 이를 분석하는데 

용되는 모델은 Cohen과 Wills(1985)가 제안한 스트 스 완충모

델(stress buffering model)로서 조 변수와 독립변수의 상호작

용 변수가 종속변수에 미치는 향에 있어서 통계 으로 유의

한 결과를 보이면 조 효과가 있는 것으로 해석한다.

부모간 갈등이라는 스트 스 조  요인으로 주로 활용되는 

것은 부모-자녀 계의 질인데(정연옥․이민규, 2006) 이는 주

로 부모 양육태도나 행동으로 측정된다. 부모간 갈등으로부터 

부모가 느끼는 스트 스는 자녀에게 그 로 달되어 자녀의 

부 응 문제를 증가시키는데(김애경, 2003) 이때 자녀가 부모

의 양육태도를 어떻게 지각하는가에 따라 그 향력이 달라질 

수 있다(Osborne & Fincham, 1996, 이민식․오경자, 2000 재인

용). 즉, 부모간 갈등이 있다고 하더라도 부모가 자녀를 수용

으로 할 경우 부모간 갈등으로 인한 스트 스나 부 응 정도

는 낮아지는 반면, 그 반 의 경우 자녀가 경험하는 부 응 

정도는 훨씬 더 높아진다. 한 부모 수용성은 부모의 결혼상태 

여부를 막론하고 자녀의 응에 매우 요한 역할을 하며

(Hetherington & Clingempeel, 1992; Maccoby & Martin, 1983, 

정연옥․이민규, 2006 재인용) 정상가족이든 부부갈등이 심한 

기 가정이든 부부 계의 질이 자녀에게 미치는 부정  향

을 조 하는 작용을 한다(Emery, 1982; Jenkins & Smith, 1990, 

조미숙, 1999 재인용)고 보고되어 왔다. 

국내에서 ⋅고등학생을 상으로 한 연구에서 부모의 

정 인 양육태도는 부모간 갈등으로 인한 부모 언어학 가 

자녀의 자아 존 감에 미치는 향을 완화시키는 효과가 있었

다(임소 , 2006). 한 비이혼 가정 자녀들의 경우 부모의 수용

인 양육태도는 스트 스가 우울감에 미치는 부정  향을 

완화시켰으나 이혼집단에서는 완충효과가 나타나지 않았다는 

연구결과(정연옥․이민규, 2006)도 보고되었다. 한편 청소년기

의 모자 계의 질과 부모간 갈등의 상호작용 효과가 없다는 
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변인 구분 빈도(%) 변인 구분 빈도(%)

성별
남

여

273 (49.4)

281 (50.6)

출생

순

첫  째

둘째이하

263 (47.5)

288 (52.3)

학교

별

학교

고등학교

280 (50.5)

274 (49.5)

가족

형태

확 가족

핵 가 족

 90 (16.3)

465 (83.7)

 부 

연령

45세 미만

45세∼49세

50세 이상

161 (32.9)

266 (54.3)

 63 (12.9)

 모 

연령

40세 미만

40세∼44세

45세 이상

 67 (12.9)

281 (53.9)

173 (33.2)

 부 

학력

졸이하

고  졸

졸이상

 73 (13.6)

245 (45.7)

218 (40.7)

 모 

학력

졸이하

고  졸

졸이상

 72 (13.6)

320 (60.3)

139 (26.2)

 부 

직업

단순직

직

사무/ 문직

110 (20.5)

245 (45.7)

181 (33.8)

 모 

직업

 유

 무

200 (38.1)

325 (61.9)

결혼

상태

 혼

기 타*

466 (84.4)

 86 (15.6)

경제

수

 상

 

 하

108 (19.9)

302 (55.6)

133 (24.5)

* 기타 : 별거, 이혼, 재혼, 사별, 기타

<표 1> 조사 상자의 일반  특성

연구결과(Forehand, Wierson, Thomas, Fauber, Amistead, 

Kempton, & Long, 1991; Summers, Forehand, Amistead, & 

Tannenbaum, 1998, 정연옥․이민규, 2006 재인용)도 보고된 

바 있어서, 부모 수용성의 스트 스 조 효과에 해서는 연구

결과가 일치하지 않고 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 상  자료수집

본 연구는 라북도에 소재한 ․고등학교 재학생을 

상으로 자기보고식 질문지법을 사용하여 자료를 수집하

다. 본 조사는 3개 학교와 4개 고등학교 학생을 상으

로 총 600부의 질문지를 배부하여 수집하 으며, 그 가운데 

응답의 신뢰성이 의심되거나 부 하다고 단된 질문지 

46부를 제외한 554부가 최종 분석 자료로 사용되었다. 

조사 상자의 일반  특성은 <표 1>에 제시되어 있고 그 

일부분을 살펴보면 다음과 같다. 성별은 남학생 273명(49.4%), 

여학생 281명(50.6%)으로 남녀의 비율이 고르게 표집 되었으

며, 학년은 학교 2학년 139명(25.2%), 학교 3학년 141명

(25.3%), 고등학교 1학년 134명(24.2%), 고등학교 2학년 140명

(25.3%)으로 학생과 고등학생이 거의 비슷한 비율을 이루고 

있다. 부의 학력은 졸이하 13.6%, 고졸 45.7%, 졸 31.5%, 

학원 졸업 이상 9.1%로 나타났으며, 부의 직업은 단순노무직 

20.5%, 매․서비스 등 직 45.7%, 사무․ 문직 33.8%로 

나타났다. 주  경제수 은 상 19.9%,  55.6%, 하 24.5%로 

가정의 경제수 을 이라고 지각한 비율이 월등히 높았다. 

2. 측정도구

1) 부모간 갈등 척도

청소년 자녀가 지각한 부모간 갈등을 측정하기 하여 

Grych, Seid와 Fincham(1992)이 개발한 CPIC(The Children's 

Perception of Interparental Conflict Scale)를 권 옥과 이정덕

(1997)이 국내에서 번안하여 타당화한 것을 수정, 보완하여 

사용하 다. 이 척도는 원래 9개 하 척도 총 51문항으로 구성

되었으나, 이  갈등을 나타내는 갈등의 빈도, 강도, 해결인 

총 19문항만을 선정하여 측정하 다. 갈등빈도는 부모 사이에 

갈등 상황이 얼마나 자주 일어나는지를 측정하고, 갈등강도는 

갈등 상황시 감정 , 언어 , 신체  표 의 강도가 어느 정도인

지를 묻고자 하는 것이며, 갈등해결은 갈등이 일어나는 상황과 

갈등 이후에 갈등이 얼마나 부정 으로 해결되는지에 한 

것을 측정하는 것이다. 각 문항은 ‘  그 지 않다’(1 )에서 

‘매우 자주 그 다’(5 )의 5  Likert 척도로 구성하 으며, 

수가 높을수록 부모간 갈등이 높음을 의미하도록 수화하

다. 본 연구에의 신뢰도는 .94로 나타났다. 

2) 부모 수용성 척도

청소년이 지각한 부모 수용성은 Rohner(1984)의 부모 수용

성-거부성 척도 (Parental Acceptance - Rejection Questionnaire - 

Adult Form: PARQ - Adult)를 수정한 수용성 10문항, 거부성 

14문항으로 구성하여 총 24문항으로 측정하 다. 응답자들에

게 어린 시 을 돌아보고 그 시 로 되돌아가 볼 때, 부모가 

어느 정도 수용  혹은 거부 인가를 나타내는 문항들에 해 

응답하도록 하 다. 각 문항은 ‘  그 지 않다’(1 )에서 

‘매우 자주 그 다’(5 )의 5  Likert 척도로 수가 높을수록 

청소년이 지각한 부모의 수용성이 높은 것을 의미하도록 수

화하 고 신뢰도는 Cronbach's α값이 .86으로 나타났다.

3) 심리  응 척도

청소년 자녀의 심리  응은 자아존 감과 우울감으로 구

성하여 측정하 다. 먼  자아 감은 Rosenberg(1979)의 Self- 

Esteem Inventory를 사용하여 자신을 정하는 문항과 부정하

는 문항 각각 5개씩 총 10문항으로 측정하 다. 각 문항은 ‘  

그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 자주 그 다’(4 )의 4  Likert 

척도로 수가 높을수록 자아존 감이 높은 것을 의미한다. 

본 연구의 신뢰도는 Cronbach's α값이 .81로 나타났다. 다음으로 

우울감은 Radloff(1977)의 CES-D(The Center For Epidemiological 

Studies-Depression Scale)를 황경순(1998)이 번안한 것을 사용

하 다. 이 척도는 총 20문항으로 지난 한 달 동안 우울한 기분
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부모간 갈등 부모 수용성 자아존 감 M (SD)

부모간 갈등 2.59 ( .76)

부모 수용성 - .50***  3.83 ( ,65)

자아존 감 - .25***  .41*** 2.83 ( .50)

우 울 감  .31*** - .47*** - .63*** 2.01 ( .48)

***p < .001

<표 3> 변인들간의 상 계

부모간 갈등 부모 수용성
심리  응

자아존 감 우울감

성별

남

여

t 값

2.59 (.73)

2.59 (.78)

.50

3.78 (.59)

3.87 (.64)

- 1.77

2.87 (.48)

2.79 (.52)

1.78

1.96 (.44)

2.06 (.51)

- 2.54*

경제

수

상

하

F 값

2.38 (.72) b

2.49 (.69) b

2.98 (.77) a

27.17***

3.95 (.61) a

3.84 (.58) a

3.68 (.67) b

 6.41**

2.94 (.51) a

2.85 (.47) a

2.70 (.53) b

 7.61***

1.98 (.51) b

1.96 (.46) b

2.13 (.48) a

6.55**

* 
p < .05  ** 

p< .01  *** 
p < .001 

<표 2> 성별과 경제수 에 따른 차이검증 결과 M(SD)

을 경험한 정도를 ‘  그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 자주 그

다’(4 )의 4  Likert 척도 방식으로 구성하여 측정하 다. 

수가 높을수록 우울감이 높음을 의미하도록 수화하 으며, 

본 연구의 신뢰도는 Cronbach's α값이 .88로 나타났다.

3. 자료분석 방법

본 연구 자료는 SPSS WIN 12.0을 사용하여, 조사 상자의 

일반  특성과 주요변인들의 반  경향을 악하기 해 

빈도  백분율과 평균, 표  편차를 산출하 다. 일반  특성에 

따른 주요 변인들의 차이를 알아보기 해 t-test와 일원분산분

석을 실시하 고, 사후 검증으로 Duncan test를 실시하 다. 

변인들간의 상 계를 분석하기 해 Pearson의 률상 분

석을 실시하 고, 마지막으로 부모간 갈등과 부모 수용성이 

심리  응에 미치는 향력을 알아보기 해 그리고 부모간 

갈등이 심리  응에 향을 미치는 과정에서 상되는 부모 

수용성의 완충효과를 밝히기 해 계  회귀분석(hierarchial 

multiple regression)과 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실

시하 다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 일반  특성에 따른 차이

조사 상자의 일반  특성에 따라 부모간 갈등, 부모 수용성, 

심리  응의 차이를 분석한 결과 성별과 경제수 에 따라서 

차이를 나타냈으며 그 결과는 <표 2>와 같다. 

성별에 따른 차이는 심리  응  우울감에서 유의하게 

나타나 여학생이 남학생보다 우울감을 더 많이 경험하 다. 

경제수 에 따른 차이는 모든 변인에서 유의하게 나타났다. 

즉 부모간 갈등과 우울감은 경제수 이 ‘하’인 집단이 ‘상’이나 

‘ ’인 집단보다 더 높게 나타난 반면, 부모 수용성과 자아존

감은 경제수 이 ' '인 집단이 '상'이나 ' '인 집단보다 더 

낮게 나타났다.

2. 주요 변인들간의 상 계

부모간 갈등, 부모 수용성  심리  응간의 계는 <표 3>과 

같다.

부모간 갈등은 부모 수용성(r=-.50)과 자아존 감(r=-.25)간

에 부  상 을 보 던 반면, 우울감과(r=.31)는 정  상 을 

보여, 부모간 갈등을 높게 지각할수록 부모 수용성과 자아존

감은 낮게 지각하나, 우울감은 높게 지각하는 것으로 나타났다. 

한 부모 수용성은 자아존 감과 r=.41의 정  상 을 보 으

나 우울감과는 r=-.47의 부  상 을 나타내 부모가 수용 이라

고 지각할수록 청소년 자녀의 자아존 감은 높은 반면, 우울감

은 낮은 것으로 나타났다.

3. 심리  응에 한 련변인의 향력  조 효과

부모간 갈등과 부모 수용성이 청소년 자녀의 심리  응에 
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변인

자아존 감

model Ⅰ model Ⅱ model Ⅲ model Ⅳ

B β B β B β B β

(통제변인)

성별a - .10 - .10* - .09 - .09* - .11  - .12** - .12

 

 - .12**

경제수 b  .19   .16***  .11  .10*  .12   .12**  .12   .11**

부모간 갈등 - .15  - .22*** - .01 - .02 - .01 - .01

부모 수용성  .31   .39***  .34   .42***

부모간 갈등 ×

부모 수용성
- .09  - .11**

상수 -.09 -.04 -.03 -.05

F-value 8.91*** 14.70*** 30.92*** 26.42***

R
2
 .03 .08 .19 .20

R
2
 - Change .05 .11 .01

Durbin-Watson 1.82

 *p < .05, **p < .01 ***p < .001 

 a: 남 = 0, 여 = 1     b: 상류층․ 류층 = 1, 하류층 = 0

<표 4> 자아존 감에 한 재  다회귀분석 결과

미치는 향과 부모 수용성의 완충 효과를 살펴보기 해 자아

존 감과 우울감을 분리하여 계  회귀분석을 실시하 고, 

조 효과를 분석하기 한 계  회귀분석 방법, 즉 재  

다회귀분석 (moderated multiple regression)을 실시하 다. 

그 차는 독립변인, 재변인, 그리고 독립변인과 재변인의 

상호작용항을 차례로 투입하는 것이다. 이에 본 연구에서는 

먼  차이분석에서 유의한 차이를 보인 성별과 경제수 를 

통제변인으로 투입하 고, 다음으로 부모간 갈등과 부모 수용

성을 각각 투입하 으며, 마지막으로 부모간 갈등과 부모 수용

성의 상호작용항(즉 부모간 갈등 × 부모 수용성)을 투입하 다. 

이때 상호작용항 구성 변인은 회귀분석에 이미 투입된 두 변수

(부모간 갈등, 부모 수용성)를 그 로 곱하면 독립변수들이 

상호 독립 이어야 한다는 기본가정에 배되어 다 공선성

의 문제가 발생하게 되므로 변수를 편차변환(centering)하여 

투입하게 된다. 즉 등간이나 비율척도 수 으로 측정된 연속 

독립변수의 경우 상호작용을 표시하는 새 변수는 원 변수들(X1, 

X2)에서 각각의 평균을 차감한 편차 수(X1 - X1의 평균, X2 

- X2의 평균)로 구성한다. 그러면 독립변수들간의 상 계가 

제거되고 다 공선성의 험이 사라진다(신민철, 2007; Aiken 

& West, 1991). 따라서 본 연구에서도 상호작용항 변수로 부모

간 갈등과 부모 수용성 변인을 편차변환한 후 두 변수를 곱해 

구성함으로써 다 공선성의 험을 제거하도록 하 다. 그 결

과 VIF 값이 1.01∼1.59로 다 공선성이 존재하지 않았으며, 

Durbin-Watson 계수도 자아존 감 1.82, 우울감 1.94로 나타나 

회귀분석의 기본 가정이 충족되는 것으로 단되었다. 

1) 자아존 감에 한 련변인 향력  조 효과

계  다회귀분석을 실시함에 있어서 Model Ⅰ은 통제

변인을, Model Ⅱ는 부모간 갈등을, Model Ⅲ은 부모 수용성을 

투입하여 자아존 감에 한 상  향력을 분석하 으며, 

마지막으로 부모간 갈등과 부모 수용성의 상호작용항을 투입

하여 부모 수용성의 완충 효과를 악하고자 하 다. 그 결과는 

<표 4>와 같다. 

구체 으로 살펴보면, 통제변인은 자아존 감을 3% 설명하

고 성별(β =-.10, p<.05)과 경제수 (β =.16, p<.01)이 유의한 

향을 미치는 것으로 나타나 남학생이, 경제수 이 높을수록 

자아존 감을 높게 지각하는 것으로 나타났다. 부모간 갈등이 

추가된 Model Ⅱ에서는 5%가 증가된 총 8%의 설명력을 가지

는 것으로 나타났으며, Model Ⅰ의 통제변인과 부모간 갈등(β 

=-.22, p<.001)이 유의하게 나타나 남학생이, 경제수 이 높을

수록, 부모간 갈등을 낮게 경험할수록 자아존 감을 높게 지각

했다. Model Ⅲ에서는 부모 수용성의 추가로 11%의 설명력을 

더 갖는 총 19%의 설명력을 나타냈고, 통제변인과 부모 수용성

(β =.39, p<.001)이 자아존 감에 유의한 향을 미치는 것으로 

나타나 남학생이, 경제수 과 부모 수용성을 높게 경험할수록 

자아존 감을 높게 지각하 다. 

마지막으로 부모간 갈등과 부모 수용성 두 변인의 상호작용

항이 추가된 Model Ⅳ에서는 상호작용항으로 인해 1%의 설명

력을 더 갖게 되어 총 20%를 설명하는 것으로 나타났으며, 

상호작용항의 β 값이 p<.01에서 유의하게 나타나 상호작용 효

과가 있는 것으로 발견되었다. 이를 토 로 부모간 갈등이 자녀

의 심리  응인 자아존 감에 미치는 향에 있어 부모 수용

성의 조 효과 양상을 보기 해 이원분산분석을 실시하 고, 
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부모간 갈등

낮음 높음

부모
수용성

낮 음 2.64 ( .06) 2.62 ( .34)

높 음 3.03 ( .03) 2.91 ( .04)

주효과
부모간갈등 F = 14.70***

부모수용성 F = 33.38***

상호
작용

부모간갈등
×

부모수용성
F = 24.63***

***p < . 001 

<표 5> 자아존 감에 한 상호작용 효과

M(SD)

<그림 1> 자아존 감에 한 부모간 갈등과 부모수용성의 완충효과

변인

우울감

model Ⅰ model Ⅱ model Ⅲ model Ⅳ

B β B β B β B β

(통제변인)

성별a
 .12  .13**  .11   .12**  .14   .15***  .16   .15***

경제수 b - .19 - .17*** - .09 - .08 - .10 - .09* - .10 - .09*

부모간 갈등  .18   .29***  .04  .06  .03  .05

부모 수용 - .35 - .45*** - .36  - .46***

부모간 갈등 × 

부모 수용성
 .04 .04

상수

F-value

R
2

R
2
 -Change

 .07

 10.89***

 .04

 

 .01

 22.78***

 .11

 .07

.00

47.13***

.26

.15

.01

37.99***

.26

.00

 Durbin-Watson 1.94

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

a: 남=0, 여=1   b: 상류층․ 류층= 1, 하류층=0

<표 6> 우울감에 한 재  다회귀분석 결과

그 결과는 <표 5>과 <그림 1>에 제시되어 있다.

<표 5>와 <그림 1>을 살펴보면, 부모 수용성이 낮은 집단은 

부모간 갈등이 낮을 때와 높을 때 자녀의 심리  응인 자아존

감의 변화가 완만한 기울기를 보이는 반면, 부모 수용성이 

높은 집단은 부모간 갈등이 낮을 때와 높을 때 자아존 감의 

변화가 가 른 기울기를 그리는 것을 볼 수 있다. 즉 부모 수용

성이 높은 집단에서는 부모간의 갈등이 낮은 집단과 높은 집단 

사이에 자아존 감이 .12만큼 차이가 있는데 반하여, 부모 수용

성이 낮은 집단에서는 부모간 갈등이 낮은 집단과 높은 집단 

사이에 불과 .02만큼의 차이만을 보이고 있다. 

따라서 부모간의 갈등이 자녀의 자아존 감에 미치는 향에 

있어서 부모 수용성이 조 하는 역할을 하며, 부모 수용성이 

낮은 사람은 부모간 갈등이 자녀의 자아존 감에 미치는 향이 

상 으로 낮은 반면, 부모 수용성이 높은 사람은 부모간 갈등이 

자녀의 자아존 감에 미치는 향이 상 으로 더 크다고 할 

수 있다.

2) 우울감에 한 련변인 향력  조 효과

역시 계  다회귀분석 차에 따라 먼  통제변인을, 

다음으로 부모간 갈등과 부모 수용성을 각각 투입한 후, 마지막

으로 부모간 갈등과 부모 수용성의 상호작용항을 투입하 으

며, 그 결과는 <표 6>과 같다.

통제변인만을 투입한 Model Ⅰ의 설명력은 4%로 성별(β 

=.13, p<.01), 경제수 (β =-.17, p<.001)이 유의한 향을 미치

는 것으로 나타나 여자일 때, 경제수 을 낮게 지각할수록 우울

감을 높게 경험하는 것으로 나타났다. 통제변인에 부모간 갈등

을 추가한 Model Ⅱ의 설명력은 7%가 증가된 총 11%로 나타났

으며 성별(β =.12, p<.01)과 부모간 갈등(β =.29, p<.001)이 유의

하게 나타나 여자일 때, 부모간 갈등이 많다고 지각할수록 우울

감을 높게 지각하 다. 부모 수용성을 추가한 Model Ⅲ에서는 
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15%가 증가한 총 26%의 설명력을 나타냈으며 성별(β =.15, 

p<.001), 경제수 (β =-.09, p<.05), 부모 수용성(β =-.45, p<.001)

이 유의하게 우울감에 향을 미쳤다. 즉 여자이면서, 경제수

이 낮을수록, 부모 수용성을 낮게 지각할수록 우울감을 높게 

경험하는 것으로 나타났다.

마지막으로 부모간 갈등과 부모 수용성의 곱인 상호작용항

이 추가된 Model Ⅳ에서는 추가 인 설명력을 갖지 못해 부모

간 갈등이 자녀의 우울감에 미치는 향에 있어 부모 수용성이 

조 효과를 갖지 못하는 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 논의  제언

본 연구는 청소년이 지각한 부모간 갈등이 심리  응(자아

존 감, 우울감)에 미치는 향에서 부모 수용성의 조 효과를 

살펴보는데 을 두었다. 한 일반  특성변인에 따른 부모

간 갈등, 부모 수용성, 심리  응의 차이, 이 변인들간의 상

계를 분석하고자 하 다. 본 연구결과를 기 로 몇 가지 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 일반  특성에 따른 차이분석결과, 부모간 

갈등은 성별에 따른 차이는 없었으나 경제수 에 따라서는 

상⋅  집단인 경우 하집단보다 부모간 갈등을 더 낮게 지각하

다. 이런 연구 결과는 여학생보다 남학생이 부모간 갈등을 

더 높게 지각한다는 결과(박수 , 1998; 어유경, 2005)와는 일치

하지 않았지만, 부모간 갈등에 성차가 나타나지 않은 연구결과

(권 옥, 1998; 최인실, 2004)와 경제수 에 따른 부모간 갈등의 

차이를 나타낸 결과들(김혜경, 1987; 이은아, 2000)과는 일치하

다. 경제수 에 따른 부모간 갈등의 차이분석 결과를 종합해 

볼 때, 흥미로운 은 부모의 학력  직업과 연 되는 경제수

이 낮은 집단에서 부모간 갈등 정도가 높은 것으로 나타났다는 

것은 경제  결핍 (Duncan & Hoffman, 1985, 홍순혜, 2004 

재인용)을 지지해주고 있으며, 낮은 학력에 따른 부모의 직업은 

경제  축으로 인해 부모간 갈등을 유발하며 부부간의 안정

성을 낮추므로 경제  결핍은 자녀에게 부정 인 향을 미친

다는 연구결과(Amato & Keith, 1991, 홍순혜, 2004 재인용)를 

뒷받침한다. 따라서 경제  기로 인한 부모간 갈등을 이기 

해서 방 이고 치료 인 책이 필요하다고 볼 수 있다. 

부모의 실업, 소득계층을 한 복지 서비스 확충을 한 제도

인 뒷받침이 필요하며, 상 으로 경제  지 가 낮은 계층

의 부부를 상으로 부부간의 상호이해, 계증진, 갈등해결을 

할 수 있도록 부부 상담과 교육을 제공할 필요성을 시사한다.

다음으로 부모 수용성은 성별 차이를 보이지 않아 김애경

(2002), 이민식(1999)의 연구결과 일치하 지만, 여학생이 남학

생보다 부모 양육태도를 더 수용 이고 정 으로 지각한다

는 연구결과(이지윤, 2000)와 일치하지 않았다. 한 경제수

은 상․  집단이 하 집단보다 부모의 수용성을 더 높게 지각하

는 것으로 나타났는데, 이는 선행연구(이은아, 2000)와 일치하

며 아버지의 수입이 많을수록 애정  양육태도를 나타낸다는 

연구결과(은주 , 2002)와 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 

마지막으로 심리  응  자아존 감은 성별에 따른 차이가 

나타나지 않아 수정(2003), Rosenberg(1979) 등의 연구결과와 

일치 하 으나, 남학생이 여학생보다 높다거나, 여학생이 남학생

보다 높았다는 성차에 따른 자아존 감의 차이를 나타낸 연구결

과들(이완정, 2001)과는 일치하지 않았다. 경제수 에 따라서는 

상․  집단이 하 집단보다 자아존 감을 더 높게 지각하는 

것으로 나타나 권 희(2003)의 연구결과와 일치하 다. 

한편, 심리  응  우울감은 남학생보다 여학생이 더 

높게 지각하는 것으로 나타나 많은 선행연구(김은경․박경애, 

1999; 어유경, 2005)와 일치하 고, 경제수 은 하 집단이 상․

 집단보다 우울감을 더 높게 지각하는 것으로 나타났다. 이 

결과는 선행연구(김성일․정용철, 2001)와 맥을 같이 하나, 경

제수 에 따라 우울감에 차이가 없다는 선행연구(이은아, 

2000)와 일치하지 않았다.

둘째, 부모간 갈등, 부모 수용성, 심리  응의 계에 한 

상 계 분석 결과 살펴보면 다음과 같다. 부모간 갈등은 부모 

수용성  자아존 감과 부  상 을 나타냈고, 우울감과는 

정  상 을 보 다. 즉 청소년 자녀가 부모간 갈등을 낮게 

지각할수록 부모의 수용성과 자아존 감은 높게 지각하는 반

면, 우울감은 낮게 지각한다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 

부모간 갈등과 부모 수용성간에 부  상 (박미령, 2005), 부모

간 갈등과 자아존 감간에 부  상 (김애경, 2003; 정미진, 

2005), 부모간 갈등과 우울감간에 정  상 (심희옥, 1995; 어유

경, 2005)을 나타내는 선행연구와 일치한다. 한 부모 수용성

은 자아존 감과 정  상 을, 우울감과는 부  상 을 보 다. 

즉 청소년이 부모와의 계에서 사랑, 애정  신뢰 등을 높게 

지각하면 할수록 자아존 감은 더 높았던 반면, 우울감은 더 

낮았다. 이는 많은 선행연구(김애경, 2002; 성선진․이재신, 

2000; 이정숙, 1997; Rosenberg, 1985)와 일치하는 결과이다. 

셋째, 심리  응에 한 련 변인의 향력  부모갈등이 

심리  응에 미치는 향에서 부모 수용성의 조 효과에 

한 분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 우선 청소년 자녀의 

자아존 감은 남학생이, 경제수 이 높을수록, 부모 수용성이 

높을수록 높게 나타났으며, 이  가장 큰 향을 미치는 변인은 

부모 수용성으로 나타났다. 그리고 부모간 갈등이 자아존 감

에 미치는 향에 있어서 부모 수용성의 조 효과를 보 다. 

즉 부모간에 갈등이 있는 상황에서도 부모로부터 충분한 애정, 

심, 인정 등과 같은 부모의 수용  양육태도는 청소년 자녀 

자신에 해 정 인 자아상을 갖게 함으로써 자아존 감을 

형성하고 발달시키는데 큰 의미를 지닌다(김애경, 2002; 

Coopersmith, 1967, 오 숙, 2000 재인용). 한 이혼가정 자녀
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에게 부모가 수용 인 태도로 앞으로의 일을 설명하면 자녀의 

인식을 재하여 심리  응 문제를 완화시킨다는 연구(주소

희․조성우, 2004)를 볼 때, 부모간 갈등과 가족 해체, 이혼이 

증하고 있는  시 에서 자녀의 건 한 발달과 응을 돕기 

해서는 부모간 갈등에 있어 수용 인 양육태도가 필요함을 

시사한다. 이런 결과에 비추어볼 때, 부모자신의 자아존 감 

강화 훈련을 통해서 자녀에게 수용 인 태도로 양육할 수 있도

록 하고, 자녀의 정 인 자아존 감을 형성토록 하는 것이 

필요하며, 부모의 양육태도에 있어서 허용행동의 명백한 한계

를 둘 수 있도록 부모역할 훈련을 배울 필요성이 있을 것이다

(Coopersmith, 1967). 뿐만 아니라 부모간 갈등 상황이 상

으로 많은 이혼 후 가정의 부모-자녀 교육과 의사소통 교육을 

통해 자녀의 부정 인 인식을 재하여 문제를 방하고 치료

하는 것이 필요하다고 사료된다. 

한편, 우울감은 여학생이, 경제수 이 낮을수록, 부모 수용

성이 낮을수록 높게 나타났고, 부모 수용성이 가장 큰 향을 

미치는 변인으로 나타났으며, 부모간 갈등이 우울감에 미치는 

과정에서 부모 수용성은 완충효과가 나타나지 않았다. 이는 

청소년기의 주요 스트 스와 긴장은 가족 계에서 발생하는 

것보다 부모의 높은 교육  기 와 학업 주 시스템으로 인해 

갖는 다는 (김애경, 2003; Furman & Buhrmester, 1985)과 

특히 우리나라 청소년들은 공부(61%)가 주된 고민이자 스트

스원으로 나타난 반면, 가정환경은 4.8%에 불과했다(통계청, 

2006)는 에서 유추해 볼 수 연구결과 이다. 즉 재 ․고등

학생이 자라온 성장환경을 되짚어 보면, 산업화로 인한 가족체

계가 변하면서 확 가족이 핵가족화 되어 부모-자녀 계, 형제

-자매 계 등의 유 가 약화되고, 양육과정에서 정서  유 가 

축소되면서 자연히 우울감이 높아지고 이것은 곧 사회  축

으로 인해 자기존 감이 하되면서 집 력이 떨어져 학업성

이 조하게 된다는 선행연구(최선남․최외선, 1999)를 지지

하는 사회 인 상이다. 따라서 우리나라 청소년은 가족환경

보다도 공부가 주된 스트 스 요인이 되었음을 알 수 있다. 

이와 더불어 자녀가 가족 밖에서 경험하는 스트 스는 자녀의 

우울증에 가장 향력 있는 변인이라는 연구결과( 주, 

1998)를 볼 때, 청소년의 주된 고민인 학업 스트 스로 인한 

상황이 우울감에 더 큰 향력 있는 변인이 될 것이다. 따라서 

학업 스트 스 상황에서 부모의 교육  기 보다 부모 수용성

이 청소년 자녀의 우울감을 완화시켜  수 있는 완충요인으로 

될 것이라 사료된다. 

한 본 연구에서 조사된 청소년은 일반 청소년으로 심한 

스트 스 상황일 때 완충효과가 나타난다는 선행연구(박

호․김정인, 2000)로 비추어볼 때 나타날 수 있는 결과라고 

사료된다. 그러나 주목해야 할 은 청소년기의 우울은 단기간

에 회복되는 경우도 있지만 부분의 경우에 재발을 하거나(어

유경, 2005; Emslie, 1989) 성인기에도 지속되는 경향을 보이고 

있기 때문에(Garber, Kriss, Koch, & Lindholm, 1988; Kandel 

& Davies, 1986, 어유경, 2005, 재인용) 청소년 우울에 더욱 

특별한 심을 가지고 연구할 필요가 있을 것이다.

본 연구의 제한 을 기 로 앞으로의 연구 과제를 제시하고

자 한다. 

첫째, 본 연구는 라북도에 소재한 ․고등학교에 재학 

인 남․녀 학생을 상으로 자료를 수집하 으므로 본 연구

의 결과를 체 학교 청소년에게 일반화하는데 무리가 있다고 

본다. 따라서 후속연구에서는 국의 ․고등학생을 상으

로 한 연구가 이루어질 필요가 있다고 본다.

둘째, 본 연구는 일반 청소년을 상으로 부모간 갈등이라는 

특수한 상황에서 완충효과를 분석한 결과 자아존 감을 제외

하고 효과가 나타나지 않았다. 이 결과는 완충효과가 스트 스

가 높은 상황에서 나타난다는 선행연구를 뒷받침하는 것으로 

사료된다. 따라서 후속 연구에서는 일반 청소년 집단, 이혼 

가정 집단, 심각한 가정 집단을 상으로 한 연구가 이루어질 

필요가 있다고 본다.

마지막으로, 본 연구는 청소년의 주된 고민을 부모간 갈등으

로 보았으나 우리나라 통계청 조사(2006)에 따르면 이 시기의 

청소년에게 부모간 갈등으로 인한 스트 스보다는 학업 스트

스가 더 많은 향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 후속 

연구에서는 학업 스트 스 변인에 한 부모 수용성의 완충효

과를 다루어볼 필요가 있다고 본다.
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