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Abstract The purpose of this study was to offer the importance on factors of selecting dental institution according to
general characteristics targeting general dental patients, and the information of having important influence upon choosing
dental clinic and dental hospital. The survey was carried out from August 2009 to September. As a result of analyzing
SAS(ver 9.1), the following conclusions were obtained. In the importance on factors of selecting dental institution
according to general characteristics, it was thought to be important in convenience of movement or mobility such as
distance, transportation, and parking convenience according to age level. According to final academic background, the
importance in a factor of rumor in dental clinic was high(p < 0.05). According to job, the significant difference was
shown in rumor of dentistry and parking convenience(p < 0.05). According to income, the factor in the appearance of
training a medical specialist was indicated to be statistically higher in the group with over 5 million won than the group
with under 2 million won(p < 0.05). Given seeing the distribution of opinion about dental hospitals (comparison with
dental clinics), the excellence in the medical staff's ability was indicated to be the highest in all of the factor of
influencing the use satisfaction(β = 0.18), the factor of influencing the recommendation level(β = 0.21), and the factor of
influencing the re-use intention(OR = 2.09). 
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 서 론

일생을 살아가는 많은 사람들에게 의료기관은 빼놓을

수 없는 필수적인 관계에 속해 있다. 특히 삶의 질을 중

시하는 현대 복지사회에서는 단지 치료만을 위한 목적이

아니라 예방의 차원에서도 많이 찾게 되는 곳이 의료기관

이다. 현재 의료계는 공급자 중심에서 수요자 중심으로,

의료인의 권위주의에서 서비스 주의로, 직원의 편의주의

에서 환자 만족 위주로 바뀌고 있다1). 이러한 변화는 치

과진료기관에서도 빠르게 나타나고 있는데, 치과를 방문

하는 환자들의 수준이 사회의 변화와 함께 기대수준이 많

이 높아졌음을 관리자들은 알아야 할 필요가 있다. 오늘

날은 정보로의 접근이 훨씬 용이해졌으며 높아진 교육수

준과 생활수준으로 과거와 달리 폭넓은 의료지식과 상식

을 갖추어 다양하고 복잡한 의료서비스 욕구를 가지고 있

다2). 환자들은 자신이 사회, 경제적인 능력을 감안하여 의

료의 양과 질을 결정하고 의료진 및 병원을 선택하면서

더 나은 진료서비스에 대한 기대가 있는 것이다. 

치과는 다른 병원과 달리 특히 무서움의 대상으로 여겨

져 왔기 때문에 환자들의 선택에 있어서 많은 것을 고려

해야 할 부분들이 있다. 따라서 치과병의원들은 환자들의

다양한 욕구를 만족시키기 위해 진료적인 부분만이 아니

라 진료외적인 서비스에 해당되는 의사와 직원들의 친절,

병원시설의 편리성, 인테리어 등이 중요하게 부각되어야

할 것이다3). 환자들은 언제라도 더 좋은 의료진과 의술,

만족스런 의료서비스를 따라 이동할 준비를 하고 있다.

이러한 상황을 예측해 볼 때 갈수록 병원 간 경쟁은 극도

로 치열해질 것임을 알 수 있다4). 의료시장의 개방으로 대

기업의 병원 시장참여, 주식회사형 병원, 서비스의 수준이

높은 외국의 병원들의 참여는 앞으로 의료시장을 주도해

나갈 것이라 본다. 특히 치과 의료기관의 경우 그 대상이

되는 치과질환이라는 자체가 치명률이 낮으며 만성적인
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병원 진행을 가짐과 동시에 경제적으로 가격 탄력성이 크

기 때문에 어려움은 더욱 큰 실정이다5). 

이러한 어려움을 극복하기 위하여 치과 의료기관들은

성공적인 경영을 위하여 환자들의 궁금증과 환자들의 욕

구를 중심으로 환자위주의 진료를 위한 정책을 만들어야

하겠다. 첨단의료복합단지로 선정된 대구 경북지역은 외

국인 환자를 위한 진료, 즉 다른 언어를 사용하여 쉽게

병원을 선택할 수 있도록 준비해야 하겠다. 치과 의료기

관의 이용과 관련하여 정보 탐색 시 주로 이용하는 정보

의 원천이 무엇이며, 치과 의료기관 종별로 많은 정보들

중에서 어떤 정보가 의료기관을 선택하는데 더 많은 영향

력을 미치는지 알아야 한다. 일반적으로 병원을 이용하는

환자들의 정보탐색은 지각된 정보의 가치와 탐색비용간

의 유의적인 관계가 있다고 제시하였다6). 요즘 치과병원

의 관리자로서의 역할이 점차 확대되고 있는 치과위생사

들에게도 다양하고 가변적인 환자들의 행동을 이해하기

위해서 건강한 라이프스타일에 대한 의미가 중요하다고

하였다7). 그만큼 오늘날의 치과 의료기관은 환자들을 위

한 정보제공이 중요한 요소로 생각된다. 특히 치과 의료

기관은 다양하게 세분화 되어 있으면서도 복합으로 하는

대형치과병원이 많이 생겨나 치과의원과 같은 규모가 작

은 기관은 환자들을 유치하기 위해 더 많은 노력은 해야

할 것이라고 본다. 

의료서비스 인력의 경쟁력 강화, 인력관리 체계 구축

등 의료서비스의 변화와 진료시스템의 효율성 및 신뢰성

강화로 환자들에게 적절한 진료환경을 제공함으로써 경쟁

우위에 서고 차별화 되는 전략수립이 절실한 상황이다5).

본 연구의 목적은 이러한 사회의 변화 속에서 치과 의

료기관을 이용하고 있는 환자들이 치과의 어떠한 특징들

을 우선적으로 생각하고 있으며, 그에 따른 치과선택의

요인들을 파악하고, 치과 의료기관의 선택에 있어서 환자

들의 선택요인과 그 요인에 따라 적절한 홍보와 정책, 환

자관리를 확립하는데 기초자료를 제공하고자 한다.

연구대상 및 방법

1. 연구대상 

본 연구는 2009년 8월부터 9월까지 일반 치과를 상대

로 D지역의 시내에 위치하고 있는 B치과의원, H치과병

원, R치과의원의 3곳에서 치료중인 환자의 대상으로 총

210부의 설문지 중에 미흡한 24부를 제외한 186부의 대

상으로 조사하였다.

2. 연구방법

모든 조사는 치과의원을 방문하여 진료를 받은 대상자

를 상대로 이루어졌고, 설문문항에 대한 간단한 설명을

들은 후, 자기기입식으로 설문을 행하였다. 설문지에는 성

별, 연령, 최종학력, 직업, 월 평균소득 등의 사회경제적

일반적 특성에 대한 정보가 포함되어 있고, 치과 의료기

관 이용정보를 알기 위한 9문항(방문동기, 방문경로 등)을

포함하였으며, 치과 의료기관 선택기준 15문항(경력, 교

통, 전문의수련여부, 진료비 등)에 대한 중요도를 리커트

5점 척도로 조사하였고, 그와 함께 선택기준 1, 2, 3순위

를 조사하였으며, 치과의원과 비교하여 치과병원에 대한

의견 9문항(실력, 시설 등) 역시 리커트 5점 척도로 조사

하는 등 총 39문항으로 구성되었다. 

3. 통계분석

자료의 통계분석은 SAS (ver 9.1)을 이용하여 대상자의

특성과 치과 의료기관 선택요인에 관한 중요도 분포와,

해당 치과 의료기관 이용 특성, 치과병원에 관한(치과의

원에 비교) 의견 분포는 빈도분석을 실시하였으며, 일반

적 특성에 따른 치과 의료기관 선택의 중요 우선순위 분

석에서는 먼저 빈도분석을 실시, 각 순위에 대한 가중점

수를 부여하여(1순위:3점, 2순위:2점, 3순위:1점) 최종 순

위를 구하였다. 특성별 치과 의료기관 선택요인에 관한

중요도 비교는 집단별 평균치 분석을 실시하였다. 집단이

2수준일 때는 독립표본 t-test를 실시하였고 3수준 이상

일 때는 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 

또한 성별, 연령, 최종학력, 가구소득을 보정한 상태에

서 치과의원에 대한 치과병원의 상대적 우위 측면(Model

I)과, 치과 선택 시 중요 기준(Model II) 각각을 독립변수

로 하여 이용 만족도와 타인에게 추천도에 영향을 미치는

요인에 대해서는 다중선형회귀분석을, 재이용 의사에 영

향을 미치는 요인에 대해서는 다중로지스틱회귀분석을

실시하였다. 통계적 유의성의 판단 기준은 α=0.05로 하였

다.

결 과

1. 조사대상자의 일반적 특성

대상자의 성별 분포는 여자 67.2%, 남자 32.8%로 여자

가 많았고, 연령층은 20대가 49.5%로 가장 많았으며, 다

음으로 30대 19.3%, 40대 17.2%, 20대미만 10.2%, 50대

이상 3.8%의 순이었다. 최종학력은 대졸이 44.7%로 가장

많았고, 다음으로 고졸 25.8%, 전문대졸 23.6%, 중졸이하

4.8%, 대학원 이상 1.1%의 순이었다. 직업은 학생이

32.8%로 가장 많았으며, 다음으로 주부 16.1%, 회사원

15.6%, 전문직과 기타가 각각 13.4%, 자영업 6.5%, 공무

원 2.2% 순이었고, 가구소득(월)은 300만원대 29.0%,

200만원대 28.0%로 많았다. (Table 1)

2. 선택요인에 관한 중요도 분포

연구대상자들의 치과 의료기관 선택요인 15가지에 대

한 중요도를 조사한 결과 의료진의 경력, 의료진의 전문

의 수련여부, 치과소문, 거리 및 교통편리, 주차 편리, 내
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부 인테리어, 기구의 최신식사용, 치과규모, 친절성, 진료

비. 야간 및 공휴일 진료여부와 진료대기시간 총 12가지

의 요인에 대해서는 중요하다고 생각하는 비율이 과반수

이상으로 나타났으며, 의료진의 성별과 치과이름, 의료진

의 외모는 선택요인으로써 별로 중요치 않다는 의견이 과

반수이상으로 나타났다. (Table 2)

3. 일반적 특성에 따른 치과 의료기관 선택요인에 관

한 중요도 비교

연구대상자들의 일반적 특성에 따른 치과 의료기관 선

택요인에 관한 중요도를 비교한 결과는 (Table 3)과 같다.

성별에 따라서는 모든 선택요인에 대하여 통계적으로 유

의한 차이가 나타나지 않았으며, 연령대에 따라서 거리,

Table 1. Subjects' general characteristics (N=186)

 Item Classification Frequency Percentage(%)

Gender Male  61 32.8

Female 125 67.2

Age(years old) Under 20 19 10.2

20~29 92 49.5

30~39 36 19.3

40~49 32 17.2

Over 50  7  3.8

Final academic background Under middle-school graduate  9  4.8

High-school graduate 48 25.8

Junior-college graduate 44 23.6

University graduate 83 44.7

Over graduate school  2  1.1

Job Student 61 32.8

Professional 25 13.4

Housewife 30 16.1

Self-employed business 12  6.5

Company employee 29 15.6

Public servant  4  2.2

Others 25 13.4

Household income
(10,000 won/month)

Under 200 29 15.6

200~299 52 28.0

300~399 54 29.0

400~499 31 16.7

Over 500 20 10.7

Table 2. Distribution of importance on factors of selecting dental institution N(%)

Standard of choice Not so at all Not so Moderate So Very so

Career in medics 14 ( 7.6) 24 (13.0) 42 (22.7) 75 (40.5) 30 (16.2)

Gender in medics 40 (21.5) 49 (26.3) 50 (26.9) 36 (19.4) 11 ( 5.9)

Name of dentistry 50 (26.9) 51 (27.4) 45 (24.2) 29 (15.6) 11 ( 5.9)

Appearance of training in medical 
specialist

3 ( 1.6) 8 ( 4.3) 42 (22.7) 87 (47.0) 45 (24.3)

Appearance of medics 56 (30.1) 53 (28.5) 57 (30.7) 18 ( 9.7) 2 ( 1.1)

Rumor of dentistry 2 ( 1.1) 7 ( 3.8) 41 (22.0) 84 (45.2) 52 ( 28.0)

Distance, transportation convenience 3 ( 1.6) 2 ( 1.1) 50 (26.9) 85 (45.7) 46 (24.7)

Parking convenience 10 ( 5.4) 24 (12.9) 52 (28.0) 73 (39.3) 27 (14.5)

Interior 8 ( 4.3) 17 ( 9.1) 76 (40.9) 72 (38.7) 13 ( 7.0)

State-of-the-art implement 6 ( 3.2) 36 (19.4) 92 (49.5) 52 (28.0)

Scale of dentistry 4 ( 2.2) 16 ( 8.6) 73 (39.3) 75 (40.3) 18 ( 9.7)

Kindness 2 ( 1.1) 31 (16.7) 97 (52.2) 56 (30.1)

Doctor's fee 6 ( 3.2) 49 (26.5) 76 (41.1) 54 (29.2)

Appearance of medical cure at night 
and on holiday

11 ( 5.9) 26 (14.0) 67 (36.0) 67 (36.0) 15 ( 8.1)

Time of standing by medical cure 4 ( 2.2) 8 ( 4.3) 63 (33.9) 83 (44.6) 28 (15.1)
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Table 3.  Comparison of importance on factors of selecting dental institution according to general 

Medical 
staff's career

(M±SD)

Medical 
staff's gen-

der

(M±SD)

Name of 
dentistry
(M±SD)

Appear-
ance of 

training in 
mediccal
specialist

(M±SD)

Medical 
staff's 

appearance

(M±SD)

Rumor 
of dentistry

(M±SD)

Distance, 
transporta-

tion
convenience

(M±SD)

Parking 
convenience

(M±SD)

Interior

(M±SD)

State of
the art

implement
 

(M±SD)

Scale of 
dentistry

(M±SD)

Kindness

(M±SD)

Doctor's fee

(M±SD)

Appear-
ance of 
medical
cure at

night and
on holiday
(M±SD)

Time of 
standing by

medical 
cure

(M±SD)

Gender Male 3.38±1.19 2.70±1.20 2.39±1.21 3.95±0.86 2.36±1.05 3.80±1.03 3.98±0.87 3.57±1.02 3.34±0.95 4.07±0.75 3.48±0.89 4.11±0.71 3.89±0.86 3.18±1.04 3.59±1.01

Female 3.48±1.11 2.58±1.19 2.50±1.21 3.85±0.89 2.17±1.01 4.02±0.77 3.87±0.82 3.38±1.08 3.35±0.88 4.00±0.79 3.46±0.86 4.11±0.71 4.00±0.82 3.30±0.98 3.70±0.79

t -0.54 0.69 -0.54 0.75 1.21 -1.64 0.85 1.15 -0.05 0.54 0.08 0.02 -0.88 -0.79 -0.72

Age
(Years old)

Under 30 3.39±1.18 2.56±1.22 2.54±1.29 3.81±0.94 2.28±0.96 3.86±0.89 3.79±0.86 3.20±1.13 3.38±0.82 3.91±0.80 3.46±0.85 4.05±0.71 3.86±0.83 3.24±1.01 3.57±0.90

30~39 3.50±1.03 2.75±1.05 2.56±1.05 3.97±0.77 2.25±1.18 4.22±0.76 4.17±0.70 3.94±0.79 3.28±1.11 4.17±0.70 3.42±0.84 4.25±0.73 3.97±0.91 3.39±0.90 3.86±0.72

Over 40 3.56±1.12 2.67±1.24 2.15±1.06 4.00±0.81 2.08±1.04 3.95±0.86 4.00±0.83 3.69±0.86 3.33±0.93 4.21±0.73 3.54±0.94 4.15±0.67 4.24±0.71 3.21±1.06 3.74±0.85

F 0.38 0.39 1.62 0.89 0.57 2.35 3.08* 8.74** 0.18 2.92 0.2 1.13 2.91 0.37 1.81

Final 
academic 
career

Middle school 
& under 
high school 
graduate

3.27±1.14 2.68±1.3 2.32±1.09 3.84±0.78 2.32±1.05 3.67±1.01 3.86±0.93 3.35±1.08 3.39±0.88 4.09±0.89 3.4±0.92 4.18±0.78 4.00±0.89 3.28±1.1 3.68±1.02

Academic 
background

Junior-col-
lege graduate

3.61±1.10 2.68±1.16 2.36±1.24 3.68±1.14 2.09±1.01 4.11±0.75 3.91±0.86 3.64±1.1 3.23±1.05 3.91±0.77 3.48±1.02 4.16±0.68 3.95±0.75 3.27±0.87 3.64±0.89

Over 
university 
graduate

3.48±1.15 2.54±1.14 2.61±1.26 4.01±0.78 2.25±1.01 4.06±0.78 3.94±0.76 3.41±1.03 3.39±0.83 4.04±0.7 3.51±0.73 4.05±0.67 3.94±0.84 3.25±1 3.66±0.73

F 1.21 0.33 1.22 2.14 0.62 4.69* 0.16 0.98 0.53 0.68 0.24 0.68 0.09 0.02 0.04

Job Student 3.34±1.14 2.43±1.19 2.54±1.30 3.95±0.78 2.23±1.04 3.72±0.99 3.75±0.91 2.85±1.06 3.30±0.74 3.92±0.80 3.36±0.84 4.02±0.72 3.87±0.76 3.18±1.04 3.52±0.91

Professional 3.8±1.150 3.08±1.35 2.72±1.43 3.80±1.19 2.20±1.15 4.16±0.80 3.96±0.68 3.40±1.00 3.52±0.96 3.96±0.84 3.72±0.94 4.28±0.74 4.16±0.75 3.36±1.08 3.76±0.72

Housewife, 
others

3.42±1.12 2.51±1.14 2.27±1.11 3.74±0.87 2.15±1.01 4.07±0.77 3.87±0.92 3.69±0.96 3.40±0.95 4.05±0.78 3.38±0.85 4.20±0.73 4.00±0.91 3.27±0.91 3.71±0.96

Self-employed 
business

3.17±1.27 2.83±1.27 2.42±1.44 4.17±1.03 2.25±1.14 3.67±0.89 4.25±0.62 4.00±0.85 3.17±1.19 4.08±0.67 3.67±1.23 3.83±0.83 4.08±1.00 3.25±1.06 3.92±0.67

Company 
employee, 
public servant

3.53±1.11 2.73±1.07 2.45±0.90 3.94±0.75 2.39±0.90 4.12±0.74 4.09±0.68 3.97±0.81 3.30±0.95 4.18±0.73 3.55±0.71 4.12±0.55 3.88±0.82 3.33±1.02 3.67±0.78

F 0.96 1.64 0.69 0.84 0.31 2.43* 1.48 9.98** 0.46 0.70 1.13 1.32 0.72 0.20 0.77

Household
Income
(10,000 
won
/month)

Under 200 3.21±1.05 2.76±1.18 2.52±1.24 3.48±0.95 2.55±1.09 3.79±0.73 3.79±0.77 3.14±1.03 3.28±0.80 3.72±0.88 3.31±0.85 4.00±0.76 3.71±0.85 3.66±1.04 3.66±0.86

200~299 3.43±1.22 2.69±1.11 2.75±1.28 4.02±0.75 2.54±1.07 4.00±0.93 3.81±0.77 3.60±0.93 3.42±0.85 4.04±0.74 3.58±0.78 4.08±0.68 3.90±0.93 3.10±0.91 3.52±0.90

300~399 3.43±1.14 2.78±1.24 2.46±1.21 3.79±0.97 2.07±0.93 4.09±0.85 3.87±0.95 3.30±1.11 3.22±0.92 4.00±0.75 3.46±0.97 4.06±0.81 3.93±0.82 3.09±1.01 3.67±0.93

400~499 3.55±1.12 2.48±1.18 2.19±0.98 3.84±0.86 1.97±0.95 4.00±0.77 4.16±0.82 3.74±1.12 3.42±1.06 4.19±0.79 3.45±0.85 4.26±0.58 4.29±0.64 3.42±1.15 3.68±0.83

Over 500 3.75±1.07 2.00±1.17 2.05±1.19 4.40±0.60 1.80±0.83 3.60±0.99 4.05±0.76 3.45±1.10 3.50±0.89 4.20±0.70 3.45±0.89 4.30±0.57 4.05±0.69 3.35±0.67 4.00±0.56

F 0.74 1.88 1.74 3.91** 3.84** 1.51 1.21 1.78 0.58 1.75 0.45 0.98 2.03 2.16 1.13

*p < 0.05, **p < 0.01
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교통의 편리요인의 중요도에서 30대 집단이 30대 미만인

집단보다 통계적으로 더 높게 나타났으며(p < 0.05), 주차

편리요인의 중요도에서 30대 미만인 집단보다 30대 집단

들이 통계적으로 더 높게 나타났다(p < 0.05). 즉, 연령대

에 따라서는 거리, 교통, 주차편리 같은 거동이나 이동성

의 편리를 중요하게 생각한다고 볼 수 있다. 최종학력에

따라서는 치과소문요인의 중요도에 대해서 중·고졸 이하

의 집단보다 전문대졸이상의 집단들이 통계적으로 더욱

높게 나타났다(p < 0.05).

직업에 따라서는 치과소문, 주차편리의 중요도에 대해

서 집단별로 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(p <

0.05). 특히 주차편리요인에 대해서는 다른 직업집단들보

다 학생집단이 자가 차량이 적기 때문에 중요도가 낮은

것으로 나타났다. 가구소득에 따라서 전문의 수련여부요

인의 중요도에서 고소득가구일수록 중요하게 생각하는

경향을 나타냈으며 200만원 미만인 집단보다 500만원 이

상인 집단이 통계적으로 높게 나타났으며(p < 0.05), 의료

진의 외모요인에서는 500만원 이상인 집단보다 200만원

미만인 집단이 통계적으로 중요도를 낮게 평가하는 것으

로 나타났다(p < 0.05). (Table 3)

4. 일반적 특성에 따른 치과 의료기관 선택의 중요

우선순위

대상자의 특성에 따른 치과 의료기관의 선택의 중요 우

선순위는 Table 4와 같다. 전문의 수련여부는 성별에 관

계없이, 1순위로 나타났으며, 그 외 항목의 집단들에서는

일반적으로 치과 의료기관 선택의 중요 우선순위에서 전

문의 수련여부와 치과의 소문, 친절성, 진료비가 1순위로

나타났다.

5. 치과병원(치과의원에 비교)에 관한 의견분포

대상자들의 치과병원에 관한(치과의원에 비교) 의견분

포를 살펴보면 다음(Table 5)과 같다. 총 9가지의 항목들

중 8개인 의료진의 실력이 더 우수, 최신 의료시설, 예약

제도 편리, 진료 및 투약 등 대기시간 짧음, 의료정보 획

득 편리, 기구소독 안심, 환자관리 철저, 대중교통 및 주

차시설 완비에서 치과의원에 비해 치과병원이 더 좋다는

의견이 많이 나타났으며, 치료비가 고가라는 점에서만 의

Table 4. Priority to importance of selecting dental institution according to general characteristics

Item Variables 1st ranking 2nd ranking 3rd ranking

Gender Male Appearance of training in
medical specialist

Rumor of dentistry Kindness

Female Appearance of training in
medical specialist

Doctor's fee Rumor of dentistry

Age Less than 30 years old Doctor's fee Rumor of dentistry Kindness

31-39 years old Rumor of dentistry Kindness Appearance of training in
medical specialist

More than 40 years old Appearance of training in
medical specialist

Kindness Medical staff's career

Education Middle school & under 
high school graduate

Appearance of training in
medical specialist

Kindness Doctor's fee

Junior-college graduate Kindness Rumor of dentistry Medical staff's career

Over university graduate Rumor of dentistry Appearance of training in
medical specialist

Doctor's fee

Job Student Doctor's fee Rumor of dentistry Kindness

Professional Rumor of dentistry Kindness Medical staff's career

Housewife, others Appearance of training in
medical specialist

Kindness Rumor of dentistry

Self-employed business Appearance of training in
medical specialist

Doctor's fee Rumor of dentistry

Company employee, 
public servant

Appearance of training in
medical specialist

Rumor of
dentistry

Kindness

Income Under 200 Kindness Doctor's fee Rumor of dentistry

200~299 Appearance of training in
medical specialist

Rumor of dentistry Doctor's fee

300~399 Rumor of dentistry Kindness Appearance of training in
medical specialist

400~499 Doctor's fee Appearance of training in
medical specialist

Kindness

Over 500 Kindness Rumor of dentistry Appearance of training in
medical specialist
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원에 비해 부정적인 의견이 더 많았다. 

6. 추천도에 영향을 미치는 요인에 대한 다중선형회

귀분석 결과

타인의 추천도에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위하

여 치과의원에 대한 치과병원의 상대적 우위 측면(Model

I)과, 치과 선택 시 중요 기준(Model II) 각각에 대해 다중

선형회귀분석을 실시하였다. 

Model I에서는 의료진 실력 우수(β=0.21), 의료정보 획

득 편리(β=0.19), 예약제도 편리(β=0.17), 주차시설 완비

(β=0.09) 등이 추천도를 증가시키는 요인이었으며, 반면,

최신시설(β=-0.32), 고가 치료비(β=-0.15) 등이 추천도를

감소시키는 요인이었다. 의료진 실력 우수(p=0.013), 의료

정보 획득 편리(p=0.014), 예약제도 편리(p=0.029), 최신

Table 5. Distribution of opinion about dental hospital(comparison with dental clinic N(%)

Item Not so at all Not so Moderate So Very so

Medical staff's ability is more excellent 2( 1.1) 25(13.7) 70(38.3) 75(41.0) 11( 6.0)

State-of-the-art medical facilities 12( 6.5) 44(23.9) 111(60.3) 17( 9.2)

Convenience of a booking system 10( 5.5) 58(31.9) 87(47.8) 27(14.8)

Short time of standing by such as medical 
cure and medication

1( 0.6) 30(16.5) 74(40.7) 61(33.5) 16( 8.8)

Convenience of acquiring medical information 1( 0.6) 33(18.1) 92(50.6) 46(25.3) 10( 5.5)

Feeling safe about sterilizing implement 1( 0.6) 11( 6.0) 72(39.3) 83(45.4) 16( 8.7)

High-priced medical fee 1( 0.6) 30(16.5) 81(44.5) 58(31.9) 12( 6.6)

Being thorough in patient management 2( 1.1) 9( 4.9) 54(29.5) 95(51.9) 23(12.6)

Perfection in mass transportation and parking 
facilities

13( 7.1) 72(39.3) 81(44.3) 17( 9.3)

Table 6. Results of multiple linear regression analysis on factors of influencing recommendation level

Item Variable
Model 

Item Variable
Model 

β p β p

Relative priority 
aspect in hospital 
compared to clinic

Medical staff's ability is 
more excellent

0.21 0.013 Important criterion 
given selecting 
dentistry

Medical staff's career 0.01 0.818

State of the art medical 
facilities

-0.32 0.001 Medical staff's gender -0.12 0.059

Convenience of a 
booking system

0.17 0.029 Name of dentistry 0.13 0.027

Medical cure, medication 
Short standing-by time

-0.02 0.838 Appearance of training in
medical specialist

-0.05 0.492

Convenience of acquir-
ing medical information

0.19 0.014 Medical staff's
appearance

-0.06 0.361

Feeling safe about 
sterilizing implement

-0.02 0.806 Rumor of dentistry 0.06 0.451

High-priced medical fee -0.15 0.027 Distance, transportation
convenience

-0.04 0.615

Being thorough in patient 
management

-0.06 0.420 Parking convenience 0.06 0.333

Perfection in mass 
transportation and parking 
facilities

0.09 0.225 Interior 0.20 0.009

State of the art
implement 

-0.05 0.568

Scale of dentistry -0.15 0.064

Kindness 0.17 0.069

Doctor's fee -0.09 0.244

Appearance of medical 
cure at night and on hol-
iday

0.07 0.263

Time of standing by 
medical cure

-0.004 0.963
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시설(p=0.001), 고가 치료비(p=0.027)는 통계적으로도 유

의한 결과를 보였다.

Model II에서는 인테리어(β=0.20), 친절성(β=0.17), 치

과이름(β=0.13), 휴일진료(β=0.07), 주차편리(β=0.06), 소

문(β=0.06) 등이 추천도를 증가시키는 요인이었으며, 반

면, 기관규모(β=-0.15), 진료비(β=-0.09), 의료인 성별(β=-

0.12), 의료인 외모(β=-0.06), 기구 최신식(β=-0.05), 거리,

교통편리(β=-0.04) 등이 추천도를 감소시키는 요인이었다.

인테리어(p=0.009), 치과 이름(p=0.027)은 통계적으로도

유의한 결과를 보였다.

7. 재이용의 의사에 영향을 미치는 요인에 대한 다

중로지스틱회귀분석 결과

 재이용 의사에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위하여

치과의원에 대한 치과병원의 상대적 우위 측면(Model I)

과, 치과 선택 시 중요 기준(Model II) 각각에 대해 다중

로지스틱회귀분석을 실시하였다. 

변수선택방법을 stepwise로 하여 분석한 결과 Model I

에서는 의료정보 획득편리(OR = 0.64)와 고가의 치료비

(OR = 1.74)가 통계적으로 유의한 결과를 보였다.

Model II에서는 야간 및 공휴일 진료여부(OR = 1.47)이

통계적으로 유의한 결과를 보였다.

고 찰

본 연구는 D지역의 치과병원 및 치과의원을 방문한 일

반 환자들을 대상으로 설문하는 방법으로 총 210부를 배

부하여 회수한 후 미흡한 24부를 제외하고 186부를 이용

하여 분석하였다. 

분석결과 일반적인 특성을 보면 성별 구성 비율은 여자

67.2%, 남자 32.8%로 여자가 많았으며, 이는 강8)에 따라

아직까지도 대부분의 치과 의료기관들의 진료시간이 주

로 낮에 이루어지므로 직장이 있는 남자들이 상대적으로

진료를 받기가 어렵다고 본다. 연령은 20대가 49.5%, 30

대 19.3%, 40대 17.2%, 20대미만 10.2%, 50대 이상

3.8%로 20대가 많아 분석의 결과에서 20대의 기준이 많

Table 7. Results of multiple logistic regression analysis on factors of influencing the re-use intention

Item Variable

Model I

Item Variable

Model II

Odds
ratio

95%
CI

Odds
ratio

95%
CI

Relative priority 
aspect in hospital 
compared to clinic

Medical staff's ability is 
more excellent

Important criterion 
given selecting 
dentistry

Medical staff's career

State-of-the-art medical 
facilities

Medical staff's gender

Convenience of a booking 
system

Name of dentistry

Medical cure, medication 
Short standing-by time

Appearance of
training in medical 
specialist

Convenience of acquiring 
medical information

0.640 (0.419-0.978) Medical staff's
appearance

Feeling safe about 
sterilizing implement

Rumor of dentistry

High-priced medical fee 1.737 (1.150-2.622) Distance, transportation
convenience

Being thorough in patient 
management

Parking convenience

Perfection in mass 
transportation and parking 
facilities

Interior

State of the art
implement 

Scale of dentistry

Kindness

Doctor's fee

Appearance of medi-
cal cure at night and 
on  holiday

1.467 (1.036-2.077)

Time of standing by 
medical cure
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이 차지 한 것으로 판단된다. 학력분포는 대졸이 44.7%,

고졸 25.8%, 전문대졸 23.6%, 중졸이하 4.8%, 대학원 이

상 1.1%로 대졸이 가장 많았고, 직업 분포는 학생이

32.8%, 주부 16.1%, 회사원 15.6%, 전문직과 기타가 각

각 13.4%, 자영업 6.5%, 공무원 2.2%로 나타났다. 가구

소득(월)은 300만원대 29.0%, 200만원대 28.0%, 400만원

대 16.7% 200미만 15.6%, 500이상이 10.7%로, 300만원

대와 200만원대가 거의 비슷하게 나타났다.

본 연구의 조사에서 특징을 살펴보면 치과를 찾는 방문

동기에서 교정 31.9%, 충치치료 21.6%로 순으로 나타난

것과 일반 대상의 분석결과에서 20대, 대학생 등이 많은

것을 고려 해 볼 때 오늘날은 과거의 충치치료와 발치에

대한 비율이 높게 차지한 것과 달리5) 치과를 찾는 이유가

치료만을 위한 것이라기보다는 교정과 같은 미용적인 목

적을 위해 치과를 찾는 사람들이 많아졌음을 알 수 있다.

또한 우리나라의 구강보건인력 수급관리 계획과 관련하

여 치과의사는 2006년부터 공급과잉9)이며, 앞으로도 이

러한 추세는 계속될 것이라고 한다. 따라서 치과 관리운

영에도 커다란 변화를 시도하지 않는다면 자연히 치과 의

료계에서 뒤처질 것으로 판단된다.

이유는 치과 의료에 대한 수요자의 인식이 바뀌고 있으

며, 소비자보호운동의 확대 및 치과의사의 과잉공급 그리

고 치과 의료시장 개방 등으로, 치과 의료기관에 대한 경

영전략은 과거와 다르게 수요자 중심의 치과 의료서비스

를 실현시켜야 욕구를 충족시킬 수 있다고 한다10). 이러한

시대의 변화가 치과를 긴장하게 만들고 있으며, 치과의원

과 치과병원들은 환자들에게 선택되어 질 수 있도록 환자

의 욕구에 맞는 진료를 위해 노력해야 하겠다. 이는 국가

경제의 성장과 국민 생활수준의 향상으로 보건 의료서비

스에 대한 국민들의 수요는 증가되고 있으며 기대수준도

높아지기 때문이다11).

치과를 선택하여 진료를 받는 환자들은 이미 그 선택한

치과에 대한 외형적인 부분에 대한 정보는 알고 있다고

해도 과언이 아니다. 요즘은 나이와 관계없이 모든 연령

대가 즐기는 인터넷의 사용으로 치과에 대한 정보는 쉽게

알 수가 있다. 하지만 분명하게 인지해야 할 것은 처음

선택한 치과가 계속 선택되어질 것이라는 것은 과거의 일

이라는 것이다. 예전에는 그랬지만 지금은 움직이면서 더

좋은 조건을 갖춘 치과로 이동하는 경우가 많다. 

1990년대 이후 개인치과의원과 치과의사의 수적인 증

가와 의료정보의 공유화로 인해 좋은 병원을 선택하고자

하는 환자들의 요구는 의료의 중심을 공급자에서 수요자

의 환자 중심으로 변화 시켰으며, 의사와 환자사이에 수

평적인 개념의 의료가 이루어지게 되었다3). 이에 따른 병

원의 생존과 지속적인 발전을 위해서는 전통적인 관리에

서 벗어나 새로운 접근과 연구가 필요하다12). 환자의 욕

구를 파악하고 환자가 원하는 양질의 제품과 서비스를 제

공함으로써 의료기관들은 환자에게 최고의 만족도를 제

공하여13) 정확하고 만족한 선택을 위해 노력해야 할 것

이다. 

본 연구의 결과 선택요인에 대한 중요도 분포도에 관한

연구에서 의료진의 친절성, 치과 소문, 진료비, 치과기구

의 최신식 등이 중요하게 생각된다고 나타났다. 최14)의 연

구결과에서 병원선택요인의 중요도를 비교한 결과 의료

진의 친절성이 가장 높게 나타난 것과 비슷한 결과이지만,

진료 대기시간이 가장 중요하게 나타난 황5)의 결과와 김15)

의 치과의사의 의료기술이 가장 중요하게 나타난 것과는

차이점을 보인다. 

일반적 특성에 따른 치과선택요인에 관한 중요도 분포

에서 성별에 따라서는 모든 선택 요인에 유의한 차이가

나타나지 않았으며, 연령에 따라서 30대 이상이 거리, 교

통 편리, 주차 편리 요인이 높게 나타나 거리, 교통, 주차

편리 같은 거동이 이동성의 편리를 중요하게 생각한다고

볼 수 있다. 직업에 따라서는 다른 집단들보다 학생집단

이 자가 차량이 적기 때문에 주차편리 요인에 대한 중요

도가 낮게 나타났으며, 가구소득에 따라서는 전문의 수련

여부가 고소득가구일수록 중요하게 생각하는 경향이 나

타났다. 이는 이와 민10)의 연구에서 병원의 물리적 환경

이나 교통의 편의성이 학력의 높음이나, 치과 의료에 대

한 기초지식을 가진 환자들의 기대수준을 충족시키기 위

해 치과 의료기관의 기본요소와 물리적 환경과 관련된 정

책을 한층 더 강화해야 한다. 

또한 한16)은 일반인들의 치과의료 이용에 관한 주관성

유형을 내부분위기 중시형, 의료 중시형, 시설과 설비 중

시형 등 3가지를 발견하였는데, 구체적으로 병원의 청결

함, 친근함, 편리함과 훌륭한 의술, 현대화된 장비 그리고

아늑한 실내 분위기, 편의시설, 휴식 공간 등을 중요하게

생각하는 것으로 나타났다.

본 연구에 또한 다중선형회귀분석결과에서 추천도에 영

향을 미치는 요인에 대해서 치과의원에 대한 치과병원의

상대적 우위 측면의 결과 우수한 의료진의 실력, 의료정

보 획득 편리, 예약제도 편리, 최신시설, 고가 치료비가

통계적으로 유의한 결과를 보였고, 치과 선택 시 중요 기

준은 인테리어, 치과이름이 통계적으로 유의한 결과를 보

였다. 이는 기관규모, 최신시설, 환자관리 철저 등은 고가

치료비와 직결되며, 높은 치료비가 만족도와 추천도를 감

소시키는 가장 큰 요인인 것으로 여겨진다. 또한 의료인

의 성별에서 남자를 더 선호하며, 외모도 영향을 주는 것

으로 여겨진다.

재이용 의사에 영향을 미치는 요인에서는 치과의원에

대한 치과병원의 상대적 우위 측면의결과 의료진의 실력

과 최신의료시설은 통계적으로도 유의한 결과를 보였고,

치과 선택 시 중요 기준에서 의료진의 경력, 의료진 성별,

전문의 자격, 휴일 진료는 통계적으로 유의한 결과를 보

였다. 결국 의료진의 실력과 예약제도 편리 등은 환자에

게 중요한 영향을 미치지만 치료비로 인해 재이용에 영향



Journal of Dental Hygiene Science Vol. 10, No. 1, pp. 45~54 (2010) 53

을 주는 것은 앞서 다른 것과 마찬가지로 비슷했다. 의료

기술, 의료시설, 신뢰성이 병원 재이용에 상관관계를 보이

고 있는 이와 장17)의 결과에 비슷한 결과를 보였다.

정 등3)의 연구에서 진료만족요인과 병원 재 선택 및 타

인 권유 여부에 미치는 영향을 조사한 결과 병원의 유형

에 상관없이 공통적으로 병원직원과 의사의 친절성 등에

관련된 “직원친절” 요인이 병원 재 선택 여부와 타인 권

유 여부에 대해 가장 유의한 변수로 나타난 것과 같다고

한다. 본 연구에서는 치과병원인 경우는 우수한 의료진의

실력이 가장 높았으며, 그에 비해 치과 의료기관의 선택

의 중요도에서는 친절성, 인테리어, 의료진의 경력 등 다

양하게 나왔다. 

이는 성18)의 연구에서 치과의원 선택요인을 치과의사요

인, 진료절차 및 서비스요인, 내부환경 요인으로 도출하여

실증분석결과 이들 요인들이 치과 의료기관 만족도 및 재

이용 의도에 영향을 미치는 것이 확인되었다고 한다. 또

한 김과 조19)의 병원 선택요인과 병원 재이용과의 높은

상관관계를 보인다고 하였다. 

총체적으로 치과의원에 대한 치과병원의 상대적 우위에

서 우수한 의료진의 실력이 가장 높게 나타났으며, 그 다

음이 의료정보의 획득 편리, 최신의료시설로 나타났고, 치

료비부분에서 고가라는 것이 선택을 하는데 있어서 좋지

못한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 미루어 볼 때 의료진의 친절성과 서비스

에서의 경쟁력은 예전처럼 없어 보이며, 치과의원의 의료

진들의 실력과, 의료정보, 시설, 약속 등에서 경쟁력 있게

대처해야 할 것이다.

본 연구의 한계점으로는 대구시의 몇 개의 치과병원과

치과의원의 환자들의 대상으로 조사하였으므로 전 지역

의 치과 의료기관을 적용시키기에는 한계가 있으며, 치과

병원과 치과의원의 올바른 경쟁을 위해 우선시 되어야 할

것과, 서로가 함께 공존하는 의료기관을 만들기 위한 연

구들이 더 필요할 것으로 사료된다. 

요 약

본 연구는 일반치과환자의 대상으로 일반적 특성에 따

른 치과 의료기관 선택요인에 관한 중요도와 치과의원과

치과병원의 선택에 중요한 영향을 미치는 정보를 제공하

고자 2009년 8월부터 9월까지 조사 한 것으로 SAS(ver

9.1)분석결과 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 일반적 특성에 따른 치과의료기관 선택요인에 관한

중요도를 비교한 결과 연령대에 따 라서 거리, 교통,

주차편리 같은 거동이나 이동성의 편리를 중요하게

생각하고, 최종 학 력에 따라서는 치과소문요인의 중

요도가 높으며,(p < 0.05) 직업에 따라서는 치과소문,

주차편리의 중요도에 유의한 차이가 나타났다.(p <

0.05) 소득에 따라서는 전문의 수련 여 부요인이 200

만원 미만인 집단보다 500만원이상인 집단이 통계적

으로 높게 나타났다.(p < 0.05)

2. 대상 치과의원을 방문한 환자들의 방문경로는 소문

이 23.7%로 가장 많았으며 다음으로 의료진 및 직원

의 소개, 가족의 권유가 각각 17.7%로 나타났는데

이는 인터넷이 발달해 있는 지금도 소문이나 가족의

권유 등 구전의 효과가 크다는 것을 알 수 있다. 

3. 추천도에 영향을 미치는 요인에서는 Model I에서는

의료진 실력 우수(p = 0.013), 의료 정보 획득 편리

(p = 0.014), 예약제도 편리(p = 0.029), 최신시설(p =

0.001), 고가 치료비(p = 0.027)은 통계적으로도 유의

한 결과를 보였으며, Model II에서는 인테리어(p =

0.009), 치과 이름(p = 0.027)은 통계적으로도 유의한

결과를 보였다.

4. 재이용 의사에 영향을 미치는 요인에서는 Model I에

서는 의료정보 획득편리(OR = 0.64) 와 고가의 치료

비(OR = 1.74)가 통계적으로 유의한 결과를 보였으

며, Model 에서는 야간 및 공휴일 진료여부(OR =

1.47)가 통계적으로 유의한 결과를 보였다.
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