
이 연구는 프레임 연구시각을 적용해 공영방송 KBS 사장의 해임과정에 대한 국내 일간지의 뉴스보도를 분석하였다. 

4개 일간지의 총 470개 기사를 대상으로 프레임 분석을 실시하였다. 분석결과, 해임과정과 관련된 기사는 진보성향의 

일간지가 상대적으로 많았으며, 보수성향의 일간지는 정연주 사장에 대한 부정적 기사, 진보성향의 일간지에서는 긍정적 

기사가 훨씬 많았다. 프레임 분석결과, 분석 대상 일간지들 모두에서 일화적 프레임 유형이 두드러지게 나타났다. 보수성향

의 일간지에서는 해임의 원인ㆍ절차 프레임이 많이 사용되었으며, 진보성향 일간지는 언론독립 프레임을 많이 사용하였다. 

9개 세부적인 뉴스 프레임 중에서 보수성향의 언론은 해임원인 프레임에서 경영책임, 해임절차, 집단갈등을 강조한 

반면 진보성향 언론의 경우, 언론독립과 해임절차 프레임의 빈도가 높게 나타났다. 모든 신문이 해임과 관련된 인용집단 

중에서 자사의 이념적 성향과 유사한 전문가ㆍ단체 등을 선택적으로 더 많이 인용하였다. 법원의 판결내용과 이를 

보도한 뉴스보도를 비교한 결과, 법원의 판결내용과 해임의 실질적인 원인으로 보도되었던 내용은 다른 것으로 나타났다. 
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1. 문제 제기

한국사회에서 공영방송은 대통령 선거를 통해 새롭게 등장하는 정치권력과 방송의 독립성을 유지

하기 위한 대립과 갈등 과정을 반복적으로 경험해 왔다. 지배권력으로 등장한 정치권력은 우호적 

여론을 조성하기 위해 막강한 파급력을 가진 방송을 자신들에게 우호적으로 만들려 시도하고, 공영방

송 종사자들은 이에 반대해 온 것이다. 방송, 특히 공영방송은 정치적 영향이나 상업적 압력으로부터 

독립성 확보를 통해 정보ㆍ의견ㆍ비판이 자유롭게 표현되는 공론장 역할을 수행할 수 있다(Prince 

& Raboy, 2003). 하지만 한국사회에서 공영방송의 최고 경영책임자에 대한 임명권은 법률에 의해 

정권에게 보장되어 있어 정치적 영향으로부터 자유롭지 못해 왔다.

공영방송을 둘러싼 정치권력과의 대립과 갈등은 2008년 2월 이명박 정부의 출범 후에도 예외는 

아니었다. 당시 공영방송 KBS의 최고 경영책임자인 사장이 대통령에 의해 해임되었다. 이전 정부인 

노무현 정부에 의해 재임명된 정연주 사장이 임기를 채우지 못하고 사임이 아닌 형식으로 대통령에 

의해 해임된 것이다. 표면상으로는 경영상의 책임이었지만, 이명박 정부 초기 미국산 쇠고기 수입 

논란으로 촉발된 촛불 집회에 대한 KBS의 보도내용을 둘러싼 갈등이 주된 원인이라 할 수 있다. 

보수성향의 시민단체들은 KBS에 대해 감사원에 감사를 청구하였으며, 일부 보수성향 신문들이 이명

박 정부의 지지율 하락 원인을 정연주 KBS 사장 때문이라고 주장한데서 비롯된 것이다(김동훈, 2008). 

공영방송 KBS와 이명박 정부와의 마찰은 이념적 성향을 둘러싼 대립이며, 이 과정에서 보수적 시민단

체들과 언론들이 대립의 확산과 고조에 참여한 형태라 할 수 있다.

* 논문작성과정에서 도움을 주신 익명의 세 심사자분들에게 깊은 감사를 드립니다.
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언론의 사회적 역할 중 하나는 갈등조정 기능이라 할 수 있다. 즉, 언론은 사회집단간의 마찰을 

최소화하고 사회적 합의를 도출해내는 갈등의 중재자로서 규범적 역할을 수행한다는 것이다(이정춘, 

2000). 하지만 언론은 사회적 이슈나 문제의 핵심과 본질을 보도하기보다 뉴스소비자들의 관심과 

시선을 유도하는 데 유리한 갈등에 보다 주목하는 경향이 있다(Neuman, Just, & Crigler, 1992). 또한, 

사회문제에 대한 다양한 논쟁의 장을 제공함으로써 바람직한 사회변동의 통로가 되기보다는 지배권력 

집단의 옹호자 역할을 수행하는 경향을 보이기까지 한다(양정혜, 2001). 한국 언론에 대해 지속적으로 

제기되는 문제점들 중 하나는 언론의 이념적 성향에 따른 편파적 편집보도이다(최영재, 2007). 이러한 

편파적 또는 편향적 보도는 수용자의 이슈 지각에 영향을 미칠 수 있으며, 특히 일정기간 반복적으로 

전달된다면 뉴스소비자의 여론 형성과 변화에 상당한 영향을 미칠 수 있다(이준웅, 2001). 국내 언론들

은 이념적 편향성을 기반으로 작성된 뉴스를 통해 여론을 특정한 방향으로 몰아가는 경향을 보이고 

있으며, 갈등적ㆍ분열적 사회 분위기에서 보수성향과 진보성향의 언론 모두에서 각자의 안정적인 

구독자 유지를 위해 이러한 경향적 보도가 나타나고 있다는 것이다. 

사회적 갈등 이슈에 대해 언론 보도를 분석한 많은 연구들은 프레임(frame) 분석방식을 적용해 

언론보도의 문제점을 지적해 왔다. 언론이 사회적 이슈를 보도하는 과정에서 특정 부분을 선택적으로 

강조ㆍ축소ㆍ배제하는 즉, 특정 프레임을 통한 뉴스의 구성방식을 취하고 있다는 것이다(Entman, 

1993; Pan & Kosicki, 1991). 뉴스를 통해 보도되는 현실이 객관성을 표방한 재구성된 현실이라는 

터크만(Tuchman, 1978)의 주장에서 알 수 있는 바와 같이, 뉴스 프레임이 현실의 재구성에 작동하고 

있는 것이다. 기틀린(Gitlin, 1980)은 이러한 뉴스 프레임이 일시적인 것이 아닌 지속적인 패턴이라고 

주장한 바 있다. 많은 프레임 연구들은 사회적 이슈, 특히 갈등적 사회 이슈에 적용되는 프레임을 

탐구해온 바 있다(박경숙, 2002; 박선희, 2001; 양정혜, 2001). 

본 연구는 2008년에 발생한 사회적 갈등 이슈라고 할 수 있는 정연주 당시 KBS 사장의 해임과 

관련해 국내 주요 일간지들이 어떠한 프레임을 주로 사용하였는지를 분석해 보고자 하였다. 이를 

통해 언론사의 이데올로기적 관점이 뉴스구성과정에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 파악해보고자 

하였다. 또한, 정연주 KBS 사장의 해임에 대해 뉴스에서 사용된 인용(quotation)이 어떠한 성향을 

가진 전문가 또는 집단으로부터 획득되어 뉴스 프레임 형성에 관여하는지를 살펴보고자 하였다. 

이는 뉴스기사의 정확성과 신뢰도를 향상시키기 위해 사용되는 인용이 정연주 KBS 사장의 해임과정에

서 본래의 사용목적에 부합되도록 사용되고 있는지, 아니면 특정 뉴스 프레임을 강조하기 위한 ‘편향적 

장치’로 사용되고 있는지를 알아보고자 하는 것이다. 아울러, 뉴스기사와 정연주 KBS 사장의 해임에 

대한 법원판결 내용을 비교해 봄으로써 국내 일간지들이 어떠한 뉴스 프레임을 사용했는지를 파악하

고자 하였다. 이를 통해 이념적 성향에 차이를 보이는 국내 일간지들이 뉴스 프레임을 통해 KBS 

사장의 해임이라는 현실, 그리고 법원의 판결 내용을 어떠한 사회적 현실로 ‘구성’하려 했는지를 

살펴보고자 하였다. 
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2. 이론적 논의와 선행 연구 고찰

1) 정연주 KBS 사장의 해임과정과 쟁점

KBS 사장이 경영상 책임을 이유로 면직된 경우는 정연주 사장이 두 번째 사례에 해당된다.1) 정연주 

당시 KBS 사장은 2003년 4월 28일 임명되어 전임 사장의 잔여임기를 마치고, 2003년 6월 30일 KBS이

사회의 제청을 받아 첫 임기를 시작하였다. 정연주 사장은 2006년 11월 23일 노무현 대통령에 의해 

KBS 사장으로 재임명되었으며, 임기는 2009년 11월까지이었다. 2008년 2월 25일 대통령 취임 이후, 

새롭게 출범한 이명박정부와 공영방송 KBS 간에 보도내용에 대한 일정한 갈등이 있었다. 물론 이명박

정부 출범이전에도 갈등 상황이 발생한 바 있다. 당시 야당이었던 한나라당과 보수 시민단체들은 

노무현 대통령의 탄핵을 둘러싼 KBS의 보도내용, 재독학자 ‘송두율’에 대한 KBS의 특집 다큐멘터리 

등을 편파방송이라고 규정하고, KBS와 갈등을 보인 바 있다. 이명박정부 출범이후 KBS와 정부간 

가장 큰 대립점은 미국산 쇠고기 수입을 둘러싼 촛불시위에 대한 보도라 할 수 있다. 이러한 정부와 

KBS와의 갈등이 사실상 정연주 사장의 해임과정으로 이어진 것이다.

해임 과정은 2008년 5월 15일 ‘국민행동본부’, ‘뉴라이트전국연합’, ‘KBSㆍMBC정상화운동본부’라

는 보수성향의 3개 시민단체가 KBS를 상대로 한 국민감사청구2)를 감사원에 제기하면서부터 시작되었

다. 국민감사 청구 이유는 첫째, 정연주 사장 취임 이후 KBS의 5년간 누적적자가 1,500억 원에 이르렀

으며, 둘째 2003∼2004년간 평균 1년에 한 명꼴이던 특별 승격(승진)자가 20명으로 급증하였고 징계 

중인 PD까지 승격시킨 것은 인사권 남용이며, 셋째 편파방송 지적을 받은 탄핵 방송, 송두율 등 

좌익인사를 옹호한 방송을 한 점 등이었다. 

감사원은 국민감사청구심사위원회를 열어 이러한 보수단체들의 국민감사청구내용 중 편파방송 

관련내용을 제외한 나머지 부분에 대해 KBS 특별감사 실시를 결정하였고, 2008년 6월 11일부터 

7월 11일까지 감사를 진행하였다. 감사원은 8월 5일 전체 감사위원회를 열고 정연주 당시 사장에 

대해 KBS 부실경영, 인사전횡, 사업위법 및 부당 추진 등에 문책사유가 있음을 이유로 ‘감사원법’ 

제 32조 제9항 규정에 따라 KBS이사회가 대통령에게 해임 제청을 할 것을 요구하였다. 이에 대해 

정연주 사장과 ‘민주사회를 위한 변호사 모임’은 감사원을 상대로 해임요구 무효확인소송과 해임요구 

효력의 집행정지신청을 서울 행정법원에 접수하였다. 

이와는 별도로 2008년 5월, 정연주 사장에 대한 검찰의 조사가 진행되기도 하였다. 조사 내용은 

KBS가 국세청을 상대로 제기한 부당이익금반환청구 소송을 포기하고 합의처리 한 것에 대해 정연주사

장의 배임혐의 여부이었다. 당시 KBS는 주요 수입원인 텔레비전수신료가 방송용역의 대가가 아닌 

공영방송사업이라는 특정한 공익사업의 경비조달을 충당하기 위한 특별부담금이라는 1997년 서울지

방법원의 판결을 근거로, 1999년부터 2004년까지 영등포세무소가 부과한 법인세와 부가가치세 약 

2,448억 원에 대해 세금환급소송을 제기한 바 있다. 이와 관련하여 1심에서 KBS가 승소하였음에도 

1) KBS사장이 경영상의 이유로 면직된 첫 번째 사례는 1990년 2월 서영훈 사장이다. KBS노조에 협조적이었던 서영훈 

사장을 직원에 대한 법정 수당 지급을 변칙적인 예산 지출로 몰아 해임한 것이다. 이는 노태우 정부가 1980년대 

말부터 일어나기 시작한 방송 민주화운동을 잠재우고, 공영방송KBS을 장악하기 위한 것이라 할 수 있다. 

2) 국민감사는 20세 이상 성인 300명 이상이 서명하여 감사원에 직접 감사를 요청할 수있는 제도이다.
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불구하고, 화해조정을 통해 일부만 돌려받은 것은 회사에 막대한 손해를 끼친 행위일 수 있다는 

형사고발에 따른 것이다. 

2008년 8월 8일 KBS 이사회는 제589차 임시이사회를 열고 감사원의 해임 제청 요구에 따라 정연주 

사장의 해임제청안을 의결했으며, 이명박 대통령은 8월 11일 해임제청안을 처리하였다. 감사원은 

KBS 이사회에 당시 정연주 사장에 대한 해임을 요구하면서 문책사유로 법인세 등 환급소송 졸속처리 

등 경영관리 측면, 부당한 특별승격 및 팀장 인사 등 조직ㆍ인력운용 및 인사관리 측면, 위법한 별관ㆍ

연구동 개발사업 등 방송시설 설치ㆍ운영 측면 등을 들었다(서울행정법원, 2009). 대통령의 해임결정 

이후 정연주 사장 변호인단 측은 KBS 이사회의 해임제청안 결의와 대통령의 해임권 행사가 현행 

방송법내에서 적법한 절차인지에 대해 반론을 제기하여 법리적 쟁점이 되었다(장은교, 2008.8.9). 

이전 방송법은 KBS 사장에 대한 대통령의 임면권이 있었지만, 현행 방송법 제정과정에서 임면권을 

임명권으로 바꾼바 있다. 이에 따라 공영방송 KBS의 정치적 독립과 사장의 임기를 보장하기 위해 

임명권만을 부여했음으로 대통령에게 해임결정권이 없다는 주장과 임명권자에게 당연히 해임의 권리

가 있다는 주장이 첨예하게 법리적으로 대립한 것이다.

2) 공영방송과 정부의 갈등 

공영방송은 방송의 공공성과 공익성에 그 존립근거를 두고 있으며, 다양한 사회계층의 이익ㆍ기호ㆍ

욕구를 충족시킬 수 있는 양질의 방송서비스를 시청자에게 제공하는 방송형태라 할 수 있다. 이는 

상업적 압력과 정치적 영향으로부터 공영방송의 독립이 유지될 때만이 가능하게 된다(Prince & Raboy, 

2003). 또한 공영방송은 정치적으로 독립될 때 시민과 사회를 위한 공적 책무와 공정한 방송의 이념을 

실현할 가능성이 높아진다(이진로, 2008). 그러나 한편으로 공영방송은 사회 구성원들 간에 합의하에 

운영되는 모델로 사회내 각종 세력과 이해당사자들이 방송이라는 현상에 대해 자신의 이익을 최대화하

려는 노력의 결과물이며, 텔레비전이라는 미디어는 경쟁하는 정치, 경제, 사회적 힘들이 교차하는 

매우 갈등적인 매체라는 특징을 가지고 있다(Syvertsen, 1992; McQuail, 1995; Kellner, 1990). 이런 공영방

송의 대립적 배경은 정권의 특징에 따라 다른 운영논리로 나타나지만, 집권초기의 경우 대부분 공영방

송의 경영책임자에 대한 인사권을 통한 간접적인 방식을 통해 영향을 미친다. 

과거 권위주의적인 정부들이 방송에 대해 국가의 개입과 조종이 강했던 것을 고려해 볼 때, 공영방송 

사장의 선임과정, 수행임기 및 방송운영의 독립성에 대한 관심은 자연스러운 현상이라고 볼 수 있다(강

형철, 2006). 특히 박정희정권 초기부터 국내 언론정책은 이른바 ‘발전 저널리즘(developmental 

journalism)’(강명구, 1994) 또는 ‘개발언론’(유재천, 1991)에 해당하는 기능과 역할을 적극적으로 수행

하도록 요구했으며, 그 기저에는 권위주의 언론이론이 자리잡고 있었다. 이 이론에서는 방송을 포함한 

모든 언론이 정부의 협력자이자 정부정책의 시행을 위한 수단으로 보며, 국가는 “커뮤니케이션 과정에 

적극적으로 개입함으로써 매스미디어를 국가목표 달성을 위한 주요 수단으로 활용”하게 된다(Siebert, 

Peterson, & Schramm, 1956; 박승관ㆍ장경섭, 2000에서 84쪽에서 재인용). 국가는 자신의 정책목표의 

효율적 달성을 위해 한편으로는 언론을 통제ㆍ억압하면서, 다른 한편으로는 이를 적극적으로 활용하

고 동원한다. 정연주 사장의 해임과정에서 박재완 당시 청와대 국정기획수석은 “KBS 사장의 경우 

방송의 중립성 측면도 고려해야겠지만, 정부 산하기관장으로서 새 정부의 국정철학과 기조를 적극적
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으로 구현하려는 의지가 있는, 새로운 시대적 요구에 부응할 수 있는 최적임자인지를 한 번쯤 검증하고 

재신임하는 절차가 필요하다고 본다”(신동아, 2008.8)고 밝힘으로써 권위주의 언론이론과 일련의 맥을 

같이하고 있다. 이러한 권위주의 사상에 따라 역사상 여러 국가들이 언론에 대해 직간접적 통제방식을 

동원하는 한편, 언론회유정책을 적극적으로 활용하여 온 바 있다. 

하지만 언론에 대한 직간접적인 통제는 시청자들의 반대에 부딪히며, 사실상 독립성을 인정하는 

방향으로 진전되어져 왔다. 예를 들어, 1980년대 중반 전두환 정권에 의한 방송통제는 시청료납부 

거부운동을 초래한 바 있다. 이후 방송민주화운동은 방송정책수립과 방송사의 경영ㆍ편성에 시청자가 

참여할 수 있는 폭을 점차 넓혀나갔다. 그러나 그 과정 중에도 우호적인 여론형성의 필요로 하는 정부는 

공영방송사에 대해 일정한 영향력을 미치고자 하였으며, 보다 자율성을 확보하고자 하는 공영방송사와 

일정한 긴장관계를 형성해 왔다. 때로는 이러한 긴장관계가 갈등의 형태로 표면화되기도 하였다. 이러한 

갈등은 공영방송의 방송내용에 대한 공정성 또는 편파성과 같은 가치적인 것에 의해 표면화되기도 

한다. 하지만 1990년 서영훈 사장의 해임 사례에서 볼 수 있는 바와 같이 공영방송사장에 대한 해임의 

정당성을 입증하기 용이한 방법인 경영상의 책임을 추궁하는 것으로 집중되는 경향이 있다.

3) 사회갈등보도와 프레임 연구

사회갈등의 개입자들은 타당한 주장과 적절한 토대에 근거하여 공중의 지지를 얻는 우호적 담론 

형성을 위해 지속적으로 투쟁(Best, 1995)하고, 이 과정에서 언론의 역할에 주목한다. 갈등 상황은 

동일한 문제를 바라보는 여러 집단들이 해당 문제를 어떻게 규정하고 인식하느냐에 따라 달라진다. 

또한 특정 집단은 자신들이 내리는 정의를 공중들에게 정당한 것으로 인식시키고 강화시키기 위해, 

그리고 다른 집단들보다 경쟁우위를 점하기 위해 규범적인 법 지식과 권한 등을 동원한다. 특히 

언론은 갈등집단이 정통성을 확보하는데 있어 핵심적인 역할을 하는 것으로 알려져 있다. 언론의 

관심 없이는 하나의 문제가 공중의 담론 영역에 진입하거나 정치적 의제로 채택되는 것이 불가능하거

나 매우 힘겹기 때문이고, 이보다 더 중요한 것은 언론의 ‘우호적’ 관심이 공중으로부터의 신뢰 획득과 

불가분의 관계가 있기 때문이다. 언론은 공중에게 어떤 쟁점들은 문제가 되는 것으로 부각시키고, 

어떤 결과들은 바람직한 것으로 제시하며, 특정한 전략들을 규정해 줄 수 있는 힘을 가지고 있다(박승

관ㆍ주용범, 1995; Ericson, Baraneck, & Chan, 1991). 따라서 언론의 호의적인 관심은 한 집단이 담론형

성과정에서 우위를 점하는 데 있어 결정적이며, 다양한 이해집단들은 언론이 선호하는 이미지와 

논점을 제공하기 위해 경쟁한다(Gamson & Wolfsfed, 1993). 

그러나 이러한 경쟁은 정치적, 경제적 권력구조에 의해 상당한 영향을 받는다. 이와 관련하여 

사회적 갈등 이슈에 대한 많은 연구들은 뉴스가 권력집단을 체계적으로 옹호하는 관행을 보이고 

있다고 지적하고 있다. 노동자보다는 고용주를, 시위대보다는 경찰을, 새로운 사고보다는 이미 보편화

된 가치관을 선호한다는 것이다(Gitlin, 1980; Eldman, 1988). 또한 뉴스는 갈등을 단절적인 사건의 

집합체나 입장의 차이가 극명한 두 집단간의 대립으로 단순화시키는 경향이 있다(Cohen, Adoni, & 

Bantz, 1990; Ryan, 1993). 일반적으로 하나의 갈등은 여러 단계를 거쳐 전개되는데, 뉴스는 갈등이 

명확하게 공중에게 드러나는 단계, 즉 시위ㆍ소송ㆍ법집행 등과 같이 가시적인 사건에 주된 관심을 

할애하고, 갈등이 만들어지게 된 원인이나 반대 집단의 동기 등에 대한 설명은 최소화하는 경향이 
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있다(Gersh, 1992; Schmit, 1993).

갈등 보도를 연구한 학자들은 언론이 현실을 그대로 뉴스수용자들에게 전달하는 것이 아니라 

특정 시각을 중심으로 구성된 프레임을 통해 일종의 재구성된 현실, 즉 가공된 현실을 제공하고 

있다고 주장해왔다. 터크만(Tuchman, 1978)은 뉴스가 현실을 있는 그대로 반영하는 것이 아니며, 

뉴스를 통해 구성된 현실은 이데올로기적으로 구성된 현실이라는 것을 이해해야 한다고 주장한 바 

있다. 뉴스 프레임은 결국 현실을 재구성하는 과정에서 현실의 특정한 측면을 강조하는 반면, 다른 

측면들을 생략하거나 무시함으로써 현실에 대한 일정한 방향의 해석을 유도하는 의미생산의 도구라는 

것이다(Entman, 1993). 기틀린 역시 프레임을 통한 현실 재구성은 “현실에 대한 인식, 해석, 선택, 

강조, 배제를 통해 이뤄지는 지속적인 재해석의 패턴이며, 이를 통해 미디어 담론이 조직화”된다고 

주장하였다(Gitlin, 1980, p.7). 뉴스에서 프레임은 “전형적으로 사건, 의제 그리고 행위자라는 대상의 

다른 유목화를 통해 기사화하는 과정의 일부”이다(Entman, 2004, 23쪽). 송용희(2005)는 프레이밍을 

기자들이 기사를 작성할 때 그럴 듯하게 보일 수 있도록 관련 정보를 구성하고, 부각할 측면을 선택적

으로 강조하는 것으로 간주한다. 그렇기 때문에 단일 뉴스 이벤트조차 다른 속성을 포함하는 다른 

버전으로 만들어 낼 수 있으며(Chyi & McComb, 2004), 같은 이슈라도 전혀 다른 기사로 프레임화 

할 수 있다는 것이다. 따라서 프레임 분석은 생산된 뉴스의 텍스트의 의미를 각각의 관계에 대한 

총체적 분석을 통해 어떤 가치나 이데올로기를 발견하는데 유용하며 의미 구성효과에 대한 추론을 

도와준다(이준웅, 2001, 2004). 

뉴스분석에 사용되는 프레임 유형은 분석대상에 따라 또는 연구자들마다 다른 형태의 프레임을 

적용할 수 있기 때문에 매우 다양하다. 가장 대표적인 뉴스프레임 분류기준은 연역적 접근방법과 

귀납적 접근방법이다(Semetko & Valkenburg, 2000). 연역적 접근방법은 기존 선행연구에서 검증된 

프레임을 적용하는 방식이다. 예를 들어, 이들 연구자들은 유럽 정치에 대한 텔레비전 뉴스를 분석하는

데 ‘갈등 프레임’, ‘인간적 흥미 프레임’, ‘경제적 중요성 프레임’, ‘도덕성 프레임’, ‘책임 프레임’ 

등 5가지 프레임을 제시하였다. 이후 많은 연구들이 이들 연구자들의 5가지 프레임을 적용하여 특정 

사안에 대한 뉴스 프레임을 분석해 왔다(e.g., 박경숙, 2002; 우형진, 2006; Zillmann, Chen, Knobloch, 

& Callison, 2004). 귀납적 접근방법은 분석 대상에서 찾을 수 있는 다양한 프레임을 모두 포함시키는 

것이다(김춘식ㆍ이영화, 2008). 귀납적 접근방법은 분석대상이 선행연구에서 확인한 프레임들과 관련

성이 낮거나, 기존과 다른 새로운 이슈를 다룬 뉴스보도의 분석에 사용된다. 연구자들은 분석대상 

또는 표본에서 일정 정도를 무작위로 추출하여 분석함으로써 프레임을 구성해내고, 이를 전체 분석대

상에 적용하는 방식을 사용한다.

또 다른 분류방식은 ‘일화적(episodic) 프레임’과 ‘주제적(thematic) 프레임’으로 분류하는 것이다

(Iyengar, 1992). 일화적 프레임은 보도되는 이슈에 대해 심층적이라기보다는 사건중심적 또는 감성적

으로 접근하는 프레임을 말한다. 주제적 프레임은 대조적으로 심층적이며, 문제의 원인과 결과를 

규명하려 노력하는 프레임을 의미한다. 대부분의 갈등보도는 사건중심 프레임이 지배적이며(Iyenger, 

1992), 이슈보다는 행위를 조명하는 갈등보도의 관행은 행동이 가지는 오락적 가치와 언론의 객관성 

지향에서 유래한다(Ericson et al., 1991). 그러나 사건 중심 프레임의 특성에서 야기되는 원인에 대한 

설명 부재는 갈등의 직접적 원인이 지금 현재 뉴스에서 다루어지고 있는 특정 개인이나 집단의 행위에 

있는 것처럼 보이게 하며, 그 결과 사회구조적인 측면보다 소수의 개인에게 문제해결의 책임이 있다는 



공영방송 사장의 해임 뉴스보도에 나타난 프레임 분석연구  75

인상을 주게 된다(양정혜, 2001). 

엔트만(1993)은 프레임 분석이 유용함에도 불구하고 개념의 정의와 분석에 있어 현상에 대한 기술에 

치중하는 경향으로 인해 혼란과 산만함이 발생하므로 분석에 일정한 한계가 있다고 지적했다. 김원용과 

이동훈(2005)은 이러한 프레임의 형식적 비체계성을 보완하기 위해 기존의 연구들을 종합하고 미디어 

담론의 텍스트 구성 관행들을 적용하여 프레임을 사건중심과 주제중심으로 구분한 후, ‘행위ㆍ추상’, 

‘발화ㆍ결과’의 두 축을 기준으로 네 가지 차원의 프레임으로 유형화한 바 있다. 프레임 연구가 “시간에 

따라 일정하다”는 가정에서 벗어나지 못하고 있다는 비판도 있다(Dimitrova, 2006). 즉, 프레이밍은 

고정되어 있는 현상이기보다는 역동적인 변화과정을 거치는 주기를 갖는다고 할 수 있으며, 어떤 대상의 

모든 관점이나 속성을 모두 보여주기보다는 지배적인 특징을 순간적으로 두드러지게 보여줄 뿐이라는 

것이다(McCombs & Ghanem, 2001). 또한 엔트만(Entman, 2004)은 사건, 주제와 함께 행위자를 프레임의 

대상으로 보고 ‘9․11사건’에서 행위자 프레임 문제가 어떻게 사건 중심의 프레임의 원인이 되는지를 

살펴본 바 있다. 이러한 논의는 뉴스 프레임 구성 자체가 다층적으로 이루어진다는 것을 시사한다. 

즉 특정 사건에 대한 뉴스기사는 긍정 또는 부정적인 논조를 구성하는 데 있어 그 사건과 관련된 

원인과 결과, 가치와 행위 등을 복합적으로 선택하고 있다는 것을 의미한다. 또한 기사 내 의미 구성을 

위한 프레임은 해당 사건이 다루어지는 일정기간 동안 역동적으로 변화하며, 사건과 관련된 행위자들이 

직접적인 프레임의 대상이 되거나 프레임 구성을 위해 지배적으로 인용되기도 한다. 

4) 연구문제

본 연구는 이러한 선행연구를 바탕으로 국내 일간지들이 공영방송 KBS사장의 해임과정에 어떠한 

프레임을 적용해 보도하고 있는지를 살펴보고자 하였다. 아울러, 이러한 부분들에 대해 일간지들이 

조직차원의 이념적 성향에 따라 차이가 있는지를 알아보고자 하였다. 이와 관련된 연구문제들은 

다음과 같다. 

<연구문제 1> KBS 정연주 사장의 해임에 대한 국내 일간지의 뉴스보도량과 지배적 논조는 어떠한가? 

<연구문제 2-1> KBS 정연주 사장의 해임에 대해 국내 일간지는 어떠한 유형의 프레임을 사용했는가?

<연구문제 2-2> 국내 일간지의 이념적 성향에 따라 사용된 프레임에 어떠한 차이가 나타나는가?

갈등보도의 특징 중에 하나는 각 집단의 주장을 문화적으로 친숙한 인식틀을 사용해서 해석하는 

경향을 보인다는 것이다(장용호, 1987). 특히 권력 집단간 대립과 갈등이 존재할 때, 신문들은 자신과 

이념적 성향이나 정치적 이해를 같이 하는 권력집단과 파트너십을 갖는 ‘신문－정당’ 병행관계가 

있다(Seymeour Ure, 1974; 고영신, 2007에서 재인용). <연구문제 3>에서는 갈등의 사회구조적인 측면

을 살펴보기 위해 특정 신문에서 지배적으로 인용하는 행위자를 해당 신문과 병행관계가 있는 집단으

로 추출하고 해당 집단과 프레임의 관계를 알아보고자 하였다. <연구문제 4>에서는 KBS정연주 

사장 해임의 실질적 원인으로 뉴스보도에 사용된 프레임과 법원의 판결내용을 비교함으로써, 각 

신문들이 사용한 뉴스 프레임의 적절성을 평가해보고자 하였다.
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<연구문제 3> KBS 정연주 사장의 해임에 대한 국내 일간지 보도에 인용된 행위자는 뉴스 프레임과 

어떠한 관련이 있는가?

<연구문제 4> KBS 정연주 사장의 해임에 대한 법원의 판결 내용과 이를 보도한 언론의 뉴스 

프레임은 어떠한 차이를 보이는가?

3. 연구방법

1) 자료의 수집

분석대상 신문은 보수 언론으로 대표되는 조선일보와 동아일보, 진보 언론으로 분류되는 한겨레신

문과 경향신문이었다. 한국언론재단의 기사검색 데이터베이스 시스템인 ‘카인즈’(www.kinds.or.kr) 

서비스를 이용하여 관련 기사를 검색하였다. ‘카인즈’ 서비스에서 기사를 제공하지 않는 조선일보는 

해당 언론사가 운영하는 ‘조선닷컴’(www.chosun.com) 서비스를 이용했다. 검색어는 ‘정연주’와 ‘KBS’

를 사용하였으며, 총 664건의 검색결과 가운데 중복되거나 해임과 관련없는 기사는 제외했다. 조선일

보 83건, 동아일보 95건, 한겨레 146건, 경향신문 146건 등 총 470건의 기사를 분석대상으로 삼았다. 

분석기간은 국민행동본부, 뉴라이트 전국연합 등 3개 보수시민단체가 KBS를 상대로 국민감사청구

를 했던 2008년 5월 15일부터 정연주 KBS 사장이 대통령에 의해 해임되었던 2008년 8월 18일까지였다. 

2) 분석방법

(1) 분석단위와 프레임 유형 

분석단위(unit of analysis)는 하나의 신문기사이었다. 정연주 KBS 사장의 해임과 관련된 분석대상 

기사에서 한 가지 이상의 주제나 사건이 포함되어 있더라도 하나의 프레임으로 분류하였다. 먼저, 

신문 기사를 아이엔거(Iyengar, 1992)와 같이 일화적(사건) 프레임과 주제적 프레임으로 구분하였다. 

일화적 프레임은 무엇이 일어났는가에 초점을 둔 것으로, 누가 무슨 행동을 했는가 또는 어떤 진술이나 

절차가 발생했는가에 대한 기술이나 감성적 묘사 등을 포함한다. 반면에 주제적 프레임은 왜 일어났는

가에 초점을 맞추는 것으로, 주어진 상황에 대한 배경이나 상황이 전개되어온 맥락이나 결과 등을 

포함한다. 

다음으로 원인과 결과, 가치와 행위의 두 축에 따라 구분된 4개의 유형으로 정연주 사장의 해임이 

발생하게 된 가치－원인발생 측면에서 ‘체제유지 프레임(I)’, 행위적 원인 측면에서 ‘해임원인(절차) 

프레임(Ⅱ)’, 행위적 결과로 ‘대립 프레임(Ⅲ)’, 마지막으로 가치적 결과로 ‘언론독립 프레임(IV)’을 

추출하였다(<그림 1> 참조). 
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<그림 1> 공영방송사 사장 해임에 대한 뉴스 프레임의 유형화

먼저 주제적 프레임에 속한 2차 프레임의 분류 방식을 보면, 체제유지 프레임(I)은 경영책임과 

같은 표피적 해임 원인보다는 ‘해임의 배경에는 무엇이 있는가?’와 관련되는 프레임이다. 즉, 공영방송

사 사장의 임명권을 가진 청와대나 핵심권력 집단의 입장 등을 통해 이명박 정부의 지지율과 KBS의 

관계, 이명박 정부가 ‘국정철학의 수행’에 공영방송 KBS에 기대하는 역할 등을 포함하는 경우를 

말한다. 언론독립 프레임(IV)은 공영방송 사장의 해임이 가져올 결과에 주목한 것으로 기사에서는 

주로 언론독립의 침해나 언론장악의 단어가 주로 사용되는 경우를 말한다. 

다음으로 일화적 프레임에 속한 2차 프레임의 분류방식을 보면, 해임원인(절차) 프레임(Ⅱ)은 “해임

절차 속에서 누가 무슨 행동을 했는가”에 관한 것으로 보수단체의 국민감사청구, 감사원의 특별감사과

정, 검찰의 기소, 이사회의 의결과정 등에 관한 것이다. 행위－결과적인 대립 프레임(Ⅲ)은 해임 절차의 

주요한 단계와 결과 때마다 나타나는 사회세력간에 대립의 내용을 포함하는 경우를 말한다. 

3차 프레임은 <표 1>에서 보는 바와 같이 가치－원인적 측면에서 체제유지 프레임(Ⅰ), 가치－결과

적인 언론독립 프레임(Ⅳ), 행위－원인을 규정하는 해임원인(절차) 프레임(Ⅱ), 행위－결과적인 대립 

프레임(Ⅲ)을 9개의 프레임으로 세분화하여 추출하였다. 체제유지 프레임은 정권유지와 좌파 언급을 

중심으로 하는 이데올로기 프레임으로 세분화하였으며 언론독립 프레임은 중심 단어나 문맥의 유사성

으로 별도의 세분화된 프레임을 구성하지 않았다. 해임원인 프레임은 해임의 직접적인 원인으로 

제기된 경영책임, 편파방송과 함께 정연주 사장 개인의 도덕성과 해임권한을 포함한 해임절차의 

4개 프레임으로 세분화 하였다. 대립프레임은 공영방송 KBS 사장의 해임과정에서 나타나는 집단대립 

프레임과 해임을 촉구하는 행위 등에 대한 해임압박 프레임으로 구분하였다. 
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1차 프레임 2차 프레임 3차 프레임 주요 진술 문맥

주제

프레임

체제유지 

프레임(Ⅰ)

정권유지
이명박 지지율, 국정철학, 정권프렌들리, MB개혁정책, 승자독식, 정

상화과정

이데올로기 좌파, 차베스찬양, 적기가방송, 좌파집단

언론독립 

프레임(Ⅳ)
언론독립

공영방송장악, 언론독립, 언론장악, 방송공공성, 정치적독립, 표적감

사, 언론통제 비판언론대책회의, 군사정권식 사고방식

일화적

(사건)

프레임

해임원인(절차)

프레임(Ⅱ)

경영책임

누적 결손 증가 등 부실경영, 인사권남용, 과오납한 2천억원의 환급

소송, 특별승진, 1,500억 원 적자, 직원 횡령 및 부도덕, 정보공개부

실, 교향악단 방치, 지방송신소

편파방송
광우병 괴담방송, 노무현 전대통령 탄핵보도, 송두율씨 관련보도, 미

국산 쇠고기 수입협상 논란, 오보, 생중계 거부, 왜곡보도(이사회관련)

도덕성 모럴해저드, 자녀의 미국국적, 법집행회피

해임절차

(과정)

검찰소환, 감사원출석, 출국금지, 해임권한, 배임액수분석, 해임 후 

후속논의(새사장), 관련자 사퇴(해임) 

대립 프레임(Ⅲ)
집단대립

여－야당, 촛불시민－보수단체, 노동조합－사원행동(직능단체), 직능

단체간, 충돌, 항의방문, 촛불집회 

해임압박 서명, 설문, 성명, 촉구시위

<표 1> 정연주 사장의 해임관련 기사에 나타난 프레임의 구분

(2) 기타 분석 유목 

기사의 논조는 긍정적, 중립적, 부정적으로 분류하였다. 정연주 사장에 대한 지지ㆍ우호ㆍ당부 

또는 해임에 대한 우려 등을 포함하면 긍정적 기사, 비판ㆍ적대ㆍ공격ㆍ유감 등을 포함하는 경우에는 

부정적 기사로 분류하였다. 중립적인 기사는 검찰의 소환, 이사회 일정 등 단순한 특정 사건, 감사나 

해임절차에 있어 현 정부 측과 정연주 사장의 지지측의 입장이 모두 반영되어 있는 경우 그리고 

구분이 모호한 기사를 포함한다. 

기사내 인용에 나타나는 개인이나 조직ㆍ단체라 할 수 있는 인용집단은 사건이나 주제에 직접적인 

영향을 끼치는 행위자이거나 특정한 이해관계에 있는 사회세력을 의미한다. 공영방송 사장의 해임과

정에서 나타난 행위자는 분석대상 기사를 통해 추출 했으며, 해임에 긍정적인 집단(A집단), 부정적인 

의견을 개진한 집단(B집단)으로 구분하였다(<표 2> 참조). 기사 내에서 해임에 긍정적인 집단과 

부정적인 집단의 의견 모두를 비교적 중립적으로 인용한 경우 별도의 A, B 양집단으로 구분하였으며, 

마지막으로 인용출처가 없거나 법원과 같이 중립적인 의견집단 등은 기타로 분류하였다. 

A집단

청와대, 여당, 검찰, 방통위, 문화부, 감사원, 국세청, 언론중재위원회, 보수시민단체, 이사회(장), 

KBS 노동조합, KBS 사우회, KBS내 여당 추천이사, KBS 전직직원, KBS공정방송노조, KBS내부

직원 및 모임, 기타

B집단 
야당, 진보시민단체, 학계, 언론노조, 촛불시민, 아고라, KBS기자/PD협회, KBS내 야당 추천이사, 

KBS 시청자위원장, KBS, 정연주, 기타

A, B 양집단 A, B 집단 모두를 비교적 중립적으로 인용한 경우

기타 기사 내 인용출처가 없거나 중립적 의견집단 등

<표 2> 기사 내 인용집단의 분류
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(3) 코더 간 신뢰도 

코딩은 2명의 대학원생이 참여하였으며, 위와 같은 프레임을 숙지하기 위해 분석 기사를 대상으로 

일정한 훈련 과정을 거쳤다. 분석대상의 기사 중 30건을 임의적으로 추출하여, 1차 훈련을 가졌으며, 

불일치를 보인 프레임에 대해 집중적인 토의를 거쳐 숙지하도록 하였다. 2명의 코더가 분석 대상 

기사의 50%씩에 대해 코딩을 완료한 후, 전체분석 대상 기사의 17%(80건)를 임의적으로 추출하여 

코더간 신뢰도(intercoder reliability)를 측정하였다. 기사 논조에 대한 코헨의 카파값(Cohen’s Kappa)은 

0.91, 1차 프레임은 1.0, 2차 프레임은 0.81, 3차 프레임은 0.79, 지배적인 인용 집단은 0.89이었다. 

4. 연구결과

1) 해임관련 보도량과 기사논조의 비교

분석 대상기간에 정연주 사장의 해임에 관한 전체 기사 470건은 조선일보 83건(17.7%), 동아일보 

95건(20.2%), 한겨레 146건(31.1%), 경향신문 146건(31.1%)으로 나타났다. 전체 기사 중 이전 정부에 

우호적이었던 한겨레와 경향신문이 현 정부에 우호적인 조선일보와 동아일보에 비해 기사수가 상대적

으로 많았다. 

정연주 사장의 해임에 대한 기사 논조는 신문사별로 유의미한 차이를 보였다(χ2=241.9, df=6, 

p < .001). <표 3>에 제시된 바와 같이, 조선일보는 동아일보에 비해 기사수는 적었지만, 정연주 

사장에 대한 부정적 보도가 상대적으로 많았다. 조선일보가 4개 신문사 중 정연주 사장에 대한 부정적 

기사의 비율이 가장 높은 것으로 나타났으며, 긍정적인 기사는 하나도 없었다. 동아일보는 감사원이나 

검찰의 소환 등의 사건을 단순 전달함으로써 조선일보에 비해 중립적인 기사가 많았다. 한겨레는 

정연주 사장에 대해 긍정적인 기사가 가장 많았으며, 부정적인 기사가 하나가 없는 것으로 나타났다. 

경향신문은 청와대, 방송통신위원회 및 감사원의 입장을 전달하는 기사도 적지 않아 부정적으로 

분류된 기사도 약 22%에 달했다. 전체적으로는 신문사의 이념적 성향에 따라 기사 논조는 대조적인 

것으로 파악되었다. 

평가
조선일보 동아일보 한겨레 경향신문 전체

건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

논조

긍정 0 0 0 0 110 75.3 68 46.6 178 37.9

중립 25 30.1 45 47.4 36 24.7 46 31.5 152 32.3

부정 58 69.9 50 52.6 0 0 32 21.9 140 29.8

전체(%) 83 100 95 100 146 100 100 100 470 100

χ2=241.9, df=6, p < .001

<표 3> 정연주 사장에 대한 신문사별 기사논조의 비교
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2) 1차 프레임에 대한 분석결과

일화적 프레임과 주제적 프레임에 대한 분석결과, 신문사별로도 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다(χ2=62.0, df=3, p < .001). 보수성향의 신문이 일화적 프레임을 더 많이 사용한 것으로 

나타났으며, 특히 조선일보가 91.6%로 일화적 프레임의 비중이 가장 높았다. 이에 반해 한겨레와 

경향신문은 해임의 배경이나 맥락에 대해 심층적으로 접근하는 주제적 프레임의 비중이 보수적 성향

의 신문사들보다 높은 43.8%와 44.5%로 나타났다. 

대부분 갈등보도에서 일화적 프레임이 지배적이라는 기존 연구결과(Iyenger, 1992)는 본 연구에서도 

지지되었다. 특히 본 연구대상인 정연주 사장의 해임관련 이슈에서는 보수 성향의 신문에서 일화적 

프레임이 지배적으로 나타나고 있다. 반면 공영방송의 독립성과 관련되면서 한겨레와 경향신문은 

자사의 이데올로기적 성향을 반영하여 ‘왜 해임이 일어났는가’에 초점을 맞추는 주제적 프레임이 

전체기사의 절반에 가깝게 강조되었다. 이러한 결과가 나타나게 된 배경에는 분석대상이 된 신문사별

로 정연주 사장의 해임이라는 사안에 대한 접근방식에 차이가 있었기 때문이다. 보수성향의 신문사들

은 뉴스소비자들의 관심과 시선을 유도하는데 유리한 갈등에 보다 주목한 반면 진보성향의 신문들은 

갈등이라는 사실뿐만 아니라 해임의 당위성에 대한 의견을 포함하여 기사화했기 때문이다. 결국 

분석 대상 신문사들은 기사가 중요하다고 간주하거나 기사의 의미를 부여하는 1차 프레임에서부터 

일정한 경향성이 있는 것으로 파악되었다.

구분
조선일보 동아일보 한겨레 경향신문 전체

건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

주제적 프레임 7 8.4 10 10.5 64 43.8 65 44.5 146 31.1

일화적 프레임 76 91.6 85 89.5 82 56.2 81 55.5 324 68.9

전체(%) 83 100 95 100 146 100 146 100 470 100

χ2
=62.0, df=3, p < .001

<표 4> 신문사별 1차 프레임(일화적, 주제적)에 대한 분석

3) 2차 프레임에 대한 분석결과

앞의 <그림 1>에 제시된 4개 프레임에 대한 분석결과, 신문사별로 유의미한 차이가 있는 것으로 

파악되었다(χ2=71.1, df=9, p < .001). 신문사별로 2차 프레임의 빈도를 보면 전체적으로 해임원인 

프레임이 196건(41.7%)으로 가장 많았고, 대립 프레임이 129건(27.4%)으로 그 다음이었다. 조선일보, 

동아일보, 경향신문은 해임원인 프레임이 가장 높은 빈도를 보인데 반해 한겨레는 언론독립 프레임이 

53건(36.3%)으로 가장 높게 나타났다. 

조선일보와 동아일보는 “해임원인 프레임(Ⅲ)→ 대립 프레임(Ⅳ)→ 체제유지 프레임(Ⅰ)→ 언론독립 

프레임(Ⅱ)” 순으로 나타났으며, 경향신문은 “해임원인 프레임(Ⅲ)→ 언론독립 프레임(Ⅱ)→ 대립 프레

임(Ⅳ)→ 체제유지 프레임(Ⅰ)”의 순서로 나타났다. 반면 한겨레는 “언론독립 프레임(Ⅱ)→ 해임원인 

프레임(Ⅲ)→ 대립 프레임(Ⅳ)→ 체제유지 프레임(Ⅰ)”의 순으로 나타났다. 4개 신문사 모두 가치－원인
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적 관점에서 다루는 기사는 많지 않은 것으로 파악되었다. 

구분
조선일보 동아일보 한겨레 경향신문 전체

건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

체제유지 5 6 6 6.3 10 6.8 15 10.3 36 7.7

언론독립 2 2.4 4 4.2 53 36.3 50 34.2 109 23.2

해임원인(절차) 47 56.6 50 52.6 46 31.5 53 36.3 196 41.7

대립 29 34.9 35 36.8 37 25.3 28 19.2 129 27.4

전체(%) 83 100 95 100 146 100 146 100 470 100

χ2
=71.1, df=9, p < .001

<표 5> 신문사별 2차 프레임 분석

4) 3차 프레임에 대한 분석결과

신문사별 기사는 9개의 세부 프레임에서도 유의미한 차이를 보였다(χ2=155.7, df=24, p < .001). 

우선 2차 프레임에서 유사한 기사빈도를 보였던 조선일보와 동아일보는 3차 프레임에서 차이를 나타

냈다. 조선일보는 경영책임 프레임과 집단대립 프레임이 각각 21건(25.3%)으로 가장 높게 나타난 

반면, 동아일보는 집단대립 프레임과 해임절차 프레임순으로 나타났다. 

이는 조선일보가 공영방송 사장의 해임의 직접적인 원인과 집단 간 갈등을 부각한 반면, 동아일보는 

집단 간 갈등에 초점을 두고 해임절차를 주목했다는 점을 설명한다. 반면 한겨레와 경향신문은 2차 

프레임에서 다른 기사 분포를 보였으나 3차 프레임에서는 언론독립 프레임, 해임절차 프레임 순으로 

오히려 유사한 기사빈도를 나타냈다. 이는 언론독립 프레임이 기사 내 단어 및 문맥의 유사함으로 

인해 3차 프레임을 세분화 되지 못한 점에 기인할 수 있다. 

프레임
조선일보 동아일보 한겨레 경향신문 전체

건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

정권유지 4 4.8 3 3.2 9 6.2 15 10.3 31 6.6

이데올로기 2 2.4 3 3.2 1 0.7 0 0 6 1.3

언론독립 1 1.2 4 4.2 53 36.3 50 34.2 108 23

경영책임 21 25.3 17 17.9 7 4.8 5 3.4 50 10.6

편파방송 3 3.6 7 7.4 0 0 4 2.7 14 3.0

도덕성 9 10.8 3 3.2 0 0 1 0.7 13 2.8

해임절차(과정) 14 16.9 23 24.2 39 26.7 42 28.8 118 25.1

집단대립 21 25.3 31 32.6 37 25.3 25 17.1 114 24.3

해임압박 8 9.6 4 4.2 0 0 4 2.7 16 3.4

전체(%) 83 100 95 100 146 100 146 146 470 100

χ2=155.7, df=24, p < .001

<표 6> 신문사별 3차 프레임 분석
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3차 프레임에서 조선일보, 동아일보와 한겨레신문, 경향신문은 특정 프레임에 대한 뚜렷한 선택과 

배제가 나타났다. 조선일보와 동아일보는 언론독립 프레임의 기사빈도가 무의미할 정도로 적었지만, 

한겨레와 경향신문은 언론독립 프레임을 강조한 반면 경영책임 프레임은 거의 나타나지 않았다. 

또한 통계적으로 의미를 부여하기는 어렵지만 기사빈도만을 고려할 때 한겨레신문은 공영방송 사장의 

해임 기사에서 편파방송 프레임, 도덕성 프레임과 해임압박 프레임이 나타나지 않았다.

5) 기사 내 인용집단과 프레임 간의 관계

집단 A(해임에 긍정적인 집단), 집단 B(해임에 부정적인 집단)에 대한 인용빈도 역시 신문사별로 

유의미한 차이를 보였다(χ2=120.6, df=9, p < .001). 해임에 긍정적인 조선일보와 동아일보는 해임의 

권고 또는 권한을 가진 A집단을 각각 52건(62.7%)와 48건(50.5%)씩 인용하였다. 특히 그 빈도는 

조선일보가 동아일보에 비해 높은 비중을 보였다. 한겨레신문과 경향신문은 B집단을 주요 인용출처로 

삼았으나 해임절차와 권한에 관여되어 있는 A집단의 의견을 일정정도 인용하였다. 보다 중립적으로 

A집단과 B집단 모두를 인용한 기사 빈도는 유사한 프레임을 보인 조선일보와 동아일보 중에서는 

동아일보의 빈도가 높았으며, 한겨레와 경향신문 중 경향신문이 38건(26%)으로 더 높게 나타났다.

조선일보는 가장 지배적인 인용집단으로 KBS 노동조합(13건, 15.7%)을 가장 많이 인용하였으며, 

동아일보는 검찰 13건(13.7%), KBS 노동조합 11건(11.6%), 감사원 9건(9.5%) 순으로 인용했다. 반면 

한겨레는 진보시민단체를 19건(13%) 인용하였으며, 경향신문은 야당과 진보시민단체를 각각 18건

(12.3%)씩 지배적으로 인용하였다.

구분
조선일보 동아일보 한겨레 경향신문 전체

건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

A집단(긍정적 집단) 52 62.7 48 50.5 29 19.9 41 28.1 170 36.2

B집단(부정적 집단) 3 3.6 9 9.5 43 29.5 56 38.4 111 23.6

A, B 양집단 10 12 22 23.2 16 11 38 26 86 18.3

기타 18 21.7 16 16.8 58 39.7 11 7.5 103 21.9

전체(%) 83 100 95 100 146 100 146 100 470 100

χ2
=120.6, df=9, p < .001

<표 7> 신문사별 인용집단 분석

신문사별 기사 내 인용집단과 프레임과의 관계는 <표 7>과 같이 나타났으며, 집단간 유의미한 

차이가 있었다(χ2=54.1, df=9, p < .001). 해임에 긍정적인 A집단은 해임원인 프레임 (85건, 50%)과의 

기사빈도가 가장 높았으며, 대립 프레임 50건(29.4%), 체제유지 20건(11.8%) 순이었다. 언론독립 프레임

은 15건(8.8%)에 불과했다. 반면 해임에 부정적인 집단은 언론독립 프레임(45건, 40.5%)에서 가장 

빈번하게 인용되었으며, A, B 양집단이 모두 인용된 프레임은 해임원인 프레임(41건, 47.4%)이었다.
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구분
A집단 B집단 A, B 양집단 기타 전체

건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

체제유지 20 11.8 4 3.6 5 5.8 7 6.8 36 7.7

언론독립 15 8.8 45 40.5 15 17.4 34 33 109 23.2

해임원인(절차) 85 50 29 26.1 41 47.7 41 39.8 196 41.7

대립 50 29.4 33 29.7 25 29.1 21 20.4 129 27.4

전체(%) 170 100 111 100 86 100 103 100 470 100

χ2
=54.1, df=9, p < .001

<표 8> 신문사별 인용집단과 2차 프레임간 의 관계

6) 법리적 판결내용과 뉴스 프레임 

공영방송 사장의 해임에 관한 뉴스 프레임이 신문사별 지배적인 인식과 태도로 인해 다양하게 

사용되었지만 감사원이 제기한 실질적인 해임의 사유는 행위적 원인의 프레임 중 경영책임 프레임에 

가까웠다. 감사원의 해임요구에 대한 법적 판결은 2008년 8월 11일 정연주 당시 KBS 사장이 서울행정

법원에 제기한 해임처분무효소송(2008구합32317)과 2008년 8월 20일 검찰이 서울중앙지방법원에 

특정경제범죄가중처벌등에 관한 법률위반(배임)에 관해 공소한 재판(2008고합887)으로 각각 2009년 

11월 12일과 동년 8월 18일에 판결선고가 있었다.

감사원이 제시한 해임사유인 경영책임 프레임은 신문사별로 <표 6>에서 보는 바와 같이 조선일보 

21건(25.3%), 동아일보 17건(17.9%), 한겨레 7건(4.8%), 경향신문 5건(3.4%)순의 기사빈도를 보였다. 

특히 조선일보와 동아일보는 경영책임 프레임에서 감사원의 해임사유를 직접 인용하거나 해당 사유 

모두를 인정하여 기사를 작성하는 형태로 나타났다.

감사원이 밝혀낸 정 사장의 위법ㆍ부당 사례는 방만 경영부터 인사 전횡까지 29건에 이른다. 국민의 

수신료를 걷어 쓰는 국민의 방송을 이렇게까지 제멋대로 운영할 수 있는 것인지 입이 다물어지지 않는다. 

…… 정 사장은 팀장 승진이나 해임에 관한 인사위원회 심의절차도 마련하지 않고 사장이 임용한다고만 

규정해 전권을 휘둘렀다. …… 정 사장은 노무현 정권 내내 KBS를 정권의 수호견(犬)으로 실컷 전락시켜 

놓고는 이제 와서는 “공영방송의 정치적 독립을 위해 사장 자리를 지켜야 한다”고 하고 있다. 그야말로 

소가 웃을 소리다. 정연주씨는 당장 스스로 물러나는 게 그나마 마지막 추한 꼴을 덜 보이는 길이다. ‘정연주씨, 

감사원 발표 보고도 계속 눌러앉아 있을 건가’(조선일보, 2008. 8. 5.)

한겨레신문과 경향신문은 감사원 해임사유에 대한 KBS측의 반론이나 특정 사안에 대해 신중한 

입장을 취했다. 

검찰의 출석 요구를 일단 거부한 정연주(62) 한국방송 사장의 배임 혐의 논란의 핵심은 △법원의 조정권고로 

끝난 소송 결과에 배임죄를 물을 수 있는지 △국세청의 법인세 재산정 의지 여부 등이다. …… 사안이 복잡하기 

때문에 서울중앙지법의 한 판사는 “정 사장의 배임 혐의를 밝히려면 (검찰이) 넘어야 할 산이 많다”고 말했다. 

배임죄를 물으려면 회사에 손해를 끼치고 제3자에 이득을 안겨주려는 고의성이 입증돼야 하는데, 정 사장을 
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비롯한 경영진의 배임 의도를 증명하는 게 쉽지 않으리라는 것이다. 서울고법의 한 판사는 “결국 이사의 

‘경영 판단’이 얼마나 합리적이고 합법적인 절차에 따라 이뤄졌는지에 따라 유ㆍ무죄를 판단할 수밖에 없다”고 

말했다. ‘KBS “법원이 권고해서” 고발인 “KBS가 제안”’(한겨레신문, 2008. 6. 18.)

2009년 11월 12일 서울행정법원은 정연주 당시 KBS 사장측이 제기한 해임처분무효소송에 대해 

KBS 사장직 해임처분을 취소한다는 판결을 내렸다(서울행정법원, 2009.11.12). 재판부는 감사원이 

제기한 해임 사유 중 광고수입예산의 과다편성 등 3건의 경영관리 부분, 과도한 상위직 조직구조 

심화 등 2건의 조직ㆍ인력 운용부분, 수원센터의 운영 등 3건의 방송시설 설치운영부분에 대해 사실로 

인정하였다. 그러나 정작 언론에서 주요한 논란이 되었던 법인세 환급소송 처리, 특별 승격 및 팀장인

사, 별관 및 연구동 부지 개발사업 등은 인정되지 않은 사실로 해임사유가 되지 않는다고 보았다. 

또한 재판부는 대통령의 해임 재량권에 관해서는 다음과 같은 입장을 취했다.

앞서 본 바와 같이 … 이러한 수신료 수입이 정체와 지상파방송의 광고수입 감소 및 공적책무 수행으로 

인한 지출비용 증가 등 역시 재정 상태 악화에 상당부분 기여했다는 점과 한국방송공사 사장의 임기제도는 

공영방송의 독립성ㆍ공정성ㆍ자율성을 보장하기 위한 필요에서 마련한 것이어서 그 해임사유에 따른 해임처

분의 기준은 다른 공공기관 등과 비교하여 볼 때 더 높게 해석하여야 할 필요가 있는 점 등에 비추어 보면, 

이 사건 해임처분은 피고(대통령)에게 주어진 한국방송공사 사장의 해임에 관한 재량권을 일탈ㆍ남용한 

위범이 있다고 볼 여지가 있다 … (서울행정법원, 2009.11.12)

해임 당시 쟁점이 되었던 대통령의 해임권한은 인정되었지만, 해임과정에서 행정절차법상의 사전

통지, 의견청취 및 이유제시 의무 위반 등의 절차적 하자가 있어 위법하다는 취지하에 해임은 취소되었

다. 또한 국민감사청구시점에 신문사별로 주로 해임의 주요한 사유로 논란이 되었던 배임에 관한 

검찰의 기소는 2009년 8월 18일 서울중앙지방법원에서 무죄로 판결되었다(서울중앙지방법원, 2009. 

8. 18). 현재 두 건의 재판 모두 대통령과 검찰의 항소로 인해 상급심에서 재판 과정 중에 있다. 

중립적 국가기구인 법원의 판결과 경영책임 프레임을 구성하고 있는 주요기사들을 비교해 본 

결과 보수성향의 일간지들은 법원에서 해임의 사유로 보지 않는 법인세 환급, 인사 등에 대해 감사원의 

감사결과를 법원의 판단에 앞서 위법으로 단정함으로써 뉴스소비자에게 특정한 방향으로 몰아가려는 

경향성을 보였다. 또한 분석대상의 모든 신문이 해임의 절차에 있어서 기본이 되는 사전통지, 의견청취 

등에 대해서는 기사로 다루지 않음으로써 문제의 핵심과 본질을 보도하기 보다는 각 신문이 뉴스소비

자들의 관심과 시선을 유도하는데 필요한 프레임에만 주목하는 경향을 보였다. 결국 해임과정에서 

나타난 뉴스 프레임은 공영방송 사장의 해임에 일정한 방향의 해석을 유도하는 의미생산의 도구로 

사용되었다는 것이 확인되었다. 

5. 결론과 논의

이 연구는 정권교체 이후 공영방송 사장의 해임과정에서 나타난 사회 갈등에 대해 신문의 보도태도



공영방송 사장의 해임 뉴스보도에 나타난 프레임 분석연구  85

가 어떠한지, 신문의 이념적 성향에 따라 차이가 있는지를 살펴보기 위해 국내 주요 일간지를 대상으로 

뉴스 프레임을 분석하였다. 사건 프레임과 주제 프레임을 중심으로 2차, 3차 프레임으로 프레임의 

유형을 확대하고 기사에서 지배적으로 인용되는 행위자들을 해임에 긍정적인 집단과 부정적인 집단으

로 구분하여 프레임 간의 관계를 검토하였다. 또한 해임의 직접적인 원인에 대한 법원의 판결과 

뉴스프레임을 비교함으로써 신문사별 뉴스 프레임이 어떻게 의미를 재구성했는지를 살펴보았다. 

연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 공영방송 사장의 해임에 대해 보수성향의 일간지와 진보성향의 일간지는 기사의 양, 보도 

성향 등에서 두드러진 차이를 보였다. 진보성향의 한겨레신문과 경향신문은 상대적으로 많은 기사량

을 통해 정연주 당시 KBS 사장 해임의 문제점을 지적했다. 반면 보수성향의 조선일보와 동아일보는 

기사량은 상대적으로 적지만 정연주 사장에 대한 부정적인 기사의 비중을 높여 해임의 당위성을 

강조했다. 기사의 논조에 있어 보수성향의 신문은 당시 정연주 KBS 사장에 대한 부정적인 기사가 

압도적으로 많았던 반면, 진보성향의 신문들은 논조에 있어 다소 차별적으로 구성하고 있는 것이 

나타났다.

둘째, 공영방송 사장의 해임이라는 갈등적 이슈에 대해 보수성향의 신문들은 사건 자체에 초점을 

맞추는 일화적 프레임을 압도적으로 많이 사용하는 것으로 나타났다. 반면, 진보성향의 신문들은 

보다 심층적이며 문제의 원인과 결과를 규명하려 노력하는 주제적 프레임을 일화적 프레임과 비슷한 

정도로 사용하는 것으로 나타났다. 한겨레와 경향신문은 가치 결과적 측면에서 공영방송 사장의 

해임이 언론 독립에 큰 영향을 준다는 시각을 가지고 기사를 구성함으로써 해임의 원인이나 절차에 

집중하는 보수성향의 신문과는 의미구성을 차별화 했다. 이와는 대조적으로 조선일보와 동아일보는 

해임이라는 발생사건 자체에 초점을 맞춘 ‘사실보도’라는 시각을 보여주는 것처럼 보이지만, 앞서 

언급한 바와 같이 정연주사장 개인에 대해 많은 부정적 측면을 많이 다룸으로써 사실상은 ‘부정적 

사실보도’라고 볼 수 있다. 이는 새로 출범한 정부와 신문간의 입장이 밀접한 관련이 있으며, 이것이 

보도 태도나 기본적인 프레임의 구성에 영향을 미치고 있음이 확인되었다.

국내 일간지가 어떠한 프레임으로 공영방송 사장의 해임을 프레이밍했는지 보다 구체적으로 살펴

본 결과, 9개의 핵심 대상(3차 프레임)이 있었으며 연관유형에 따라 체제유지, 언론독립, 해임원인, 

대립 등의 프레임이 있는 것으로 파악되었다. 전체적으로 해임원인 프레임의 빈도가 가장 높았고 

다음으로 대립 프레임, 언론독립 프레임, 체제유지 프레임 순으로 나타났다. 보수성향의 신문에서는 

해임원인 프레임이 가장 높았다. 한겨레신문과 경향신문 간에 차이가 있었으며, 한겨레신문은 언론독

립 프레임이 가장 많이 나타난 반면, 경향신문은 해임원인 프레임이 근소하게 더 많이 사용되었다. 

프레임을 더 세분화하여 살펴본 결과, 보수성향의 신문에서는 경영책임, 집단대립, 해임과정에 대한 

프레임이 더 많이 나타난 반면, 진보성향의 신문에서는 언론독립, 해임절차, 집단대립의 순서로 많이 

나타났다. 

셋째, 해임관련 기사 내에서 어떤 행위자 또는 사회집단이 인용되며, 어떠한 프레임 유형과 관련이 

있는지 살펴본 결과, 해임에 긍정적인 집단과 부정적인 집단이 비교적 명확하게 구분되었다. 해임에 

긍정적인 집단은 해임원인 프레임, 대립 프레임, 체제유지 프레임, 언론독립 프레임 순으로 주로 

인용되었으며, 부정적인 집단은 언론독립 프레임, 대립 프레임, 해임원인 프레임, 체제유지 프레임 

순서로 많이 나타났다. 따라서 해임에 긍정적인 집단은 보수적 성향으로 조선일보와 동아일보에 
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자주 인용되어 보수신문과 성향적 긴밀도를 보였다. 해임에 부정적인 집단은 해임 자체를 언론장악으

로 보고 진보적 성향의 신문에서 더 많이 나타났다.

마지막으로 공영방송 사장의 해임에 직접적인 원인으로 기사 내에서 인용되었던 주요 사유들의 

일부는 법원의 판결에 따라 해임의 사유에 부합하지 않는 것으로 나타났다. 특히 보수성향의 신문은 

감사원, 이사회 및 대통령의 해임요구, 제청 및 의결과정에서 제시된 해임사유 모두를 인정하여 직접 

인용함으로써 해임이 당연하다는 방향의 해석을 유도한 데 반해 진보성향의 신문은 해임사유의 적용

에 대해 보다 신중해야 한다는 입장을 취했다. 하지만, 분석 대상이 된 모든 신문들이 사법부의 판단이 

된 해임 절차상의 사전통지, 의견청취, 이유 제시 의무 등 절차적 정당성에 대해서는 기사화하지 

않음으로써 문제의 핵심과 본질을 보도하기 보다는 각 신문이 뉴스소비자들의 관심과 시선을 유도하

는데 필요한 프레임에만 주목하는 경향을 보였다. 

이상의 논의를 종합해보면 공영방송사장의 해임과정에서 보수 및 진보성향의 언론은 해임이라는 

사건 그 자체에 보다 집중하였으며, 정치적 성향의 유사성 및 이해관계 등의 사회적 맥락속에서 

뉴스가 재구성되었다고 결론지을 수 있다. 본 연구의 제한점은 프레임분석을 위해 한 기사 내 두 

가지 이상의 대상, 즉 사건과 주제가 복합되어 있는 경우 지배적인 내용의 프레임으로 분류함으로써 

한 기사를 하나의 프레임으로 한정했다는 점이다. 이로 인해 일부 기사에서 기사 내의 프레임을 

2차 또는 3차의 프레임으로 세분화하여 구분할 때 해당 기사의 지배적 논조가 혼재되는 한계가 발생하

였다. 향후 유사 연구에서는 이러한 문제를 보완하기 위해 문단단위의 분석 또는 프레임 측정을 

위한 진술문을 구성하는 방식을 채택한다면 보다 정교한 분석이 가능할 것으로 기대된다. 
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ABSTRACT

A Study on the News Frames Represented in Dismissal 
Procedure of the Director General of the PSB

Sun-Wook Choi*ㆍHong-Sik Yu**

We investigated the frames represented in the news media coverage in Korean daily newspapers during 
dismissal procedure of the director-general of the public service broadcaster, KBS. We analyzed 470 
newspaper stories in the period surrounding the dismissal. The use of news frames in newspapers depended 
on the disposition of outlets, conservative or progressive. 

Conservative newspapers, ChoSun and DongA, described the dismissal of the director -general with 
a generally favorable or supportive view, but progressive outlets, Hankyoreh and KyeongHyang, reported 
more and non-favorable for the issue. Our results showed that conservative newspapers more often used 
episodic and cause for dismissal frame in the presentation of news, whereas progressive more often used 
thematic and media independence frames. Main frames commonly used in the news are the cause for 
dismissal, conflict, media independence, and regime maintenance, respectively, which are formed by 9 
minor news frames. 

Conservative newspapers concentered on the cause attribution; management responsibility, conflicts, 
and dismissal procedures, but progressive focused on media independence and dismissal procedures. All 
newspapers selectively quoted groups, institutions and actors to enhance their messages and frames. Finally, 
there was significant difference between stories in each newspapers and the court’s ruling for the dismissal.
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