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Abstract

This study examined the relative effect of participative and assigned goal-setting on team performance

quantity and trend. Participants were 30 college students. They were divided into 15 pairs considering

individual typing speed. Members in each pair were randomly assigned to the two experimental conditions.

Participants were asked to type materials for 19 days. The dependent variable was the number of words typed.

The results indicated that there was no significant difference in performance quantity between the two

conditions. However, the average percentage of goal accomplishment under participative goal-setting condition

was higher than that under assigned goal-setting condition. Also, the results showed that the difference in

trend between two conditions was statistically significant.
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1. 서 론

현대의 많은 조직들은 성공적인 경쟁과 생존을 위해

생산성 향상에 힘쓰고 있다. 생산성 향상에 핵심적인

요인들 중 한 가지는 근로자들의 직무수행이다. 따라서

조직의 근로자 수행 관리 능력은 그 조직의 성공 여부

에 가장 중요한 결정요인이라고 할 수 있다[17]. 최근

근로자들의 직무수행과 성과에 관심을 가지고 직무수

행을 향상시키기 위해 개인보다 높은 성과를 달성할

수 있는 팀 운영이 확산되고 있다[11]. 팀 조직의 직무

수행 향상을 위해 참여(employee participation), 성과급

(monetary incentive), 교육과 훈련(training), 피드백

(feedback), 그리고 목표설정(goal setting)과 같은 다양

한 경영 기법들이 사용되어 왔으며, 이 중 목표설정은

다양한 실험실 및 현장 연구들을 통해 그 효과가 검증

되었다[12][13][16][19]. 팀 목표의 설정이 근로자들의

수행에 미치는 영향을 분석한 결과에 따르면, 팀 목표

를 설정한 팀은 그렇지 않은 팀에 비해 더 높은 목표

를 설정하며 실제 수행 성취 비율도 높은 것으로 나타

났다[13][19]. 즉, 팀 목표설정은 근로자들의 수행 향상

에 긍정적인 역할을 한다고 할 수 있다.

그러나 보다 효과적인 팀 목표설정의 적용을 위해서

구체적으로 고려해야 할 요인들이 있다. 팀 목표설정의

효과성에 영향을 미치는 요인들에는 팀 목표의 수준,

팀의 크기, 팀 목표와 개인 목표의 대립 여부, 그리고

팀 목표설정의 방법 등이 있다[2][3][11][15]. 이 중 팀

목표설정 방법은 다음과 같이 두 가지 차원으로 구분

되었다. (1) 상사나 조직의 일방적인 할당에 의해 목표

를 설정하는 것(assigned goal-setting), (2) 동료 혹은

상사와의 협의를 통해 목표를 참여적으로 결정하는 것
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(participative goal-setting)이다.

기존연구자들은 근로자들의 수행을 향상시키기 위한

효과적인 방법을 적용하기 위해서 팀 목표를 설정하는

방법에 따라 팀 목표설정의 효과성에 차이가 있을 가

능성을 경험적으로 비교하고자 하였다[5][8][12][18]. 그

결과, 참여적 팀 목표설정과 할당적 팀 목표설정 방법

을 적용한 집단 간에 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타났다. 예를 들어 Fellner와 Sulzer-Azaroff(1985)는

현장 연구를 통해 팀 목표설정 방법이 제지공장 근로

자들의 안전수행에 미치는 영향력을 비교 검증하였다.

그 결과 참여적 팀 목표설정을 적용한 집단과 할당

적 팀 목표설정을 적용한 집단 간에 안전수행의 비율

에 유의미한 차이가 없었다. 팀 목표설정 방법이 피자

배달부의 안전수행에 미치는 영향력을 비교한 Ludwig

와 Geller(1997)의 연구 결과 역시 팀 목표설정 방법의

차이는 근로자들의 안전 행동에 유의미한 차이를 가져

오지 않았다.

2. 선행연구 고찰

2.1 기존연구의 문제제기

앞서 언급된 연구들은 절차상에서 다음과 같은 문제

점이 있었다. 팀의 목표를 설정하는 과정에서 참여적

팀 목표설정은 상호작용이 어려울 정도로 많은 인원들

이 단순히 목표설정 시간에 함께 참가하는 것에 그쳤

던 것이다[5]. 즉, 자신의 의견을 능동적으로 반영하고

목표의 수준을 조정하는 능동적이고 실질적인 참여가

이루어졌다고 보기 어려웠다. 많게는 30명의 팀원으로

이루어진 집단 내에서 의사소통이 얼마만큼 잘 이루어

졌는가는 참여적 팀 목표설정의 특성을 구분 짓는데

중요한 구분점이 된다. 팀 인원과 팀 내에서 이루어지

는 의사소통의 효율성에 대한 연구 결과에 따르면, 팀

구성원이 10∼12명 이상인 경우 팀 내 구성원들의 의

사소통은 비효율적이며, 팀 구성원이 적을수록 구성원

들의 협력 증진으로 의사소통의 효과성이 높아지는 것

으로 밝혀졌다[7][15]. 이를 보완하여 Ludwig와 Geller

(1997)는 참여적 팀 목표설정을 팀의 모든 구성원들이

모여 목표 수준을 논의하는 것으로 정의하였으나, 20명

의 인원을 고려했을 때 역시 모든 팀원들의 의견이 능

동적으로 반영된 참여라고 규정하기에 어려웠다. 능동

적 의사소통은 목표설정 시 목표의 수용 정도에 영향

을 미침으로써 수행에 차이를 나타낼 수 있다.

따라서 참여적 조건에서 팀원들의 적극적인 참여를

유도하기 위해 팀의 인원을 분산시킬 필요가 있으며,

의사소통을 원활히 하기 위한 조치가 요구된다.

한편, 팀 목표설정 방법의 효과성을 비교한 연구들은

대개 두 집단의 수행 양을 비교함으로써 효과 차이를

설명하고자 하였다. 각 집단별로 모든 구성원들의 수행

을 합산한 최종 수행 양을 기반으로 두 조건의 효과성

을 비교한 것이다[12]. 그러나 수행의 양에 대한 분석은

관찰이 진행되는 현재의 수행에 대한 설명은 제공할 수

있으나 미래의 수행이 어떻게 변화할 것인가에 대한 예

측은 어렵다. 이에 대해 Killeen(2005)은 누적 수행의 기

울기 정보를 이용하여 현재의 수행이 미래에 반복하여

나타날 수 있는 가능성을 통계적으로 검증하는 prep를

제안하였다[9]. prep는 수행에 대한 일종의 경향성 분석

으로서 현재 수행 변화량에 대한 정보 및 미래의 수행

에 대한 예측을 가능하게 한다. 따라서 수행의 양적 결

과물과 함께 수행의 경향성을 분석하는 것은 기존연구

에서 밝혀진 두 팀 목표설정 방법의 효과성에 대한 결

과 비교에 추가적인 정보를 제공할 수 있다.

2.2 본 연구에서의 개선점

본 연구는 기존연구들이 가지고 있는 몇 가지 문제

점과 부족했던 점들을 보완하여, 참여적 팀 목표설정과

할당적 팀 목표설정 방법이 수행에 미치는 영향을 비

교 검증하기 위해 다음과 같은 사항을 시도하였다.

(1) 참여적 목표설정 과정은 Ludwig와 Geller(1997)

의 정의를 기초로 ‘팀의 모든 구성원들의 참여에 의해

목표 수준이 정해지는 것’으로 정의하고 참여적 목표설

정에서의 참여를 극대화하기 위한 방법으로, 팀 참가자

들을 소집단으로 나누어 토의를 실시한 뒤에 다시 전

체 팀 토의를 실시하는 과정을 반복함으로써 참가자들

의 능동적이고 적극적인 참여에 의해 목표를 설정하도

록 하였다. (2) 팀 목표 설정에 따른 집단 간의 수행의

양 뿐만 아니라 수행의 경향성도 분석하였다.

3. 연구방법

3.1 실험설계

3.1.1 실험참가자

본 연구에는 30명의 대학생(남자 5명, 여자 25명)이

참가하였다. 참가자 모집은 데이터베이스 구축을 위한

영문 타이핑 작업의 자원자 모집 공고를 통해 이루어졌

다. 모집 공고는 대학교 내 알림 게시판 및 온라인 게

시판을 통해 게시되었다. 참가자 선정은 다양한 타이핑

실력을 가진 참가자들로 이루어졌다. 모집된 참가자들



대한안전경영과학회지 제 12권 제 3 호 2010년 9월 265

의 사회적 관계가 실험의 과정이나 결과에 영향을 주지

않도록 하기 위해 서로 친분이 거의 없고 온라인 카페

활동과 워드 프로그램을 사용하는데 능숙한 대학생들로

구성되었다. 실험이 종료된 후, 실험에 불성실하게 참여

하였던 참가자 4인은 최종 분석에서 제외되었다.

3.1.2 실험설계

본 연구에서는 집단 간 비교 설계(between group

design)가 적용되었다. 본 실험의 실시 전, 목표 설정

방법 이외에 수행에 영향을 미칠 수 있는 참가자들의

워드 타이핑 능력을 측정하였다. 그 후 사전 워드 타이

핑 능력에 따라 참가자들을 순서대로 배열하고 순차적

으로 두 명씩 매칭(matching)을 적용하였다. 즉, 짝지

어진 15쌍의 참가자들은 참여적 목표설정 팀과 할당적

목표설정 팀에 각각 무선할당 되었다. 모든 참가자들은

총 19일(1일 1회기)동안 과제를 수행하였다.

3.1.3 작업과제 및 종속변인

본 연구에 사용된 작업과제는 영문 타이핑 과제로,

종속변인은 각 집단별 (1) 과제 수행의 양과 (2) 과제

수행의 경향성이었다. 이 때 과제 수행의 양은 타이핑

한 과제의 페이지 수와 목표 달성 비율로, 띄어쓰기와

줄맞춤이 올바르게 되었는지 확인한 후에 측정되었으

며 이를 바탕으로 두 조건 간의 차이를 분석하였다. 과

제수행의 경향성은 각 팀의 과제 수행 양을 매 회기별

로 측정하고, 측정된 수행을 누적 그래프로 변환한 뒤,

그 기울기 정보를 토대로 분석하였다.

3.1.4 독립변인

본 연구의 독립변인은 팀 목표설정 방법인 참여적

목표설정과 할당적 목표설정 방법이었다. 팀 목표를 설

정한 과정은 다음과 같다.

참여적 목표설정 조건에서는 참가자들이 달성해야

할 팀 목표를 설정하기 위해 참가자들을 5명씩 3개의

소집단으로 구분하고, 각 소집단별로 논의를 하도록 하

였다. 이러한 소집단 토의를 하는 목적은 전체 토의만

을 거칠 경우 모든 참가자들이 각자의 의견에 대한 발

언기회를 가질 가능성이 줄어들면서 사회적 태만이 일

어나거나 스스로가 참여적 목표설정 과정에 참여했다

고 인식하기에 불충분할 수 있었기 때문이다. 충분한

소집단 토의를 거친 후 전체 토의를 실시하여 모든 참

가자들이 동의할 수 있는 팀 목표를 설정하도록 하였

다. 이후 팀 목표에 대한 의견 조율을 위해 소집단 토

의와 전체 토의를 반복함으로써 참가자들이 자율적이

고 적극적으로 팀 목표를 설정하도록 하였다. 설정된

팀 목표는 참여자들의 의견과 상호작용에 의해 도출되

었으며, 연구자는 목표를 설정하는 토의 과정에 일체

관여하지 않았다.

할당적 목표설정 조건에서는 연구자가 참여적 목표

설정 조건에서 정해진 팀 목표와 동일한 수준의 팀 목

표를 참가자들에게 일방적으로 할당하였다. 설정된 팀

목표는 다른 팀과의 균형과 참가자들의 타이핑 속도를

고려한 최적화된 목표임을 강조하였다.

3.2 실험절차

본 실험을 시작하기 전 참가자들이 작업하게 될 과

제들을 책상 위에 쌓아 두었다. 이는 참가자들이 과제

의 샘플을 미리 보고 팀원들이 수행하게 될 과제의 양

에 대해 가늠할 수 있도록 하기 위한 것이었다.

실험에 대한 오리엔테이션은 약 20분간 진행되었다.

우선 작업 과제인 영문 타이핑의 목적은 데이터베이

스를 구축하기 위한 것이며, 수행이 완료된 후 작업 과

제는 학술적 용도로 이용될 것임을 설명하였다. 그 후

각 조건의 참가자들에게 자기소개와 친목도모 활동을

실시하였다. 이는 함께 참여하고 있는 구성원들이 같은

팀에 소속된 팀원임을 인식하고 다른 팀원들과의 유대

감을 형성하도록 하기 위한 것이었다. 그 후 각 팀에

소속된 모든 참가자들의 동의하에 합리적인 팀 목표를

설정하고자 하였다. 이 때 팀의 목표가 설정된 후 각

팀원들이 달성해야 할 개인의 목표는 사전에 측정한

워드 타이핑 속도 능력에 따라 합리적으로 배분될 것

임을 미리 설명하고 이에 대한 참가자들의 이해와 동

의를 거친 뒤에 팀 목표를 설정하도록 하였다.

팀 목표설정 단계는 각 목표설정 방법의 조건에 따

라 다르게 진행되었다. 이에 대한 자세한 내용은 독립

변인에 제시되어 있다.

각 조건의 팀 목표가 설정된 후에는 각 팀원들의 타

이핑 속도에 근거하여 개인이 달성해야 할 작업 과제

의 수행 목표가 정해졌다. 참여적 목표설정 조건에서의

개인 목표를 할당적 조건과 동일하게 타이핑 속도에

근거하여 제시한 이유는 팀 목표설정 방법 이외에 개

인의 목표설정 방법의 차이가 수행에 미치는 효과를

통제하기 위한 것이었다.

팀 목표와 개인의 목표가 설정된 후에는 각 조건의

참가자들이 수행해야 하는 작업 과제를 나누어 주고,

구체적인 타이핑 요령, 타이핑한 결과물의 업로드 방법

및 주의사항 등을 설명하였다. 과제 수행과 관련된 참

가자들의 질문에 대해서는 부족했던 부분을 보충하여

재설명하였다.



팀 목표설정 방법이 팀 수행 양과 팀 수행 경향성에 미치는 영향 정 지 영․오 세 진266

본 실험의 첫 회기는 목표 설정 처치가 이루어진 실

험 당일부터 시작되었다. 각 팀의 참가자들은 작업 과

제를 수행한 결과물을 정기적으로 온라인 게시판에 업

로드시켰다. 온라인 게시판은 팀별로 운영되었으며, 본

인 이외에 같은 팀에 소속된 팀원들의 수행 결과물을

확인할 수 있었다.

본 연구의 종속변인이었던 각 집단의 참가자들이 타

이핑한 과제의 페이지 수는 매일 측정되었으며 연구자

는 실험이 종료될 때까지 참가자들의 수행에 대한 어

떠한 피드백도 제공하지 않았다.

4. 분석결과

4.1 과제수행의 양

본 연구에서는 실험에 불성실하게 참여하였던 참가

자 4인을 분석에서 제외하였다. <그림 1>에는 참여적

목표 설정 집단과 할당적 목표설정 집단의 매 회기별

팀 수행 양(작업과제 페이지 수)이 제시되어 있다. 실

험초기 3회기까지 할당집단의 수행이 참여집단보다 높

게 나타났다. 그러나 실험이 진행되는 4∼15회기에서

참여집단의 회기별 수행은 할당집단과 비교하여 적게

는 3페이지에서 많게는 44페이지까지 평균 1.8배 높았

다. 특히 수행의 차이가 가장 크게 벌어지는 11회기에

는 참여집단이 할당집단보다 2.9배 더 많은 과제를 수

행한 것으로 나타났다.

두 집단 간의 수행 양에 유의미한 차이가 있는지를

검증하기 위해 t검증을 실시한 결과가 <표 1>에 제시

되어 있다. 분석결과, 두 집단 참가자들의 수행 양은

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 다양한

영문 타이핑 능력을 지닌 참가자들의 개인차로 인해

표준편차가 크게 나타나고 두 집단 간 차이가 나타나

지 않았을 가능성이 있었다. 따라서 보다 구체적인 검

증을 위해 각 집단 간의 수행 양 차이에 대한 효과의

크기(effect size) Cohen's d를 계산하였다1). Cohen에

의하면 효과크기가 0.2 이하이면 작은 효과크기, 0.2 ~

0.5 이면 중간, 0.8 이상이면 큰 효과크기를 나타낸다

[1]. 본 연구에서 참여적 팀 목표설정과 할당적 팀 목

표설정 조건간의 효과 크기는 0.64로, 팀 목표 설정 방

법이 수행 양에 미치는 효과의 크기는 중간 정도인 것

으로 나타났다.

1) 효과의 크기(Cohen's d) 공식은 다음과 같다.

  


 (:효과크기, :집단1평균, : 집단2평균,  

               : 두 집단의 통합표준편차)

그리고 <표 2>에 나타난 바와 같이 두 집단의 목표

달성 비율을 비교한 결과를 살펴보면 참여적 팀 목표

설정 집단(M=39.0%)이 할당적 팀 목표설정 집단(M=

27.4%)보다 팀 평균 목표수행 달성 비율이 11.6% 더

높은 것으로 나타났다. 그리고 각 팀의 개인 목표달성

비율을 살펴보면, 개인 목표를 50%이상 달성한 참가자

의 수는 참여집단이 6명, 할당집단이 2명이었으며, 개

인 목표를 100%달성한 참가자는 참여집단 2명, 할당집

단 1명이었다. 이러한 결과는, 참여적 팀 목표설정 방

법이 할당적 팀 목표설정 방법 보다 수행 목표를 달성

하는 비율을 높이는데 더 효과적이라고 할 수 있으며,

참여집단의 팀원들 중 개인목표를 달성함으로써 팀 목

표 달성에 공헌한 참가자들이 더 많음을 나타낸다고

할 수 있다.

<그림 1> 참여적 목표설정 집단과 할당적 목표설정

집단의 회기별 팀 수행 양 그래프

<표 1> 두 조건의 수행 양에 대한 독립표본 t검정 결과

N M SD t p

참여집단 13 41.77 33.41

1.109 .280

할당집단 13 29.46 22.02
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<표 2> 두 조건 참가자들의 목표달성 비율 (단위: %)

참여집단 할당집단

번호 비율 번호 비율 번호 비율 번호 비율

1 61.7 8 100.0 1 10.6 8 20.1

2 27.7 9 10.0 2 18.1 9 100.0

3 4.0 10 32.8 3 33.6 10 36.7

4 61.3 11 55.7 4 31.9 11 11.5

5 100.0 12 6.8 5 52.2 12 34.2

6 79.7 13 29.6 6 25.2 13 9.7

7 20.2 7 14.7

팀 평균 39.0 팀 평균 27.4

4.2 팀 과제 수행의 경향성

<그림 2>에는 각 조건 참가자들이 타이핑한 작업과

제의 회기별 누적 수행 양에 대한 그래프가 제시되어

있다. 그래프를 살펴보면 6회기 이후 참여집단의 수행

이 할당집단에 비해 지속적이고 더 높은 폭으로 증가

하고 있다. 이러한 차이는 참여집단과 할당집단의 팀

목표대비 달성한 누적수행의 비율을 비교했을 때 명확

히 드러난다. 8회기에서 1.7%였던 목표달성 비율의 차

이는 5.0%, 8.14%, 9.33%, 9.57%, 11.1%로 회기가 증가

할수록 점차 벌어지고 있으며, 특히 15회기에서 두 조

건의 목표 달성비율의 차이가 12.7%로 차이가 가장 크

게 나타났다.

각 조건에서의 수행 경향성의 차이를 분석하기 위해

prep가 계산되었다2). Killeen에 의해 제안된 prep는 누

적수행의 기울기를 이용하여 현재의 효과가 미래에 반

복해서 나타날 확률(probability)을 검증하는 계산 방법

으로, 변인간의 인과관계에 대한 정보를 제공한다[14].

누적수행의 기울기는 회귀식의 최소자승화 원리에

의거하여 산출된 값으로 각 참가자의 수행경향성을 설

명할 수 있는 최적의 선이다[6]. prep는 0.80이상일 경

우 강한 지지 효과를 나타내며, 반복검증을 실행하였을

때에도 효과가 강하게 나타날 것이라고 추정할 수 있

다[9]. 본 연구 결과, prep는 0.94로 강한 지지효과가 나

타났다(p=.035). 따라서 두 조건 간의 수행 경향성에는

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

2) prep 의 공식은 다음과 같다. 

   



 

 

 





  (prep 값을 산출하기 위한 구체적인 계산방법은 Killeen의 

논문[9][10]을 참고)

<그림 2> 두 집단의 회기별 누적수행 그래프

5. 논 의

본 연구의 목적은 참여적 팀 목표설정과 할당적 팀

목표설정 과정 간 참여 수준의 차이를 부각시켜 팀 목

표설정 방법이 팀 수행의 양과 수행 경향성에 미치는

영향을 비교하는 것이었다.

연구 결과, 비록 t 검증에서는 두 집단 간의 수행 양

에 유의미한 차이가 없었지만, 목표달성 비율과 Cohen's

d 검증 결과를 고려했을 때 참여적 팀 목표설정 방법이

할당적 팀 목표설정 방법보다 팀 구성원의 수행의 양을

증가시키는데 효과적이었다고 할 수 있다. 그리고 팀 수

행 경향성 분석 결과, 두 집단 간에 유의미한 차이가 있

었다. 즉 참여적 목표 설정 방법에서의 누적 수행 기울

기가 할당적 방법보다 더 높은 것으로 나타났다.

수행의 경향성 검증은 참가자들의 현재 수행의 변화

량에 대한 정보를 제공해 줄뿐만 아니라 미래의 수행

에 대한 예측을 가능하게 해준다. 따라서 할당적 팀 목

표설정 집단보다 참여적 팀 목표설정 집단에서의 수행

수준이 더 지속적이고 높은 폭으로 증가한 결과는 참

여집단과 할당집단의 팀 수행 차이가 점차 더 증가할

것임을 나타낸다.

이러한 결과는 참여적인 목표설정 과정이 할당목표에

비해 참가자 개인의 목표에 대한 수용 정도를 증가시킴

으로써 목표 성취를 위한 동기 수준과 노력을 향상시킨

다는 Erez와 그의 동료들의 연구를 지지하는 것이다[4].

본 연구의 결과들을 조직 상황에 적용하면, 조직은

팀의 수행 경향성이 최종 목표달성 여부 및 목표달성

의 질에 영향을 미칠 수 있다는 점을 고려하여 참여적
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목표설정을 하는 것이 바람직할 것이다. 급격하게 변화

하는 기업 환경에서 수행이 조기 종료되는 상황이 발

생하거나 팀원들의 예고하지 않은 교체 등 예외적인

상황이 벌어졌을 때, 목표달성 수준은 수행 경향성에

의해 다르게 나타날 수 있다. 이러한 시사점은 특히 조

직에서의 팀 사용이 점차 증가하고 있는 현 상황에서

조직에 실질적인 도움을 줄 수 있을 것이다. 따라서 목

표설정 방법의 효과성을 검증하려는 후속 연구에서는

수행의 양과 목표 달성 비율 이외에 수행의 경향성에

대한 분석도 포함하는 것이 바람직할 것이다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구에서는 다음과

같은 제한점들이 있다. 첫째, 본 연구에서 사용한 과제

는 실제 직장인들의 업무와 다를 수 있다는 점이다. 본

연구에서는 영문 타이핑 작업과제를 사용하였지만, 실

제 현장에서의 직무는 더 복잡하고 다양한 기술을 필

요로 할 수 있다. 따라서 후속연구에서는 실제 현장의

업무 수행 상황에서 목표 설정 방법이 수행에 어떤 영

향을 미치는 지를 검증해 볼 필요가 있다.

둘째, 참가자들이 대부분 여성이었다는 점이다. 본

연구에서 참가자들 30명 중 25명(83.3%)이 여성이었다.

이로 인해 참가자들의 성별이 연구결과에 영향을 미

쳤을 가능성을 배제할 수는 없다. 따라서 후속 연구에

서는 성별의 균형을 맞출 필요가 있다.

셋째, 과제수행이 비교적 짧은 시간 동안 진행되었다.

비록 본 연구에서는 19일 동안 연구가 진행되었으나

실제 조직 상황에서는 더 장기적인 업무나 프로젝트가

많다고 할 수 있다. 따라서 장기적인 팀 수행이 이루어

지는 실제 현장에서 팀 목표설정 방법의 차이가 수행

에 미치는 영향을 재검증할 필요가 있다.

이외에도 소집단의 크기가 구성원들의 수행에 미치

는 영향에 대한 구체적인 검증도 필요하다고 할 수 있

다. 실제 현장에서는 팀의 전체 인원과 프로젝트 규모,

업무의 성격에 따라 집단의 크기가 달라질 가능성이

있다. 따라서 전체 참가자의 인원과 소집단의 크기 및

수가 변화할 때 수행 달성의 양이 구체적으로 어떻게

변화할 것인가에 대한 후속연구도 이뤄져야 할 것이다.

이러한 후속 연구들이 지속적으로 이뤄진다면 팀 목

표 설정에 대한 실용적인 함의를 제공해 줄 수 있을

것이다.
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