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Abstract

This study compared the effects of praise and punishment for improving safety behaviors. Participants were

30 volunteer undergraduate students and they were randomly assigned to one of two experimental conditions:

(1) praise under which positive feedback was delivered for safe behaviors, (2) punishment under which negative

feedback was delivered for unsafe behaviors. A simulated computerized work task was developed specifically

for this study. Participants had to work on the work task and follow seven safety rules while working. When

they follow all the seven safety rules, their behaviors were considered safe. If they did not follow any one of

the rules, their behaviors were considered unsafe. Results showed that the percentage of safe behavior under

group of praise feedback was significantly higher than under group of punish feedback.
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1. 서 론

산업재해는 인명 손실에 치명적이며 국가, 기업, 개

인 모두에게 경제적, 사회적으로 심각한 피해를 입힌다.

2008년 산업재해로 인한 국가 전반적인 직·간접적 경

제 손실 추정액은 17조 1천억 원에 이르고 있다. 이는

국내총생산(GDP)의 1.67%에 달하는 금액이며, 노사분

규에 따른 경제적 손실 추정액 약 3조원의 5배를 넘는

수치다[1]. 미국의 경우는 2007년도에 100명 당 4.2명의

노동자가 사고를 당했으며 매년 400만 명 이상의 사고

부상자가 생긴다. 또한 The National Safety Council의

보고에 따르면 2007년 사고로 인한 부상과 죽음의 사

회 손실액이 6844억 달러에 이른다고 보고하였다[12].

산업재해로 인한 사고 보고가 제대로 이루어지지 않는

점을 감안할 때 경제적 피해는 더 많을 것으로 추정된다.

산업 재해의 대부분의 원인을 차지하는 것은 바로

불안전행동으로 알려졌다[7]. 그렇기 때문에 근로자의

안전 관련행동을 변화시키는데 중점을 둔 행동주의적

접근법이 출현하게 되었다[14]. 산업안전에 대한 행동

주의적 접근은 근로자의 사고의 원인이 되는 안전/불안

전 행동에 대한 직접적인 통제에 초점을 맞춘다. 사고

와 직접 연관되는 행동을 파악하고 이 행동들이 발생

할 때 유관된 결과를 제공하는 방법을 적용하였다.

안전 관련행동을 변화시키기 위해 유관된 결과를 제

시하는 방법은 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째

는 안전 행동에 대한 정적강화 기법, 즉 칭찬이나 인센

티브를 제시하는 방법이고 다른 방법은 불안전행동에

처벌적 기법, 징계 혹은 경고를 제시하는 방법이다.

산업안전 분야에서의 행동주의 접근은 주로 안전행

동에 대해 정적강화 기법을 활용하였다. 그 처치기법을

살펴보면칭찬과같은언어적피드백(verbal feedback), 인

센티브(incentives) 제공, 다른 상품과 교환할 수 있는
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토큰을 제공하는 방법 등 많은 연구가 이루어졌다.

이와 같은 연구를 통해 정적강화 기법은 효과적으로

안전행동을 증가시키고 사고 줄인다는 사실이 밝혀졌

다[2][3][4][6].

이와는 대조적으로 처벌적 방법을 적용한 연구는

그 수가 매우 제한적이었다. 이는 처벌과 관련된 여러

가지 부작용의 가능성과 처벌적 방법보다는 정적 강화

의 방법이 일반적으로 더 효과적이라고 알려져 있기

때문이다. 그러나 경우에 따라서는 처벌적 방법의 적용

필요성이 대두되기도 한다. 특히 불안전행동이 매우 심

각하고 위험한 결과를 초래하는 경우, 안전관리자나 감

독자는 처벌적 방법의 적용을 고려하게 된다.

처벌을 사용한 대표적인 연구를 살펴보면 Larson et

al., Leslie와 Adam, Rubinsky와 Smith 연구의 예를 들

수 있다[9][10][13]. Larson et al.의 연구에서 처치는 경

찰순찰차를 운전하는 경찰들의 운전속도에 대한 피드

백과 과속에 대한 징계였다. 연구 결과에 의하면 피드

백이 제공되었을 때 속도준수, 사고율 등에서 약간의

향상은 있었고 과속에 대한 징계가 주어졌을 때 보다

큰 향상이 있었다. Leslie와 Adams, 그리고 Rubinsky

와 Smith의 연구는 실제 작업상황이 아닌 훈련상황에

서 처벌적 요소를 포함한 처치를 하였다. 두 연구는 훈

련상황에서 모의 프레스기(press simulator)를 만들어

전자적으로 피훈련자들의 행동을 측정하여 사고를 유

발시키는 행동을 할 때마다 혐오적인 경고음 울리거나

물 분사를 통해서 불안전행동의 빈도를 감소시켰다. 두

연구 모두 처벌경험이 없는 피훈련자들을 비교해 보았

을 때, 처벌 경험이 있는 피훈련자들의 불안전행동의

빈도가 훨씬 낮았다.

이처럼 칭찬과 정적강화와 처벌모두 안전행동을 모

두 증가시키는 것으로 밝혀졌다. 하지만 두 방법 중 구

체적으로 어떤 방법이 더 효과적인지에 대한 직접적인

비교는 이루어지지 않았다. 따라서 본 연구는 안전행

동에 대한 정적강화(칭찬)와 처벌(i.e., 불안전 행동에

대한 질책) 중에서 어떤 방법이 더 효과적인가를 검증

하고자 하였다.

본 연구는 안전행동에 대한 칭찬과 처벌의 효과 차

이 검증을 위하여 가상 용접프로그램을 개발하였다. 또

한 가상 작업의 단순성을 줄이기 위하여 기존의 안전

행동 실험 연구 보다 훨씬 복잡한 형태의 작업 형태를

고안하였다. 가상 작업을 활용하여 안전행동에 대해 실

험한 Johnston과 Hayes의 연구에서 활용한 과제는 단

순한 상자 나르기 행동이었고 지정된 안전행동은 천

천히 작업하기, 상자의 네 모서리를 모두 접촉하기로

상당히 간단한 행동으로 구성되었다[8]. 하지만 본 연

구는 실제 용접 실행과 유사한 가상 용접과제를 제작

하여 용접할 때 필요한 안전 행동 기준을 적용하여 프

로그램을 제작하였다. 또한 안전 행동에 따르지 않았을

때의 사고율까지 고려하여 최대한 실제 용접과 비슷한

형태의 프로그램을 제작하여 연구를 진행하였다.

2. 방법

2.1 실험참가자 및 실험상황

학부생 30명이 본 연구에 참가하였다. 참가자는 각

한 번의 실험을 참가하였고 이에 따른 참가비를 지급

받았다. 실험은 C대학 단과대학의 컴퓨터실에서 진행

하였다. 이 컴퓨터실은 40여대의 컴퓨터와 1개의 수업

용 전자교탁이 비치되어 있었다. 실험에 사용한 컴퓨터

는 키보드, 마우스가 기본으로 구성되어 있었고, 각 컴

퓨터 사이는 충분히 공간이 떨어져 있어 서로 다른 사

람의 작업에 방해 받지 않았다. 마우스는 본 프로그램

의 과제를 참가자가 잘 활용할 수 있게 감도조절을

충분히 맞추었다.

2.2 가상 용접 프로그램

본 연구를 위해 연구자는 가상 용접 프로그램을 개

발하였다. 이 프로그램은 JAVA script를 이용하여 개

발되었으며, 가상 용접 실행 시 안전 관련 행동을 구현

하기 위해 개발되었다<그림 1>. 가상 용접 프로그램에

서 피험자들이 가상 용접 작업을 할 때 지켜야 하는

안전 행동이 정의되었고, 이 정의에 따라 작업을 하지

않는 경우, 불안전 행동을 한 것으로 측정 되었다.

2.3 용접작업 및 안전행동

용접 작업은 화면 우측 상단에 나타나 있는 철판 더

미(f)아이콘을 마우스로 클릭 한 후 드래그(drag) 하여

화면 중앙에 표시되어 있는 4개로 분할되어 있는 작업

대(g)에 철판을 옮기는 것으로 시작되었다. 한 번 철판

을 드래그 할 때 마다 4개로 분할된 지역 중 한 곳으

로 철판을 옮겨야 했다. 따라서 용접을 시작하기 위해

서는 4번의 철판 드래그로 4개의 지역에 모두 철판을

옮겨 놓아야 했다.

철판을 작업대에 놓기 전 수행해야 하는 안전 행동

으로는 보호장갑(a)과 보호토시(b)를 착용하는 것이었

다. 이 안전행동은 화면 좌측 상단에 위치해 있는 보호

장갑 및 보호토시 모양의 아이콘을 좌측 마우스 버튼

으로 각각 한 번씩 클릭하는 것으로 정의되었다.
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<그림 1> 가상용접프로그램 실행화면

그 다음으로 수행해야 하는 안전 행동은 작업대에

놓여 있는 4개의 철판을 청소하는 것이었다. 이는 화면

좌측 하단에 위치해 있는 청소용 솔 모양의 아이콘(e)

을 철판이 위치한 작업대로 드래그하여 좌측 버턴이

눌러진 상태에서 적어도 철판을 3회 이상 왕복 하여

움직이는 것으로 정의되었다.

청소 후, 피험자들은 용접 작업을 수행하기 전에 보호

면을 착용해야 했다. 보호면을 착용하기 위해 참가자는

화면 좌측 상단에 위치한 보호면 모양의 아이콘(c)을 마

우스 좌측 버튼을 한 번 클릭하여 착용할 수 있었다.

지금까지 언급된 3가지 종류의 보호 장비(즉, 보호장

갑, 보호토시, 및 보호면) 중 하나라도 착용하지 않는

경우, 사고는 전체 용접 작업의 5%의 확률로 발생하도

록 되어 있었다. 이는 실제 작업에서 안전한 행동을 하

지 않는 경우에도 사고가 항상 발생하지 않는 것을 모

의적으로 설정한 것이었다.

용접 작업을 위한 첫 번째 단계는 용접기 모양의 아

이콘(d)을 마우스 우측 버튼을 누르고 있는 상태에서

용접기를 움직여 철판 쪽으로 용접기를 옮기는 것이었

다. 즉, 마우스를 용접기에 놓고 우측 버튼을 누른 상

태가 되면 용접기를 자유스럽게 움직일 수 있게 되어

있었다. 이 때, 마우스가 용접기 손잡이 부분을 클릭하

여 누르고 있는 상태를 안전행동으로 정의하였다. 마우

스의 우측 버튼이 눌러진 상태에서 다시 마우스의 좌

측 버튼을 동시에 누르면 용접 작업이 시작되었다.

용접 작업의 주된 내용은 4개의 철판 사이에 있는

공간을 용접을 통해 메워 나가는 것이었는데, 용접 작

업이 되어 나가는 것은 용접물질이 철판 사이를 채워

나가는 것으로 보이게 되어 있었다(<그림 1>참조). 이

때 용접 물질이 철판 사이의 빈 공간을 완전히 채움과

동시에 빈 공간의 크기의 5배 크기 안쪽으로 용접되는

것을 안전행동으로 정의하였다. 만약 용접 작업 시 이

두 조건이 충족되지 않으면 사고는 용접 작업의 5%의

확률로 발생하게 되어 있었다.

용접 작업을 마친 후에 피험자들은 용접 중 발생한

불순물을 청소하여야 하였다. 용접 중 발생한 불순물은

붉은 원으로 표시 되었고 (<그림 1>참조), 피험자들은

이 붉은 원을 앞서 언급된 청소용 솔(e)을 이용하여 제

거하여야 하였다. 즉, 청소용 솔을 움직여 붉은 원위를

지나가게 하면 붉은 원이 없어지게 되어 있었다. 만약

붉은 원을 모두 제거하지 않으면 불안전 행동을 한 것

으로 간주되었다. 이와 동시에 앞서 언급한 바와 같이

철판을 드래그 한 후 청소하는 작업을 하지 않는 경우

에도 불안전 행동이 발생한 것으로 간주되었다. 따라서

이 두 가지 경우 중 한 가지가 발생한 경우 사고율은

5%가 증가하게 되어 있었다.

종합적으로, 보호구 착용, 용접기 작업, 청소 작업에

서 모두 불안전 행동을 한 것으로 간주되면 사고율은

최고 15%가 되었다. 만약 사고가 발생하게 되면 피험

자들은 20초 동안 과제 수행을 할 수 없게 되어 있었

다. 이는 실제 현장에서 사고가 발생하게 되면 작업 손

실이 일어나는 것을 고려한 것이다. 실제 현장에서 작

업자들이 안전 행동을 하지 않았을 때 발생하게 되는

사고의 확률을 정확히 파악할 수 없는 관계로, 앞서 언

급된 사고율은 임의적으로 결정되었다.

2.4 종속변인

본 연구에 사용된 종속변인은 안전행동 준수 비율이

었다. 앞서 소개한 가상 용접 시 준수해야하는 3개의

보호구 착용, 2번의 청소행동, 안전한 용접기 사용, 안전

영역 준수까지 총 7개의 행동을 모두 준수해야 안전행

동을 한 것으로 기록되었고 7개의 준수행동 중 하나라

도 준수하지 않으면 불안전 행동으로 한 것으로 기록되

었다. 준수 비율은 각 안전행동을 지킨 횟수를 용접한

총 과제수로 나눈 후 100을 곱한 값으로 하였다.

2.5 독립변인 및 실험설계

현장에서 근로자는 관리자에게 안전행동의 칭찬이나

처벌을 매번 받는 것이 아니기 때문에 본 연구에서는

피드백 빈도를 간헐적으로 설정하였다. 본 연구는 실험

연구였기 때문에 칭찬이나 질책 빈도를 너무 낮게 설

정하게 되면 참가자들이 피드백을 받지 못하거나 부족

하게 받아 독립변인의 효과를 충분히 반영하지 못할

가능성이 있다. 따라서 본 연구는 파일럿 테스트와

Boren과 Sidman 연구를 참고하여 적정한 수준으로 판

단되는 30% 수준의 피드백 빈도로 설정하였다[5].
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칭찬 피드백 집단. 본 집단의 15명의 참가자는 80개

의 용접과제를 할당받았다. 이 집단 참가자에게는 7가

지의 모든 안전행동을 준수한 용접과제를 끝마칠 때

마다 30%의 확률로 “훌륭합니다. 모든 안전 규칙을 준

수하고 있습니다, 안전행동 모두 준수하기 어려운데 어

떻게 하셨어요? 대단하세요”라는 여러 가지 다양한 칭

찬 피드백 내용 중 하나가 무선으로 뜨도록 설정하였

다. 또한 피드백 내용이 뜰 때 알림음이 같이 나도록

설정하였다(<그림 2> 참조).

처벌 피드백 집단. 본 집단 15명 또한 80개의 용접과

제를 수행하였다. 이 잡단 참가자에게는 한 용접과제를

마칠 때마다 전술한 7가지의 안전행동 중 하나라도 준

수하지 않으면 30%의 확률로 “똑바로 안해? 안전지침

서 확인한 다음 제대로 하란 말이야!, 사고 나면 당신

이 책임질거야? 지침서 읽고 다시해봐!”와 같은 여러

가지 질책 내용이 담긴 피드백 중 하나의 내용이 무선

적으로 뜨도록 설정 하였다. 또한 피드백이 뜰 때 오류

음이 같이 나도록 설정하였다(<그림3> 참조).

이러한 두 집단의 모든 안전행동의 준수비율의 차이

를 검증하기 위해 독립표본 t검증을 실시하였다.

2.6 연구절차

30명의 참가자는 무선적으로 각 15명씩 칭찬집단과

처벌집단으로 나뉘었다. 각 집단의 참가자는 실험장소인

컴퓨터실로 도착한 후 실험보조자에 의해 각자 자리에

안내 받았다. 참가자가 모두 자리를 잡고 앉은 뒤 연구

자는 가상용접 중 안전행동 측정을 위한 연구라고 소개

한 후 간단하게 실험절차에 대해서 소개하였다. 연구의

최종 목적은 결과에 영향을 미칠 가능성이 있어 참가자

에게 알리지 않았다. 첫 번째로 참가자에게 프로그램의

사용방법에 대해 알려주었다. 우선 연구자가 프로그램

용접을 어떻게 실시하는지는 시연을 통해서 보여준 후

<그림 2> 칭찬 피드백

<그림 3> 처벌 피드백

참가자가 따라하도록 하였다. 두 번째로 각 안전행동에

대해서 알려주었다. 구체적으로 각 안전행동이 어떻게

정의되는지에 대해서 참가자에게 설명하였다. 처벌 피

드백을 받는 집단의 경우는 실험 중에 다소 불쾌한 상

황이 발생할 수 있음을 양해를 구하였고 이에 대한 동

의서를 받았다. 세 번째로 연구자는 참가자에게 본 프

로그램의 사용을 완전히 익힐 수 있도록 용접 10과제를

실시하게 하였다. 연습과제가 모두 끝난 참가자는 본

과제에 참여하도록 하였다. 마지막으로 연구자는 모든

과제가 끝나고 지정된 장소에서 바로 참가비를 지급하

겠다고 한 후 실험 장소를 떠났다. 과제를 모두 완성한

참가자는 참가비를 받은 후 실험은 종료되었다.

3. 결 과

<표 1>은 두 실험집단의 사고발생 빈도와 각 안전

행동 준수 비율과 전체 안전행동을 모두 준수한 비율

이 제시되어 있다. 본 연구의 종속변인인 모든 안전 행

동준수 비율은 칭찬 피드백 집단에서 62.08%, 처벌 피

드백 집단에서는 32.17%였다.

보호구 착용은 두 집단 모두 90%이상 높은 준수 비

율을 보였다. 용접 후 철판 닦기 준수 비율은 칭찬피드

백 집단에서 99%이상 높은 비율을 보였으나 질책 피드

백 집단에서는 89% 정도의 준수 비율을 보였다.

다른 행동보다 다소 난이도가 높았던 용접 영역 준

수 비율은 칭찬 피드백 집단에서는 81%정도의 준수 비

율을 나타냈고 처벌 피드백 집단에서는 48%의 준수비

율을 나타냈다.

본 연구의 종속변인인 모든 안전 행동 준수 비율의 집

단별 차이를 통계적으로 검증하기 위해 독립표본 t 검증

을 실시하였다. <표 2>에 제시된 결과 실험집단 별 안전

행동의 차이는 유의한 것으로 나타났다(t=4.022, p<.001).
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<표 1> 사고발생, 안전행동 준수비율의 평균(표준편차)

구분
사고 발생

(SD)

보호토시

(SD)

보호면

(SD)

보호장갑

(SD)

용접전

(SD)

용접후

(SD)

사용법

(SD)

용접 영역

(SD)

모든 안전행동

(SD)

칭찬

피드백

2.00

(1.85)

97.83

(2.89)

94.67

(5.54)

97.75

(2.84)

94.57

(5.06)

99.18

(0.87)

87.00

(17.41)

81.00

(17.19)

62.08

(19.04)

처벌

피드백

3.87

(3.10)

93.67

(15.23)

86.25

(21.81)

93.67

(15.23)

92.58

(10.64)

89.77

(22.61)

84.42

(22.37)

48.00

(26.30)

32.17

(21.62)

<표 2> 모든 안전행동에 대한 t검증 결과

Group 준수비율 N df t p

칭찬

피드백
62.08 15

28 4.022　 .000
처벌

피드백
32.17 15

4. 논 의

본 연구는 안전행동에 대한 칭찬과 불안전 행동에

대한 처벌의 상대적 효과를 비교하는 것이 목적이었다.

안전행동에 대해서 간헐적으로 칭찬을 제시한 조건과

불안전 행동에 대해서 처벌을 간헐적으로 제시한 조건

을 비교하였다. 실험 결과 안전행동에 대한 칭찬 피드

백을 제시한 집단이 불안전한 행동에 대해서 처벌 피

드백을 제시한 집단보다 더 높은 비율의 안전행동 준

수율을 보였다.

본 연구는 기존의 산업안전의 행동주의적 기법에서

지속적으로 강조해 왔던 안전행동에 대한 긍정적인 결

과를 제시해 주어야 한다는 주장을 지지하는 결과를

얻을 수 있었다[11].

실제 현장에서는 주로 관리자가 가끔씩 불안전 행동

에 대한 부정적 피드백을 주고 안전하게 작업하는 근

로자에게는 아무런 피드백이 제공되지 않는 경우가 대

부분인 것을 고려할 때 실제 작업 현장에서는 불안전

행동에 대한 부적결과와 같은 형태보다 간헐적으로라

도 안전하게 작업하는 행동에 대해서 칭찬을 제공해

주어야 한다는 것을 알 수 있었다.

본 연구에서는 처벌의 문제점인 표적 행동이외의 다

른 행동이 증가하는 것을 확인할 수 있었다. <표 1>에

제시된 각 안전행동 준수 비율의 표준편차를 보면 전

체적으로 처벌 피드백이 더 큰 것을 알 수 있다. 따라

서 처벌 피드백을 피하기 위해 준수행동을 따를 뿐만

아니라 다른 반응이 나타났을 가능성이 있다. 예를 들

면 일부 참가자들은 처벌적 피드백에 대한 반발심으로

인하여 참가자가 준수행동을 지키는 대신 작업을 빨리

마무리 하려고 하는 것을 관찰할 수 있었다.

본 연구의 제한점은 첫째, 교정적 피드백이 제대로

적용되지 못했다. 불안전 행동이 나타났을 경우 질책성

피드백 내용과 함께 안전 지침서를 확인하라는 내용이

함께 제시되었다. 하지만 실험을 마친 일부 피험자의

인터뷰를 통해서 확인한 결과 피드백 내용과 같이 지침

서의 확인은 거의 이뤄지지 않았다는 것을 알 수 있었

다. 즉 구체적으로 행동 정보를 담지 않고 간접적으로

안전지침서를 확인하라는 내용이었기 때문에 행동교정

이 제대로 이뤄지지 않았을 가능성을 배제할 수 없다.

두 번째는 실험 세팅 상황에 따른 제한점이다. 불안전

행동에 처벌적 결과 제시가 완벽하게 처벌적인 자극으로

역할해 주지 못했을 가능성이 있다. 본 연구에서 처벌적

자극으로 제시된 것은 질책성 문구가 담긴 피드백과 다

소 불쾌감을 줄 수 있는 경고음이었다. 하지만 실제 작업

현장에서 이루어지는 강도 높은 처벌은 실험실 상황에서

는 제시할 수 없었다. 그렇기 때문에 다소 강도가 약했던

부적자극이 처벌로서의 역할을 하지 못하고 참가자들은

이를 무시하고 대충 했을 가능성이 있다.

세 번째 제한점은 실제 현장에서 능숙한 근로자를

대상으로 한 것이 아니라 실험실 상황에서 학부생을

연구 대상으로 삼았다는 점이다. 따라서 본 과제를 참

가자가 지시 받았을 때는 처음 접해보는 생소한 과제

였다. 오리엔테이션을 통해 충분히 과제를 어떻게 수행

하는지에 대해서 알았다 하더라도 실험 과제는 참가자

에는 익숙하지 않을 수밖에 없었다. 그렇기 때문에 기

억력, 마우스 조작 능숙도에 따라 개인차가 심했다. 그

리고 과제의 난이도가 용접영역 준수 부분에서는 상당

히 높았기 때문에 전체적으로 준수 비율이 낮았고 질

책 피드백 집단에서는 매우 낮은 것을 확인할 수 있었

다. 실제 나온 데이터를 확인하더라도 표준편차의 값이

상당히 큰 것을 확인할 수 있다. 다만 안전행동의 표준

편차의 값이 칭찬 피드백 집단에서는 처벌 집단보다는

다소 낮은 것을 볼 때 칭찬 피드백 집단에서 처치의

효과가 있다는 것을 간접적으로 확인해 볼 수 있었다.

본 연구는 다소 실험상의 제한점이 있지만 기존에

명확하게 비교하지 못했던 현장에서의 처벌적인 방법

의 안전관리와 산업안전의 행동주의적 접근에서 강조
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하는 정적강화 기법(칭찬)의 효과를 잘 통제된 상황에

서 비교할 수 있었다. 또한 행동의 결과 제시빈도를 간

헐적으로 제시하였고 기존에 실험실 연구에서 문제점

으로 지적되었던 과제의 난이도를 높이고 피드백 내용

도 현장에서 관리자가 자주 쓰는 형태로 설정하였다.

즉, 현장과 최대한 유사하게 하에 실험을 실시하여

연구 목적을 검증하였다. 연구 결과 또한 명백하게 차

이를 확인할 수 있었다. 하지만 앞서 언급한 문제점을

보완하여 실제 현장에서도 본 연구결과와 같은 결과가

나오는지에 대해서 추가적 검증이 필요하다.

또한 본 연구에서는 안전과 불안전 행동의 결과에

초점을 맞춘 연구만 이루어졌다. 하지만 인간의 행동은

물론 결과에 의해서 가장 큰 통제를 받지만 행동 전의

선행자극에 의해서도 영향을 받는다. 따라서 안전규칙

(rule)과 같이 선행자극의 역할을 하는 변인까지 고려

하여 추후 연구가 진행되어야 할 것이다.
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