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초  록

공공설명책임성(Public Accountability) 관계를 유지하는 기본은 국민대중이 공공기관의 정보에 접근할 수 

있도록 하는 공적 권리이다. 우리나라의 공공기관은 다양한 공공설명책임성 관계 속에 견제를 받고 있으며, 설명책임을 

묻기 위해 공공기관에 정보 제공을 요청하는 이해당사자들의 요구는 지속적으로 증가하고 있다. 기관이 공공설명책임

성을 효과적이고 효율적으로 완수하기 위해서는 정보관리 체계를 설명책임 지향의 설정(Accountability-oriented 

setting)으로 정비하는 것이 요구된다. 이 연구에서는 (1) 기관이 설명책임을 완수하기 위해 이해당사자들에게 

제공할 ‘설명책임정보’를 기관의 중요 관리대상 정보로 선별하는 절차와 방법을 제시하고, (2) 선별된 설명책임정보를 

설명책임 관계에 적합하도록 관리하기 위한 기준을 수립하는 절차와 방법을 제시하고 있다. 또한, (3) 제시한 각 

절차와 방법을 대학의 정보공시 맥락에 적용하여 예시를 보여주고 있다. 이 연구에서 제시된 절차와 방법은 설명책임정

보의 관리체계 수립을 위한 컨설팅의 관점에서 기술되었다.

ABSTRACT

The basic rights of the public for sustaining public accountability relations between public sector 

organizations and the citizens is the accessibility to information of public sector organizations. Public 

organizations in Korea get checked under multiple public accountability relations, which increases 

steadily the information provision requests from stakeholders. To respond these requirements 

effectively and efficiently, public sector organizations are required to transform their information 

management regime to comply with accountability-oriented settings. This study (1) suggests 

procedures and methods to select ‘information for accountability’ from the organization's whole 

information as an important object to be managed, (2) suggests procedures and methods to establish 

control criteria for the organization to manage its information for accountability in appropriate ways, 

and (3) gives an example of applying the procedures and methods to the specific context of universities' 

information disclosure. The procedures and methods suggested are described from a viewpoint of 

the consulting for the accountability information management regime.
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1. 서 론

1.1 연구 배경 

공공기관이 ‘좋은 거버넌스(Good Govern- 

ance)’를 통해 공적 신뢰(public trust)를 제고

하는 것은 기관의 사명과 연관된 절대적인 

목표이며, 이 때 공적 신뢰의 중요한 한 측면

을 구성하는 것이 바로 기관의 공공설명책임성

(Public Accountability)이다(Fard 2007). 설

명책임성(Accountability)이란 두 주체 간의 

관계에서 한쪽이 다른 한쪽에게 주어진 기간 동

안 이룬 자신의 성과에 대해 설명하고 정당화

할 의무가 있음을 의미하는 것으로(Coy 2001), 

공공설명책임성은 설명책임성 관계의 두 주체

를 기본적으로 정부와 국민으로 보는 것이다. 

공공설명책임성의 ‘공공(public)’이 의미하는 

바는 다음의 두 가지로 정리할 수 있다(Bovens 

2005). 첫째, ‘개방성(openness)’의 의미로 설

명책임성 관계에서 이루어지는 설명은 원칙적

으로 일반 대중들에게 공개되어야 한다는 것이

다. 둘째, 설명의 대상이 공공영역에 관련된 것

으로 예를 들면, 공적 기금이 투입된 사안 등 

공공이익에 관련된 대상으로 한정되는 것을 

함의한다. 설명책임성과 공공정보에 대한 접

근 권한은 정부나 공무원의 권력 남용을 제어하

기 위한 중요한 수단으로 간주되고 있으며(Coy 

2001), 공공기관이 설명책임성과 정보접근을 

효과적으로 구현하고 있느냐 여부는 대국민 서

비스 차원에서 다뤄질 문제가 아니라 기관의 

존속 가능성과 관련된 문제로 받아들여지는 시

대가 되었다.1)

우리나라 공공기관은 기관의 종류에 따라 차

이는 있으나 일반적으로 감사원 감사, 자체 감

사, 국회와 지방의회를 통한 감사 등의 공식적

인 설명책임 메커니즘을 통해 견제를 받고 있

으며, 한편으로는 언론과 시민사회단체를 통해 

지속적인 행정감시를 받고 있다. 또한 일반 국

민들도 “공공기관의정보공개에관한법률(이하 

정보공개법)”2)을 통해 개인적으로 공공기관을 

상대로 필요한 정보를 청구할 수 있다. 학교의 

경우 “교육관련기관의 정보공개에 관한 특례법

(이하 특례법)” 제정을 통해 기본 교육정보의 

공시가 의무화되었으며, 국민들은 이들 정보를 

손쉽게 열람할 수 있고 정보공개법을 통해 추

가정보를 청구할 수 있다. 국민들은 이러한 여

러 설명책임 메커니즘을 통해 공권력에 대한 

견제의 필요성과 방법을 자각하고 민주주의에 

대한 경험을 축적하고 있다. 해마다 정보공개

청구가 대폭 증가하는 최근의 추세를 볼 때 국

민 대중이 공공설명책임성 구현에 직접적으로 

참여하고자 하는 양상을 확인할 수 있다.3) 공

공기관에 정보 제공을 요청하는 이해당사자들

의 요구가 증가해감에 따라 공공기관은 이에 

효과적, 효율적으로 대응하는 것이 요구되고 

있다.

 1) 2008년 새로운 정부의 출범이후 공공기관의 통폐합 과정에서 기관이 국민 대중에게 공공설명책임성을 보이고 

업무가치를 인정받을 수 있느냐에 따라 존속 여부가 결정되기도 했던 사례를 통해 교훈을 얻을 수 있다(한국경

제, 2008년 4월 24일자).

 2) 1996년 제정되어 1998년 1월부터 시행되기 시작하였으며 2008년 2월까지 6차에 걸쳐 개정되었다.

 3) 2007년의 경우 235,230건이 청구되어 2006년 150,582건에 비해 56%가 증가하였고, 2008년 상반기 기준으로도 

130,984건이 청구되었다(행정안전부 2009).
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이 연구는 공공설명책임성 관계에서 공공기

관이 국민 대중을 포함한 이해당사자들에게 제

공하는 정보(이하 ‘설명책임정보’)에 초점을 두

고 있다. 기관이 설명책임성을 제대로 구현하

기 위해서는 설명책임정보를 잘 관리하여 적

시에 제공할 수 있는 정보관리 체계를 갖추는 

것이 필수적이기 때문이다. 공공설명책임성에 

제대로 대응하기 위해 기관은 그동안 내부 업

무의 효율성만 고려하던 정보관리 방식을 설명

책임성 지향의 설정(Accountability-oriented 

setting)으로 조정하는 것이 필요하다. 

1.2 연구 목적

모든 기관은 여러 설명책임성 관계에 놓여있

고 설명책임의 의무를 갖고 있으므로(Boven 

2005) 그에 따른 설명책임정보의 관리체계를 

구축해야 한다. 공공기관이 정보관리 체계를 

설명책임성 지향의 설정으로 조정하기 위해서

는 이를 위한 접근 절차와 방법이 필요하다. 기

관의 다양한 정보 중에서 설명책임정보를 가려

내어 설명책임의 목적에 맞게 관리하기 위해서

는 정보관리에 대한 새로운 접근법이 필요한데, 

아직 설명책임 지향의 설정에 맞춰 정보관리 

체계를 수립하기 위한 정리된 방법론이 없기 

때문이다. 이에 이 연구에서는 그간 유사한 목

적의 프로젝트를 통해 검증된 내용을 바탕으로 

설명책임 의무를 지닌 어느 기관에나 유용하게 

적용할 수 있는 설명책임정보의 선별 절차와 

방법, 그리고 정보의 관리기준 수립 절차와 방

법을 제안하고자 한다. 즉, 이 연구의 목적은 공

공기관이 업무상 다루는 정보들 중에서 설명책

임정보를 선별하고 적절하게 관리하는 기준을 

수립해 나가는 절차와 방법을 제시하는 것이다. 

여기서 제시하는 절차와 방법은 기관의 설명책

임정보 관리를 위한 컨설팅의 관점에서 기술하

였다. 이 절차와 방법을 활용하여 기관 스스로 

설명책임정보 관리체계를 만들거나 정기적으

로 설명책임정보 관리 상태를 점검할 수 있을 

것이다. 

공공기관은 각자 사명이 다르고 그에 따라 

수행하는 업무의 특성이 달라지며 생산하여 보

관하는 정보의 내용과 형태도 달라진다. 또한, 

주요 이해당사자 집단이 다르므로 그들이 요구

하는 설명책임정보의 내용 또한 달라진다. 결

국, 모든 기관이 설명책임성 관계에 따라 설명

책임정보를 선별하여 관리해야 한다는 점에서 

큰 틀의 절차와 방법은 동일하겠지만 기관의 

설명책임성 맥락에 따라 세부적인 절차와 방법, 

그리고 고려사항은 달라지게 된다.

이 연구에서는 공공기관에서 설명책임정보

를 선별하여 관리하기 위해 필요한 절차와 방

법을 제시하면서 방법론 적용의 예시로서 대학

이 특례법을 계기로 정보공개 및 공시에 대응

하기 위해 설명책임정보를 선별하고 관리기준

을 수립해 나가는 과정을 보여주고자 한다. 대

학의 사례를 통해 이 연구에서 제시하는 절차

와 방법의 실무적 유용성을 확인할 수 있으며 

특정 맥락에 방법론을 적용할 때 기관의 사명

과 역할, 이해당사자 집단의 특성, 설명책임 환

경, 업무의 성격과 이에 따른 정보의 특성이 어

떻게 반영되는지 참조할 수 있다.

이 연구에서 제시하는 설명책임정보 관리의 

절차와 방법은 두 가지 영역이다. 하나는, 기관

이 업무 과정에서 생산하여 관리하는 다양한 

정보 가운데 설명책임정보로써 특별히 관리되



148  정보관리학회지 제26권 제3호 2009

어야 할 대상을 선별하는 과정이며, 다른 하나

는 선별한 설명책임정보를 적절하게 관리하기 

위한 기준을 수립하는 과정이다. 두 가지 영역

별로 절차와 방법을 먼저 정의하고 이를 대학

의 맥락에 적용한 사례를 제시하고자 한다. 

  2. 설명책임정보의 관리에 
관한 선행연구

2.1 설명책임정보의 역할과 특성에 

관한 연구

설명책임 과정에서 정보의 역할이 어떤 것인

지, 그리고 설명책임정보는 어떤 특성을 갖춰

야 하는지에 대해 다룬 연구를 살펴보면 다음

과 같다. 

Cameron(2004)은 설명책임정보의 역할에 

대해 다음과 같이 언급하고 있다. 그에 의하면 

설명책임성의 개념은 이해당사자들에게 설명

하는 행위이며 이 과정에서 필요한 경우 추가

적인 ‘정보’를 제공하게 되고, 또 체계나 실무를 

검토하여 필요한 경우에는 이해당사자들의 기

대사항을 충족시키는 방향으로 개정하도록 하

여, 시정조치를 수용하거나 혹은 제재를 가하

는 등의 요소들로 구성된다. Bovens(2005)는 

설명책임성을 “개인 또는 기관이 수행한 행위

를 설명하고 정당하기 위한 책무를 가지도록 

하는 사회적 관계”로 정의하고, 기관은 그들이 

수행한 ‘정보’를 포럼 또는 의회에 보고해야하

며 비공식․공식적인 제재를 통하여 심판을 받

는다고 하였다. 또한, 그는 기관의 설명책임성 

평가는 절차적(또는 내부적) 적합성 평가와 체

계적(또는 외부적) 적합성 평가의 두 가지 수

준에서 이루어질 수 있는데, 절차적 평가는 특

정 설명책임성 프로세스 자체의 품질에 대한 

것으로 행위자가 적합하고 적절한 정보제공을 

하고 있는가를 보는 것이 평가의 주요 질문이 

된다고 보았다. 즉, 제공된 정보가 부족하여 사

실을 증명하지 못하는 경우에는 설명책임성이 

제대로 구현되지 못한 것으로 간주한다.

기관의 설명책임정보가 갖춰야 할 특성은 기

록관리 영역에서 논의되어 온 기록정보의 품질

에 관한 연구와 연관성을 갖는다. 기록이 설명

책임성정보에 대부분 포함되기 때문인데, 이러

한 사실은 기록학 용어사전에서 ‘설명책임성’을 

풀이한 내용에서 확인할 수 있다. 사전에 따르

면 설명책임성이란 “개인, 조직 또는 시스템에 

책임이 부여된 활동의 결정에 대하여 주로 기

록을 통해 답변하고 설명하고 정당화할 수 있

는 능력”(한국기록학회 2008)이며, 설명책임 

과정에서 기관의 기록을 이해당사자들에게 제

공하는 것이 중요하다는 것을 강조하고 있다. 

여러 연구자는 설명책임정보가 갖춰야 할 

대표적인 특성으로 업무 행위에 대한 포괄성

(comprehensiveness)과 증거로서의 가치 확

보를 핵심으로 보고 있다. Nathan(2007)은 공

공설명책임성에 대한 그간의 연구를 종합하면

서 설명책임정보를 제공하는 기관의 입장에서

는 증거로서 제출가능성이 있는 가능한 모든 

정보를 잘 관리하는 것이 필요하다고 주장한다. 

Meijer(2003)는 설명책임 과정의 첫 번째 단계

는 ‘정보’ 단계로 진상조사(Fact-finding)를 통

해 설명책임 대상 영역에서 무슨 일이 발생했

었는지를 재구성하기 위해 필요한 기록정보가 

핵심 목표가 된다고 보았다. IRMT(1999)는 
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오늘날 공공기관이 설명책임을 위해 다양한 형

태로 생산되는 대량의 데이터와 정보로부터 업

무트랜잭션에 대한 신뢰할 만한 증거를 포착하

는 일이 중요하다고 보고, 전체 업무 정보 가운데 

중요한 증거정보를 선별하여 포착하는 것이 포

괄성의 핵심임을 강조하고 있다. 한편, Bearman 

(1996)은 데이터를 단순히 처리한 정보로는 설

명책임성과 증거를 보여주기에는 불충분하여 

기록화(recordness) 혹은 증거성(evidentiality)

을 위한 메타데이터를 포함하여 관리해야 한다

며 맥락정보의 포괄적 포착을 강조한다. 또한, 

Bovens(2005)는 설명책임성 관계에서 적절한 

정보제공이란, 행위자가 자신의 행위에 대해 정

보를 적시에(timely), 신뢰할 만하고(reliable) 

충분한(sufficient) 정보를 제공해야 한다고 주

장하고 있다. 

이러한 설명책임정보의 역할과 특성을 우리

나라 공공기관의 맥락에 적용해 보면 다음과 

같다. 기관은 감사원, 국회와 의회, 언론, 시민

사회단체, 일반 국민 대중 등 다양한 이해당사

자들을 대상으로 여러 측면에서 설명책임에 대

응해야 한다. 이 때, 설명책임에 대한 기본질문

은 기관에게 무엇에 대해서 설명책임을 지도록 

할 것이냐가 되며 이는 설명책임을 묻는 이해

당사자들이 해당 기관의 ‘정보’에 접근할 수 있

을 때 성립이 가능하다. 모든 설명책임성은 연

관된 정보가 적시에 가용하도록 하는 것에 달

려있다. 즉, 기관의 정보는 중요한 사회적 책무 

기능을 수행할 수 있으며, 그러한 기능을 수행

해야만 한다. 특정 정보가 관심 대상 사안을 조

정하거나 성과를 보이는데 기여하지 못한다면 

가치가 거의 없게 된다(Cameron 2004). 기관

이 업무과정에서 생산하는 정보의 양과 종류는 

방대하다. 이 모든 정보가 설명책임정보로 유

의미한 것은 아니므로 설명책임의 관점에서 가

치가 있는 정보를 선별하여 관리하는 것이 필

요할 것이다. 

2.2 설명책임정보의 관리방법에 

관한 연구

설명책임정보의 관리 방법에 관한 국내 연구

는 정보의 선별방법에 대한 것과 관리기준 수

립에 대한 것으로 나누어 볼 수 있다. 먼저, 정

보의 선별 개념을 제시하고 선별 절차와 방법

을 다룬 연구로 조은희 등(2009)이 있다. 조은

희 등은 기록의 한 유형으로서 데이터세트의 

관리가 중요하다는 것을 지적하면서, 데이터베

이스 내의 다양한 데이터세트 중에서 기록으

로 관리할 만한 가치가 있는 대상을 선별해낼 

것을 주장한다. 이를 위해 그는 전사 아키텍처

(Enterprise Architecture)를 기반으로 행정정

보시스템 내의 데이터세트 중 기록으로 가치가 

있는 것을 선별하는 기준과 절차를 제시하고 

있는데, 첫 번째 단계로 행정정보시스템에서 

기록화 대상이 될 데이터세트를 결정하고, 두 

번째 단계로 데이터세트의 기록 건 단위를 식

별하고, 세 번째 단계로 데이터세트 기록의 관

리계층을 구성하도록 하고 있다. 이 연구에서

는 기록의 선별(selection)이란 업무과정 중 생

산되는 문서와 정보 중에서 기록으로 남겨야 

할 것을 결정하는 것으로 정의하고 있다. 그런

데, 데이터세트의 경우 문서와 달리 하나의 건

(item) 구분이 명확하지 않기 때문에 먼저 건

의 식별(identification)이 필요하며, 그래야 이 

건들의 집합에 대해 관리나 통제 기준을 도출



150  정보관리학회지 제26권 제3호 2009

하는게 가능하다고 주장하고 있다. 이 연구는 

어떤 목적에 부합하는 정보의 일부를 선별해내

는 것의 중요성과 절차 및 방법을 다루었다는 

점에서 의미가 있다. 

한편 설명책임정보의 관리기준 수립에 관한 

국내 연구 성과는 기록관리 영역에서 진행되어

온 기록관리 속성값 설정 작업과 현행 “공공기

록물관리에관한법률(이하 기록관리법)”에 정

의된 기록관리기준표 개발을 위한 컨설팅 프로

젝트 수행 결과들이 다수 축적되어 있다. 2004

년과 2005년에 걸쳐 대통령비서실에서 처리과

의 생산기록을 전수조사하여 각 기록건 단위의 

보존기간, 비밀여부, 공개여부, 개인정보 포함 

여부 등을 조사하여 그 결과로 보존기간 책정 

기준, 비공개세부기준 등을 개발한 사례가 있

다.4) 이 결과는 대통령비서실 기록관리시스템

에 탑재되어 업무담당자들이 업무관리시스템

인 이지원에서 과제를 만들거나 문서관리카드

를 만들 때 기록의 관리속성값을 설정하기 위

한 템플릿으로 사용하였다. 업무 변화로 인해 

새로운 기록의 유형이 발생하게 되면 템플릿을 

추가 혹은 변경하는 방식으로 운영하고, 기록

의 가치평가가 변화되면 보존기간 책정 기준에 

반영하는 등 소위 ‘다이내믹 가이드라인’을 운

영하였다. 이는 기록에 대한 지적 통제의 새로

운 실무 모형을 시스템으로 구현한 사례로써 

중요한 의미가 있다. 2006년에는 대통령의 퇴

임시점에 대통령직속 자문위원회들의 기록을 

대통령기록관으로 이관하기 위해 준비하면서 

이관기록의 보존기간, 비밀여부, 공개여부, 개

인정보 포함 여부 등의 기록관리속성 템플릿을 

조사하여 적용하는 프로젝트가 실시되었다.5) 

2005년에는 친일반민족진상규명위원회에서 전

체 위원회의 업무를 분석하여 기록물 분류체계

를 만들고 단위업무별 보존기간과 기록 건별 

공개여부 등의 기록관리속성값 개발 작업이 진

행되었으며6) 이 결과는 후속 사업으로 도입한 

기록관리시스템에 적용되었다. 2006년에는 과

학기술부가 새로운 기록관리시스템 도입을 준

비하면서 기관의 전체 업무에 대한 기록물 조

사를 통해 보존기간, 공개여부, 개인정보 포함 

여부 등을 조사하여 기록관리기준표를 개발한 

바 있다. 이 프로젝트에서 과학기술부는 신전

자문서시스템에서 기록물분류기준표에 의해 분

류․보관 중인 전자기록물을 BRM(정부기능

분류시스템) 분류에 맞추도록 매핑을 실시하였

다.7) 2008년에는 철도공사를 대상으로 기록관

리기준표를 개발하는 프로젝트가 진행되었으

며, 그 결과물로 기록관리기준표 개발 절차와 

방법을 매뉴얼로 만들어 기록관리시스템이 도

입되는 공공기관에서 스스로 기록관리기준표

를 개발할 수 있도록 하였다.8)9)

 4) “대통령비서실 업무 및 기록관리혁신을 위한 기록관리기준 수립 컨설팅”은 2004년 11월부터 2004년 12월 24일

까지 1차 컨설팅을 완료하고 2005년 2월 1일부터 2005년 4월 8일까지 두 차례에 걸쳐 진행되었다.

 5) “대통령 자문위원회 기록관리 재설계 방안 연구” 프로젝트는 2006년 8월에서 11월까지 한국국가기록연구원에 

의해 수행되었다.

 6) “자료관리시스템 구축을 위한 개발방향과 전략” 프로젝트는 2005년 9월에서 11월까지 진행되었다. 최관식(2006)

은 이 프로젝트의 경험을 기반으로 업무분석에 기반한 분류체계와 기록관리기준 속성 도출 과정을 정리하고 있다.

 7) “과학기술부 기록의 분류 및 관리기준 설정을 통한 기록관리시스템의 기반 구축 연구”는 2006년 6월부터 11월까

지 진행되었다. 이미영(2007)과 이주연(2006)은 이 프로젝트의 경험을 기반으로 기록관리기준표 개발 방법, 분

류체계의 매핑 방법등을 정리하고 있다.
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2.3 시사점과 연구 방향

설명책임정보는 기관의 공식 기록과 밀접한 

연관이 있다. 공문서 위주의 기록관리를 하고 

있는 기관이라면 대부분의 기록은 설명책임정

보에 해당한다. 하지만 공문서 기록만으로 설

명책임을 보여주는 것은 불충분하다. 공공기관

은 업무 처리를 위해 다양한 정보시스템을 도

입하였고, 그 내부에 다양한 정보의 유형이 생

산․관리되고 있으며, 이러한 정보들이 설명책

임에 사용되어야 하기 때문이다. 또한, 업무담

당자 각자의 PC에 개별적으로 관리되고 있는 

문서 파일들 또한 설명책임에 필요할 수 있기 

때문이다. 따라서 이 연구에서는 기존의 관리 

체계에 포함되어 있는 정보만을 대상으로 하지 

않으며 구조화된 정보와 비구조화된 정보, 종

이문서와 전자문서 등 모든 유형을 대상으로 

하는 것을 전제로 한다. 

설명책임정보의 관리기준 항목은 기록관리

법령에 제시된 기록관리기준표를 근간으로 하

되 설명책임 메커니즘의 특성과 기관의 업무 

및 정보화 특성을 감안하여 유용한 항목의 배

치가 요구된다. 또한, 관리기준 수립을 위한 절

차와 방법은 그동안 축적된 기록관리기준표 개

발 컨설팅의 경험을 반영하여 일반화하되, 각 

기관의 특수한 맥락과 필요에 따라 절차와 방

법을 활용할 수 있도록 사례를 통해 구체성과 

유용성을 확보하고자 한다.

3장에서는 설명책임정보의 선별 절차와 방

법을 제시하고, 4장에서는 설명책임정보의 관

리기준 수립 절차와 방법을 제시하고자 한다. 

각 장별로 절차와 방법을 대학에 적용하는 과

정을 사례로 보여줄 것이다. 이 때 대학의 설명

책임성 맥락은 임진희 등(2009)이 대학의 정보

공개 및 공시 대응을 위한 업무 재설계 과정으

로 제시한 <그림 1>의 절차와 연관된다. 

대학은 정보공개법에 따라 불특정 개인으로

부터 대학 행정정보에 대해 정보공개 청구를 

받았을 때 이에 대응하여 정보를 제공해야 함

은 물론, 나아가 2008년부터 시행하게 된 특례

법에 따라 정해진 기본 정보 항목을 정해진 일

시에 맞춰 공시할 의무를 갖고 있다. 대학이 강

화된 설명책임 법규 환경을 이해하고 이에 대

비하기 위해서는 업무 전반이 적절하게 재설계

<그림 1> 정보공개 및 공시 대응을 위한 대학의 업무재설계 절차

 8) “공공기관 기록관리기준표 및 전자적 이관체계 마련” 연구용역은 2008년 7월부터 11월까지 진행되었다.

 9) 저자는 정보컨설팅 실무 경험과 다수의 기록관리기준표 개발 프로젝트 경험을 토대로 이 연구의 결과를 제시하

게 되었다.
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되는 것이 우선되어야 할 것이다(임진희, 우수

영 2009). 사례는 대학이 정보공개와 공시에 대

응하기 위해 <그림 1>과 같이 업무 재설계를 선

행한 후 3장, 4장에서 제시하는 절차와 방법에 

따라 설명책임정보를 선별하고 관리기준을 수

립하는 것을 보여준다.10)

3. 설명책임정보의 선별 절차

3.1 절차 방법론

3장과 4장에서 제시하는 설명책임정보의 선

별 및 정보관리기준 수립 절차는 경영 컨설팅

에서 사용되는 수행기법을 응용하였다. 경영 

컨설팅은 고객의 관점에서 조직의 목적을 달성

하기 위하여 또는 경영상 발생한 문제점을 해

결하기 위하여 경영자를 비롯한 다양한 의사결

정권자들의 참여하에 수행된다. 이들은 자신이 

직면하고 있는 문제의 해결책을 찾는 것뿐만 아

니라 이를 해결하는 과정을 학습함으로써 새로

운 기회를 발견하고 활용하게 된다(Kubr 1999). 

일반적으로 컨설팅은 방법론과 수행기법으로 

나눠서 살펴볼 수 있다. 컨설팅 방법론은 문제

의 파악과 정의를 위해 논리적 사고와 해결 대

안을 도출하는 과정으로 ‘무엇을 할 것인가?’에 

초점이 맞춰지며 컨설팅 수행기법은 ‘어떻게 

할 것인가?’에 초점이 맞춰진다. 프로젝트의 관

점을 정립하거나 계획을 수립하는 단계에서는 

컨설팅 방법론을 활용하게 되며, 구체적인 작

업 단위별 컨설팅 수행과정에서는 컨설팅 수행

기법을 통해 현상의 분석 및 대안 도출을 시도

하게 된다. 즉, 컨설팅 방법론은 문제해결을 위

한 사고의 틀을 제공하며, 컨설팅 수행기법은 

사고를 위한 도구를 제공해 준다(조민호, 설중

웅 2006b). 

컨설팅의 수행절차에 대한 대표적인 모형에

는 르윈․샤인 모형11), 밀란 모형12), 한국능률

협회컨설팅 모형13) 등 다수가 존재한다(조민호, 

설중웅 2006a). 이들 컨설팅 방법론은 경영분야

의 조직변화이론에 근간을 두고 있기 때문에 기

본적인 접근방법이나 단계에서 유사점을 갖는

다. 일반적인 컨설팅 단계는 계획을 세우고 이를 

일정에 맞게 수행하며 평가하는 ‘Plan-Do-See’

의 3가지 과정을 거치게 되며 이 연구에서는 이 

3가지의 과정을 응용하여 설명책임정보의 선별 

절차와 정보관리기준 수립 절차를 정리하여 제

시하고 있다.

10) 대학사례는 필자들이 연구자로 참여했던 “대학정보공시제 시행에 따른 대학의 업무 및 정보관리 컨설팅 자료 

개발”(2008.10 네모소프트(주)발주, 한국국가기록연구원 수행) 결과의 일부를 발췌․응용하였다. 

11) 1947년 르윈(Lewin)은 조직에서의 모든 수준의 변화, 즉 개인, 집단 및 조직의 태도 변화는 ‘해빙 ￫이동 ￫재동

결’의 세 단계를 거치면서 이루어진다고 보았다. 이 개념은 후에 1961년 샤인(Schein)에 의해서 더욱 발전되어 

경영이론으로 흡수되었기 때문에 흔히 ‘르윈․샤인 모형’이라고 부른다.

12) 밀란(Milan) 모형은 국제노동기구(ILO) 주관으로 컨설팅 수행절차에 대한 제반 이론들을 포괄적으로 정리한 

것을 말한다. 밀란 모형은 ‘착수 ￫진단 ￫실행계획수립 ￫구현 ￫종료’의 다섯 단계를 거쳐 이루어진다.

13) 한국능률협회컨설팅에서 수행하는 컨설팅 수행절차는 특별히 정형화된 것은 없으나 대체로 ‘프로젝트 구축 및 

작업계획 ￫현상분석 ￫가설설정 및 검증 ￫해결방안 강구 및 구조화 ￫실행계획 수립 ￫실행’의 여섯 단계로 이루

어진다.
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3.2 관리대상 정보의 선별 절차

기관이 설명책임 준수를 위해 관리해야 하는 

정보를 찾아내는 절차는 준비-수행-확정의 세 

단계를 거치게 된다. 

먼저 조사준비 단계에서 조사 범위 확정, 설

명정보 선별 테스트, 워크숍 개최, 조사계획 및 

전략 확정 등의 과제를 수행한다. 이 단계에서

는 기관의 설명책임 구조의 특성을 기반으로 기

관의 핵심 업무담당자들과의 협의를 거쳐 기관 

업무의 어느 범위까지를 대상으로 하여 정보 조

사를 할 것인지 정하고 본격 조사를 수행하기 

전에 소수의 단위업무를 선정하여 설명정보를 

선별하는 파일럿 테스트를 시행해 본다. 또한, 

기관의 주요 이해관계자와 업무담당자를 모아 

워크숍을 개최하면서 설명책임정보의 선별작업

이 갖는 의미와 향후의 절차에 대해 설명하고 

이해하는 시간을 갖는다. 선별 테스트와 워크숍

과정에서 확인하고 수렴한 사실을 토대로 현실

적인 조사 일정 계획을 만들고, 선별 기준을 작

성하며, 조사양식과 매뉴얼을 작성하고, 향후 

원활한 상세 조사를 위한 전략을 수립한다. 

다음으로 조사 수행 단계에서는 담당자 교

육, 상세 조사 진행, 결과 취합, 결과 피드백 등

의 과제를 수행한다. 먼저 상세조사를 수행할 

업무담당자들에게 매뉴얼을 배포하면서 절차

와 방법을 숙지시키는 교육을 실시한다. 상세 

정보 조사를 수행하는 동안에는 상담창구(Help 

Desk)를 운영하면서 조사 과정에서 발생하는 

문제에 대처하도록 하며, 조사가 완료되면 결

과를 취합하여 정리하고 이를 피드백하여 보완

한다. 조사 수행 과정에서 제기된 여러 쟁점사

항은 정리하여 향후 지속적인 선별과정에서 고

려하도록 한다. 

관리대상 정보의 확정 단계에서는 최종 조사

결과 정리, 중요 관리대상 정보 선별, 정보의 분

<그림 2> 중점 관리대상 정보 선별 절차
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류, 정보 메타데이터 확정 등의 과제를 수행한

다. 이 단계에서는 전 단계에서 피드백을 거친 

조사 결과를 최종적으로 취합․정리하고 이를 

토대로 기관에서 주요하게 관리해야 할 정보를 

선별한다. 앞 단계에서 마련한 선별 기준을 적용

하면서 정보가 무분별하고 지나치게 광범위하게 

선별되지 않도록 주의한다. 이 과정에서 선별기

준을 정련하여 정교화하는 것이 중요하다. 이 

때, 선별기준이 명확하게 작성되는 것이 핵심인

데 이는 기관의 설명책임 구조에 대한 정확한 이

해, 관련 법령에 대한 이해, 이해당사자들에 대

한 이해, 업무와 정보에 대한 이해를 기반으로 

가능해진다. 또한, 선별 기준 작성 과정에 조직

의 내외부 주요 이해당사자들이 참여하도록 하

여 선별 기준의 품질을 향상시키는 것이 관건이

다. 주요 관리대상정보가 선별되면 기본 분류체

계를 적용하고, 각 정보 유형별 메타데이터를 확

정한다. 이때 정보 메타데이터에 해당 정보의 맥

락정보를 포함시켜 무결성과 신뢰성을 보장하고 

증거성을 확보하여 효과적인 설명책임성을 구현

할 수 있도록 해야 한다. 

이상의 세 가지 단계별 수행과제는 기관별로 

설명책임 맥락에 따라 다음의 사례에서 보여주

는 것처럼 맞춤화(customizing)하여 적용되어

야 한다.

3.3 선별 절차의 대학 적용 사례

설명책임성에 기반한 정보의 관리는 업무의 

책임성과 신뢰성을 확보할 수 있도록 하는 한편, 

투명경영과 책임경영을 통해 이해당사자들 간의 

의사소통이 확대되는 계기가 된다. 이러한 점에

서 대학도 예외는 아니다. 대학정보공시제의 시

행으로 대학에 대한 설명책임성의 압력이 강화

되고 있으며, 이로 인한 이해당사자들의 기대사

항은 대학정보공시에 의해 보장되는 요구에서부

터 사회적 책임(Social Responsibility)에 이르

기까지 다양한 스펙트럼에 놓여 있다(임진희, 우

수영 2009). 대학은 특히 최근 특례법의 시행으

로 새로운 설명책임의 압박에 직면해 있으며 이

러한 도전에 적극적으로 대응하는 대학이 그렇

지 못한 대학에 비해 우위에 설 수 있는 기회를 

맞이하고 있다. 따라서 대학도 설명책임에 기반

한 중요 관리대상 정보를 선별하여 이를 효과적

으로 생산․관리될 수 있는 환경을 갖추어야 한

다. 이 연구에서는 이러한 대학의 맥락에 맞춰 

앞서 제시한 절차와 방법을 컨설팅 수행자의 관

점에서 구체화하여 적용해 보고자 한다. 

3.3.1 조사 준비 단계 

조사준비 단계에서 수행하는 첫 번째 과제는 

핵심 업무 담당자들과 협의하여 정보의 조사범

위를 확정하는 것이다. 대학이 특례법에 대비

하기 위해서는 정보공시 항목에 대한 정보를 

일차적으로 중요하게 관리해야할 뿐만 아니라 

나아가 공시항목 정보에 의해 촉발될 추가적인 

정보공개 청구에 대비하여 연관 정보 또한 관

리해야 한다. 그러므로, 공시항목과 그에 연관

되는 정보를 생산하는 업무들이 기본 조사범위

가 될 것이다. 범위 확정을 위해 조직, 업무, 정

보 등 학교현황 정보를 수집하도록 한다. 학교

현황 정보는 대학 내․외부의 문서자료와 인터

뷰를 통한 방법으로 수집할 수 있다. 문서 및 

정보의 생산 절차와 시스템에 대한 현황, 정보

공시 및 공개 현황 등에 대한 자료를 수집하고, 

무엇보다도 공시 항목과 관련하여 언론을 통해 
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이슈화된 적이 있는지의 여부를 파악하기 위하

여 관련기사들도 함께 수집한다. 이는 대학의 

이해당사자의 관심사항은 무엇인지, 현재 대학

이 지니고 있는 문제점은 무엇인지를 파악하는 

데 도움이 된다. 업무담당자 인터뷰를 통해 문

서 등 수집한 자료의 신뢰성을 확인하고 또한 

문서로 수집할 수 없는 정보를 보완 수집한다. 

향후 대학 내의 이해당사자들을 대상으로 워크

숍을 진행하기 위하여 대학 내의 서열구조 정

보나 설명책임의 지향성 수준 등의 정보를 수

집하는 것도 필요하다. 수집한 정보를 토대로 

공시정보 및 연관 정보를 생산하는 조직과 업

무의 범위를 특정하도록 한다.

다음으로 일부 단위업무를 대상으로 설명책

임정보를 선별하는 테스트를 수행하기 위해 고

유업무를 수행하는 처리과 2-3개와 공통업무

를 수행하는 처리과 1개를 선정하여 업무 프로

세스를 검토하면서 관리대상 설명책임정보를 

찾아낸다. 이 과정에서는 해당 정보를 왜 관리

해야 하는지, 어떤 설명책임성 관계에 따라 관

리가 필요한지 그 사유를 명확히 기술하는 것

이 핵심이다. 이를 통해 전체적인 설명책임정

보 선별 기준이 체계화되어 갈 것이기 때문이

다. 이러한 선별테스트는 전체 업무를 대상으

로 상세 조사를 진행함에 앞서 선별 절차와 기

준의 적절성과 문제점을 사전에 진단해 보는 

중요한 과정이다.

다음으로 대학 내의 주요 이해당사자들을 대

상으로 워크숍을 개최한다. 워크숍을 개최하는 

목적은 대학의 설명책임성 관계에 따른 정보관

리의 필요성과 의미를 이해당사자들과 공유함

으로써 향후의 조사수행이 원활하게 진행되도

록 하며, 대학의 고위층으로부터 향후의 작업

에 대한 적극적인 후원을 받아내려는 것이다

(한국국가기록관리연구원 2008b). 이를 위해 워

크숍에서 브레인스토밍을 통해여 대학의 외부 

이해당사자들에게 어떤 설명책임정보를 제공

함으로써 설명책임성을 확보할 수 있을지 <표 

1>의 예와 같이 정리하도록 한다. 이 결과는 설

명책임정보 중 관리대상 목록을 확정해 나가는 

동안 기본 방향을 제시해주고 최종 목록의 충

분성을 검증하는 기준값이 된다.

마지막으로 조사계획 및 전략을 확정한다. 

일부 단위업무에 대해 실시했던 선별테스트 작

업과 워크숍을 통해서 정리한 내용을 토대로 

본격적인 조사 수행에 필요한 조사서와 매뉴얼 

등을 준비한다. 입시철이나 감사기간 등 대학

의 업무 일정을 고려하여 조사 일정을 확정하

고, 실제 조사를 어떠한 방법으로 진행하고 이

때 발생하는 산출물들을 어떻게 정리할 것인지 

양식을 결정한다. 조사가 원활하게 진행되지 

않을 경우 고위층을 동원한 동기부여 방법을 

구상해 둔다. 

3.3.2 조사 수행 단계

이 단계에서는 조사 범위 전체의 처리과 담

당자를 대상으로 교육을 먼저 실시한다. 교육

을 통해 워크숍에서 논의된 사항을 전달하여 

대학의 관리대상 정보 선별의 중요성과 필요성

을 공유하고, 조사서 작성 방법 및 조사 일정에 

대해 교육하여 조사 활동이 원활하게 이루어질 

수 있도록 한다. 사전에 보상체계를 만들어 두

어 교육 참석율을 높이는 것이 필요하다.

담당자 교육이 끝나면 조사 범위 전체에 대

해 상세 정보조사를 수행한다(그림 3 참조). 조

사는 다음의 두 가지 내용으로 이루어지도록 
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분 류 이해당사자 집단 이해관계 정보내용

공공기관
- 교육과학기술부
(대학의 특성에 따라 관련된 공공기관이 달라짐)

- 산학연 협동 연구
- 장학금
- 취업(인재유치)
- 정책 홍보 등

기업 (대학마다 이해관계가 얽힌 기업이 달라짐)

- 취업(인재유치)
- 기업 홍보
- 산학연 협동 연구
- 장학금 등

노조
- 전국교직원노동조합
- 전국교원단체총연합회
- 대학직원노동조합

- 교직원 복지
- 교직원 임금
- 법인 및 학교 재정 등

NGO

사회개혁 분야
- 참여연대
- 인간성회복운동추진협의회

- 정보공개
- 등록금
- 법인 및 학교 재정
- 봉사활동 등

사회복지 분야 - 장애우권익문제연구소 - 장애학우 및 장애 교직원 복지

환경 분야
- 녹색연합
- 환경운동연합

- 교내 공사 관련 환경 문제
- 교지 관리 관련 환경 문제 등

교육 분야 - 참교육을 위한 전국학부모회

- 입시, 성적
- 등록금, 장학금
- 교원 현황 및 연구 현황
- 연구시설 현황
- 외국대학교류
- 외부기관 평가․인증 결과 등

봉사 분야 - 한국자원봉사포럼 - 봉사활동 등

교원단체

- 전국사립대학교수협의회연합회
- 전국국공립대학교수협 의회
- 전국전문대학교수협의회연합회
- 전국대학교수회
- 민주화를위한전국교수협의회
- 전국교수노동조합
- 학술단체협의회

- 입시
- 교원 평가
- 외부기관의 평가․인증 결과
- 등록금 및 장학금
- 졸업생 취업
- 법인 및 학교 재정
- 교원 복지
- 산학연 협동 연구 
- 연구시설 현황
- 외국대학교류 등

기타
- 뉴라이트전국연합
- 한국대학생총연합회
- 전국사립학교연합회

- 등록금 및 장학금
- 법인 및 학교 재정 등

<표 1> 대학의 이해당사자와 관계 정보

<그림 3> 업무정보 조사서
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한다. 첫째, 각 처리과에서 생산하고 있는 정보

는 무엇인지, 어떤 형태로 생산되어 관리되고 

있는지 자료형태와 위치를 조사한다. 대학의 

공식적인 정보시스템에서 생산․관리되는 정

보인 경우에는 시스템데이터(stored data), 시

스템문서(stored documents) 등으로 자료형

태를 정의하고, 정보시스템에 대한 정보와 향

후 해당정보 접근을 위해 필요한 아이디(ID)와 

암호(password)도 함께 조사한다.14) 종이문

서, 전자파일, 시청각 매체, 박물 등 정보시스템

에서 생산․관리되지 않는 정보는 자료유형을 

정의하여 기입하고 자료의 위치정보는 대학에

서 관리하는 공식 서가정보를 기입하도록 한다. 

공문서나 공식적인 업무절차에 따라 정보시스

템에 입력되고 보고서로 출력되는 데이터들은 

업무정보로 식별하기 용이하나 업무담당자 PC

에 보유하고 있는 전자파일은 공식적인 업무정

보로 식별하기 어렵다. 이런 정보의 누락을 방

지하기 위해서는 업무 재설계를 선행하여 정보

관리 프로세스를 조정해야 한다. 이미 정보의 

생산 관리 현황을 조사하여 작성된 프로세스 

맵이 있다면 이를 참조하여 업무행위의 입출력 

정보 중심으로 정보조사를 실시한다.15) 둘째, 

정보의 품질요건 및 상세항목을 조사한다. 중

요 업무정보가 비공식적인 장소에서 관리되고 

있다면 보관관리의 개선사항을 품질요건에 기

입한다. 전자파일이 업무담당자의 PC나 USB 

등 대학 내부이지만 개인적인 공간으로 여겨지

는 장소에 존재하는 경우, 해당 파일을 대학 서

버에 등록하게 하는 등 정보의 공식화 요건을 

품질요건에 기입한다. 보고서, 회의록, 기획서, 

학력 조회 회신 등 업무정보의 정보유형별로 

요구되는 품질요건이 있는지, 이해당사자별로 

동일한 정보에 대해 요구하는 정보항목이 달라

지는지 조사한다. 예를 들어, 증빙가치를 위해 

정보의 진본성 요건으로 필요한 것이 무엇인지, 

충실한 설명책임정보가 되기 위해 회의록에 필

수적으로 포함되어야 할 항목이 무엇인지 등을 

정보 유형별로, 이해당사자별로 관심사를 고려

하여 품질요건 및 상세 항목을 도출한다(한국

국가기록연구원 2008b). 

상세 정보조사는 각 업무담당자들과 정보화

지원팀의 협조가 없이는 불가능한 작업이므로 

계획된 일정 내에 조사결과가 취합될 수 있도

록 조사과정을 모니터링 하는 것이 중요하다. 

각 업무 처리과별로 조사 기간 준수, 조사 품질 

수준 등을 평가하여 적절하게 보상하도록 하여 

긴장감 있게 조사를 추동하도록 하며, 조사서 

작성 시 문의사항을 해결해주는 상담창구를 운

영하고 필요시 각 처리과를 순회 방문하며 조

사서 기입을 돕도록 조치한다. 

상세 조사가 완료되면 결과를 취합하여 정리

한다. 업무분류나 기록물 분류기준표가 있는 

경우 단위업무의 코드와 이름을 같이 기재하고, 

조사된 모든 업무 정보를 식별할 수 있도록 번

호를 붙여준다. 조사 결과의 신뢰성을 평가할 

기준을 마련하여 취합된 내용을 평가하고 부실

한 조사 결과는 업무담당자에게 피드백하여 재

14) 공개정보에 접근하기 위한 ID는 전사 공통 사용자 계정으로 정하도록 한다. 예를 들어, 관계형 데이터베이스의 

경우 각 데이터스키마에서 공개정보를 뷰(view)로 작성하여 모든 사용자가 볼 수 있도록 권한을 부여해 주고, 

공개정보를 접근하기 위한 용도의 사용자 계정을 모든 데이터베이스에 같은 ID로 만들어 사용한다.

15) 임진희, 우수영(2009)의 업무재설계 사례 참조.
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작성한다. 조사 과정에서 제기된 설명책임정보 

관련 쟁점사항에 대해 정리하여 향후 반복적인 

재조사에 참조할 수 있도록 한다. 

3.3.3 관리대상 정보의 확정

이 단계에서는 최종 조사 결과를 정리하고, 

이를 이전 결과와 구분할 수 있도록 버전관리

를 해준다. 기관은 설명책임 구조가 변화되거

나 내부 업무가 변화될 때 정보의 선별과정을 

반복 수행하게 되므로 버전관리가 중요하다. 

정리된 자료를 대상으로 하여 정보공시 항목별

로 연관된 정보를 찾아내고, 각 업무정보별로 

다음의 질문을 통해 중요 관리대상 정보를 가

려낸다. 

- 정보공시를 하기 위해 반드시 필요한 정보

인가.

- 정보공개와 관련하여 해당 대학이 언론에 

보도되었던 이슈가 되었던 업무의 정보인가.

- 워크숍에서 외부이해당사자의 요구가 있

을 것으로 예측한 정보인가.

- 현재 생산이 누락되어 있는 정보인가.

- 생산은 되고 있으나 품질요건을 충족하지 

못하는 정보인가.

다음 조건을 만족한 정보들은 중요 관리대상

으로 선정하여 <그림 4>와 같이 정보공시 항목

별로 관련 업무정보의 목록을 작성한다. 

다음으로는 <그림 5>와 같이 선별된 정보를 

관리하기 위한 분류체계를 적용한다. 대학의 

기록물분류기준표가 있고 활성화되어 있다면 

이를 설명책임정보 분류로 함께 사용할 것을 

권고한다. 현재 국공립대학 분류기준표에서는 

처리과명, 단위업무명, 단위업무설명, 보존기

간, 보존기간 책정사유, 보존방법, 보존장소, 비

치여부, 비치문서 이관시기, 열람예상빈도, 주

요 열람용도, 특수목록위치 등을 작성하도록 

하고 있다. 여기에 공시 및 공개에 대비한 정보

의 분류체계로서 역할을 할 수 있도록 기록관

리기준값인 공개여부, 비밀여부, 접근권한, 개

인정보보호 등의 항목을 추가하여 활용할 수 

있다. 만약 대학에 기록 분류표가 존재하지 않

는다면 대학의 전체 업무기능을 대기능-중기능

<그림 4> 공시항목별 중요 관리대상 정보 목록

<그림 5> 중요 관리대상 정보의 분류
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-소기능-단위업무로 분해하여 분류체계를 만

들어 활용한다. 단위업무별로 유일한 코드값을 

부여하고 단위업무명과 설명을 기입하며, 대학

의 고유업무인지 공통업무인지를 구분해준다. 

하나의 업무정보는 하나의 분류에 속하게 되며, 

하나의 단위업무에서 여러 업무정보가 생산․

관리될 수 있다. 중요 관리대상정보만을 포괄

하는 기능분류체계를 만들지 기관의 전사 업무

를 포괄하는 분류체계를 만들지 결정해야 한다.

 4. 설명책임정보관리기준 수립 
절차

4.1 정보관리기준 수립 절차

설명책임정보의 관리기준을 수립하기 위한 

절차는 준비-수행-수립의 세 단계로 진행된다. 

첫째, 조사 준비 단계에서는 조사대상 및 범위 

확정, 정보관리기준 항목 확정, 정보관리기준 

설정 테스트, 조사 전략 확정 등의 과제를 수행

한다. 이 단계에서는 먼저 3장의 과정에서 선별

한 중요 관리대상 설명책임정보 목록을 기관의 

설명책임업무 담당자와 같이 확인하고, 관리기

준조사를 정보 전체를 대상으로 할지 일부를 대

상으로 할지 범위를 확정한다. 다음으로는 기관

의 전반적인 정보관리 방식을 고려하여 어느 항

목의 관리기준값을 조사할 것인지 협의하여 정

한다. 관리기준이란 기준값을 도출하여 끝나는 

것이 아니라 해당 기준값이 정보를 다루는 업무

절차와 정보시스템에 유효하게 적용되어야 의

미가 있는 것이다. 그러므로, 업무편람이나 정

보시스템의 기능에 적용가능성이 있는 항목을 

중심으로 조사가 이루어지도록 해야 한다. 정보

<그림 6> 정보관리기준 수립 절차
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관리기준 항목이 확정되면 이를 일부 정보에 대

해 관리기준 설정을 해보는 테스트를 수행하여 

정보관리기준 항목의 적절성과 문제점을 파악

한다. 조사에 참여할 업무담당자의 일정과 업무

의 특성을 고려하여 세부적인 조사 일정 계획을 

수립하고, 조사서와 매뉴얼을 작성하는 등 조사

가 원활하게 이루어지기 위한 구체적인 전략을 

확정한다.

다음으로 조사 수행 단계에서는 교육 진행, 

상세 조사 진행, 결과 취합 및 피드백, 담당자 

의견 반영 등의 과제를 수행한다. 이 단계에서

의 절차와 방법은 앞서 언급했던 관리대상 정

보의 선별 절차와 거의 동일하며 다만 조사하

는 내용만 달라지게 된다.

마지막 단계는 정보관리기준 수립 단계로서, 

조사결과 최종 정리, 항목별 세부 책정기준 개

발, 정보관리기준 확정 등의 과제를 수행한다. 

담당자들의 의견이 반영된 결과를 최종적으로 

정리하고 이를 정리하여 각 항목별 세부 책정

기준을 개발한다. 이렇게 개발된 정보관리기준

을 외부로 공개한다면 그 자체로도 기관의 기

본적인 설명책임성을 보여주는 효과적인 방법

이 된다. 또한, 정보관리기준은 기관이 반드시 

보호해야할 정보를 가려내여 근거를 가지고 보

호할 수 있게 해주는 좋은 도구가 될 수 있다. 

세부 책정기준이 개발되면 이를 종합하여 기관

의 전체적인 정보관리기준을 확정한다.

정보관리기준 수립 절차는 관리대상 정보 선

별을 위한 절차와 거의 유사하지만 각기 별개로 

수행되어야 한다. 두 가지 작업이 각기 조사 내

용이 다르고, 작업에 많은 시간과 노력을 필요

로 하므로 한꺼번에 수행하기에는 일의 복잡도

가 크며, 정보에 대한 선별작업이 명확히 완료

된 후 관리기준을 도출하는 것이 용이하기 때문

이다(한국국가기연구원 2008b). 

4.2 정보관리기준 수립 절차의 대학 

적용 사례

4.2.1 조사 준비 단계

대학이 공시 및 공개에 대비하여 중점 관리

해야할 대상으로 선별한 정보에 대해 관리기준

을 수립하기 위해 수행해야 할 첫 번째 단계는 

조사 준비 단계이다. 관리기준을 조사할 대상 

정보의 범위를 정하게 되는데, 중점 관리대상

으로 선별한 정보로 국한하지 않고 기관의 전

체 정보로 확대하여 조사하는 것이 기관의 일

관된 정보관리에 도움이 된다. 

다음으로 정보관리기준 조사항목을 선정하

기 위해 먼저 대학이 준수해야 할 법규요건을 

살펴보도록 한다. 대학도 공공기관이므로 기록

관리법을 준수해야 한다. 기록관리법에서는 보

존기간, 비치 여부, 공개여부, 접근권한 등의 항

목을 기록관리기준표로 개발하여 기관의 기록

관리시스템에 탑재하여 기록관리에 적용하도

록 하고 있다. 그러므로 대학이 설명책임정보

로서 중요 관리대상인 정보를 적합하게 관리하

기 위해서는 보유기간, 공개여부, 접근권한 등

의 기록관리기준 항목은 최소한 정보관리기준

에도 포함되어야 한다. 대학정보를 최대한 공

개할 수 있으며 동시에 대학 입장에서 비공개

해야 할 정보를 합리적으로 보호할 수 있게 된

다. 각 항목의 의미와 특징을 살펴보면 첫째, 보

유기간은 기관에서 정보를 유지․관리해야 하

는 기간을 의미한다. 정보공시 및 이와 관련한 

정보공개청구에 대비하여 해당 정보를 기관에
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서 반드시 보유하며 관리해야 하는 전략적인 

기간을 말한다.16) 둘째, 공개여부는 국민일반을 

대상으로 정보를 공개 또는 비공개 할 것인지

를 구분하는 것이며, 이는 크게 공개, 부분공개, 

비공개의 세 가지로 구분된다. 공개정보의 범

위는 국민의 학교교육에 대한 참여는 물론 교

육행정의 투명성과 효율성을 높이고 국민의 알

권리를 보장하는 차원에서 적극적으로 확대하

도록 고려해야 한다. 정보를 공개하는 유형을 

세분화하여 관리할 수 있는데 공시, 공표, 청구 

시 공개, 부분공개, 비공개 등으로 구분할 수 있

다(한국국가기록연구원 2008b). 셋째, 접근권

한은 정보를 검색, 활용할 수 있는 권리, 기회, 

수단을 제공하는 것을 의미한다. 비공개정보의 

경우에는 권한을 부여받은 정당한 이해당사자

만이 해당 정보에 접근하도록 하여 대학의 이

익을 보호하도록 해야 한다. 이를 위해 정보단

위별로 접근하는 방식과 접근가능한 사람의 범

위를 세분화하여 적용하고, 강력한 보호가 필

요한 정보에 대해서는 접근이력을 관리하여 무

결성을 보장하고, 개인 신상 정보 등의 유출이

나 악용을 방지해야 한다.

정보관리기준의 항목이 확정되면 일부 정보

를 대상으로 관리기준값을 조사하여 정보관리

기준의 항목 설정이 적절한지, 조사 절차와 양

식이 효과적인지, 조사과정에서 어떤 문제가 

발생할 수 있는지를 테스트한다. 테스트 결과

를 종합하고 정리하여 전체 정보를 대상으로 

한 기준값 조사 세부 일정 계획을 마련하고, 조

사서 및 매뉴얼 등을 작성하여, 원활한 조사를 

위한 전략을 확정하도록 한다. 선별과정과 마

찬가지로 조사 일정은 대학의 행사일정을 고려

하여 담당자의 업무에 지장을 주지 않고 부담

이 적은 시기로 잡도록 한다. 

정보관리기준은 <그림 7>과 같은 조사 양식

을 배포하여 조사하는데, 조사서 설계 시 다음 

사항을 고려해야 한다. 첫째, 정보관리기준의 

보유기간은 해당 정보에 대한 가치평가 혹은 

위험분석17) 등의 방법을 통해 정하도록 한다. 

가치평가는 내부와 외부 이해당사자들이 정보

를 요구하는 이유와 상황을 고려하여 해당 정

보의 업무활용가치, 증빙가치, 연구/학술가치 

등 다면가치를 평가하는 것이다. 증빙가치의 

경우는 대학이 준수해야 할 여러 법규를 검토

하여 해당 정보에 대해 강제된 보유기간이 있

는지 확인하여 기간을 기입하고 책정사유에는 

관련 법규명과 조항을 기입한다. 위험분석은 

위험도가 높은 것을 더 중요한 정보로 간주하

는 것이다. 가치평가와 위험분석 결과 각각을 

보유기간으로 산정한 후 이 중에서 가장 최장

의 기간을 최종 보유기간으로 설정한다. 대학

도 공공기관이므로 현행 기록관리법령에서 정

의한 보존기간에 맞춰 보유기간을 설정하는 것

이 유리하다.

둘째, 공개여부 조사서 설계 시 공개유형을 

구분해서 작성해야 한다. 공개여부는 공개, 부

16) 여기서는 대학의 기록물이 아닌 설명책임정보를 대상으로 하므로 기록관리기준표의 ‘보존기간’과 구분하여 ‘보유

기간’이라 부르고자 한다(한국국가기록연구원 2008b 참조).

17) ‘위험’이란 어떤 대상에 강한 영향을 주는 잠재적이거나 바람직하지 않은 위험이 발생할 가능성을 말하는 것으로, 

가능성과 영향력이란 용어로 측정된다. 위험분석은 ‘만약 해당 정보가 충분한 기간 동안 보유되지 않을 경우 발

생할 수 있는 불이익에 대한 상황을 분석하는 것’이다. 
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<그림 7> 정보관리기준 조사서

분공개, 비공개 세 가지로 구분되며, 이는 대학

정보공시 및 공개와 가장 연관이 깊은 정보관

리기준이 된다. 대학의 정보는 반드시 비공개

해야 하는 경우를 제외하고는 모두 공개 대상

으로 설정하도록 한다. 근거없이 무리하게 비

공개한 정보는 정보공개법에 따라 이의신청이

나 행정심판 등 추가적 절차를 통해 공개판정

을 받을 수 있는데 이에 대응하는 과정에서 대

학은 시간과 노력 등 비용을 들이게 되며, 무원

칙한 비공개 사례로 언론에 보도될 경우 대학

의 이미지가 실추되는 등 예상치 못한 손해를 

보게 된다. 같은 정보를 업무담당자에 따라 공

개하기도 하고 비공개하기도 하는 등 일관되지 

못한 대응으로 곤란을 겪기도 하는데, 미리 정

보 단위별로 공개여부와 비공개의 사유를 명확

히 설정해 놓음으로써 이러한 일을 막을 수 있

다. 정보 단위 내에 보호해야 할 정보가 포함된 

경우는 부분공개로 구분하되 보호대상 정보가 

무엇이며 왜 보호해야 하는지를 구체적으로 명

시하여야 한다. 개인신상정보가 포함된 경우 

세부적인 개인정보 항목을 명시하고, 영업비밀

이 포함된 경우 무엇이 문제가 될 수 있는지를 

관련 법령과 함께 표시해 주도록 한다. 대학의 

경우 수험생, 재학생, 졸업생, 교직원 등 수많은 

개인정보를 다루고 있는데, 입시업무 등 아웃

소싱으로 처리하는 업무의 경우 특히 이러한 

개인정보가 대학의 통제 밖에서 소홀히 다루어

지지 않도록 유의해야 한다. 

셋째, 비공개 정보에 대해서는 접근권한의 범

위를 설정해야 한다. 접근권한은 부서와 직급을 

기준으로 하여 ‘접근가능부서’와 ‘접근가능직급’

을 설정하도록 하며, 대학의 조직체계에 따라서 
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구체적인 직급과 부서를 제시하도록 한다. 접근

가능부서로는 ‘모든 부서’, ‘관련 부서’, ‘생산 부

서’로 나눌 수 있으며, 접근가능직급으로는 ‘전 

직원’, ‘실무자 이상’, ‘과장 이상’, ‘처장 이상’으

로 나눌 수 있다(한국국가기록연구원 2008b).

4.2.2 조사 수행 단계

대학의 정보관리기준을 조사하는 단계에서

는 먼저 조사에 응하는 업무담당자들을 대상으

로 ‘정보관리기준 수립의 의미와 필요성’과 ‘정

보관리기준 수립 방법과 관리 절차’ 등의 내용

으로 교육을 시키도록 한다. 교육을 통해 정보

관리기준 수립의 필요성과 중요성을 공유하는 

것은 물론 정보관리기준이 정보공시 및 공개 

업무 수행 시 어떤 도움과 혜택을 주게 될 지 

확인시켜 줌으로써 조사에 적극적으로 임하게 

유도한다. 

이후 조사서와 작성 매뉴얼을 각 처리과로 

배포하고 상세 조사를 실시한다. 업무담당자 

별로 조사서 작성이 완료되면 각 부서별로 내

부회의를 거쳐 조사 결과를 1차 검토 및 조정하

도록 하고, 이 과정에서 조사 결과의 품질을 일

정 정도 보증할 수 있도록 한다. 조사결과에 대

한 1차 검토가 끝난 후 쟁점사항과 함께 결과를 

업무담당자에게 전달하여 의견을 수렴하는 피

드백 과정을 거치도록 한다. 

4.2.3 정보관리기준 수립

각 처리과의 피드백을 마치고 대학의 설명책

임 담당자의 확인을 거쳐 취합된 조사 결과를 

최종적으로 <그림 8>과 같이 업무정보별 보유

기간과 공개여부, 접근권한 등의 설정값과 책

정 사유로 정리한다. 정보관리기준표의 작성이 

끝나면 보유기간별 비율, 공개 비율, 비공개 유

형정보 등의 통계를 기반으로 대학의 설명책임

정보 분포와 성격을 분석하고, 이후 설명책임

정보의 범위와 특성의 변화 추이를 살펴보는 

기초자료로 축적한다.

또한, 앞 단계에서 조사한 내용을 토대로 다

음과 같이 각 항목별 세부 책정기준을 개발한다. 

첫째, 보유기간 세부기준을 개발한다. 이를 위

해 먼저 업무정보목록을 보유기간별로 정렬한

다. 보유기간별로 대상 업무정보의 특성을 파악

하고 이 기간이 적용되는 정보를 예시로 하여 

보유기간 세부기준값을 정리한다. 1차로 완성된 

보유기간 세부기준을 검토, 수정, 보완한 뒤 확

정한다. 향후 새로운 업무정보의 관리기준값을 

설정할 때 세부기준을 활용하도록 한다. 

<그림 8> 정보관리기준표
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구 분 국책공사 등 대규모 예산이 투입되는 사업에 관한 정보

○○부 대규모예산(100억원 이상)이 투입되는 주요사업 진행 현황)

⇩ ⇩ ⇩

구 분 범 주 비공개 업무정보 비공개사유

OO부

무역 및 

투자유치

무역 및 투자유치에 관한 주요 사업의 계획 및 진행현황, 결과

.

.

.

정보공개법 

제9조 1항 ~

산업진흥

․

고도화

지역산업 균형발전에 관한 주요 사업의 계획 및 진행현황, 결과

산업기술, 자본재산업, 생활산업 진흥에 관한 주요 사업의 계획 및 

진행현황, 결과

.

.

.

정보공개법 

제9조 1항 ~

에너지 및 

자원개발

국내외 자원개발에 관한 주요 사업의 계획 및 진행현황, 결과

원전사업 및 발전소 주변지역 지원에 관한 사업의 계획 및 진행 현황, 

결과

.

.

.

정보공개법 

제9조 1항 ~

<표 2> 비공개 세부기준 사례

둘째, 비공개 세부기준을 개발한다. 이는 대

학이 공개할 업무정보는 적시에 공개하는 한편 

비공개할 정보는 명확한 근거하에 확실하게 보

호하기 위해 필수적인 기준이다. 정보공개법에 

제시된 비공개 대상 정보는 다소 추상적이어서 

업무담당자가 자의적으로 공개여부를 판단하게 

된다. 비공개 세부기준은 동일한 업무의 동일한 

정보에 대해 공개여부를 일관되게 판단할 수 있

도록 하는 도구로서 의미가 있다. 비공개 세부

기준을 만들기 위해 먼저 비공개로 분류된 업무

정보 목록을 내용이 유사한 것끼리 정렬한 후 

업무정보를 <표 2>처럼 범주화하여 정리한다. 

그리고 각 범주에 포괄되는 비공개 업무정보를 

취합하여 정리하고, 정보공개법 제 9조 1항의 8

개 중 비공개 사유에 해당하는 항목을 표시해준

다. 이렇게 정리된 비공개 세부기준은 내부 업

무담당자들의 정보공개 여부에 일관된 기준을 

제시함과 더불어 기관 홈페이지에 공표함으로

써 이해당사자들에게 기관의 비공개 기준을 인

지시키는데 활용할 수 있다(한국국가기록연구

원 2008b).

기관의 정보관리기준은 한번 도출하고 끝나

는 것이 아니라 설명책임성 관계가 변화하고 

중요 관리대상정보의 목록이 변화할 때마다 현

행화되어야 한다.

5. 결 론

5.1 연구의 활용

정보컨설팅 영역에서는 정보관리를 위한 여

러 절차와 방법론이 개발되어 왔다. 업무 재설

계(BPR, Business Process Reengineering)이
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나 업무혁신(PI, Process Innovation) 등 주요 

경영컨설팅에서는 조직 내 정보의 흐름을 파악

하고 이를 효과적․효율적으로 관리하기 위한 

방안을 제시하는 것이 핵심 과제의 하나이다. 또

한, 정보전략수립(ISP, Information Strategy 

Planning)과 같은 컨설팅은 그 자체가 정보에 

대한 현황 파악과 관리 전반에 대한 계획을 다

루는 프로젝트 종류이다. 이 연구에서 제시하

고 있는 설명책임정보의 선별 절차나 관리기준 

수립의 절차 역시 조직의 업무와 정보에 대해 

분석하고 그 정보의 활용 방안을 제시한다는 

점에서 큰틀에서는 이러한 경영정보 컨설팅과 

맥락을 같이한다. 그러나 그간의 컨설팅이 대

부분 조직의 업무 효율성 제고, 생산성 제고를 

목적으로 진행되어 왔다는 점에서 이 연구가 

맥락으로 삼고 있는 설명책임성 지향의 설정과

는 내용상 일정한 거리가 있다. 기관이 설명책

임을 하는 행위나 설명책임정보를 관리하는 행

위는 고비용 비생산적인 업무로 인식되는 경향

이 있으며 그동안 기관이 설명책임성에 초점을 

두고 경영 정보 컨설팅을 받은 사례는 거의 전

무하기 때문이다. 

그러나 조직들의 환경적 조건은 급변해가고 

있다. 공공기관뿐 아니라 민간기업들까지도 점

차 다수의 대중과 연관된 기업활동에 대해 공

공설명책임성을 보여야 하는 의무가 표준이나 

법규를 통해 강화되고 있다.18) 또한 국민 대중 

혹은 소비자 집단은 특정 조직의 부당하고 무

책임한 처사에 대해 인터넷을 통해 급속히 정

보를 교환함으로써 즉각적인 불신임운동 혹은 

불매운동을 벌이는 일이 빈번해지고 있다.19) 

때로는 단순한 비난으로 그치기도 하지만 익명

의 네티즌들이 힘을 모아 소송을 제기하여 법

적 제재를 가하려는 경우도 늘어나고 있는 추

세이다.20) 설명책임성관계가 성립하기 위해서

는 보상과 제재를 가할 수 있느냐가 전제되는 

것으로, 결국 기관이 설명책임에 대비하는 것

은 소극적으로는 불리한 제재를 받지 않기 위

해, 적극적으로는 좋은 이미지를 통해 조직의 

지속가능성을 보장받는 보상을 받기 위해 필요

한 일이다. 단기적 관점으로는 비용소모적인 

업무에 불과해 보이는 설명책임 업무는 장기적 

관점으로 보았을 때는 소송을 포함한 각종 제

재와 손해로부터 벗어날 뿐만 아니라 나아가 

기관에 대한 공적 신뢰의 제고와 고객 만족이

라는 보상을 바라볼 수 있다는 점에서 ROI(비

용대비효과: Return On Investment)가 분명

한 투자라고 볼 수 있다. 그러므로, 향후 기관의 

18) 기업의 경우 ISO 26000으로 대표되는 사회적 책임(Social Responsibility) 준수 등 광범위한 설명책임성의 압력

이 주어지고 있다. 

19) 불신, 불매운동의 사례를 공공기관, 대학, 민간기업으로 나눠서 살펴볼 수 있다. 우선 공공기관을 대상으로 한 

불신운동으로 국방부 누리집에 공개된 국내 방위산업체 명단을 통한 불매운동이 있으며, 대학에 대한 불신운동

으로서 징계 받은 교수가 대학을 상대로 신청한 정보공개소송(매일신문, 2009년 5월 9일자)이 있다. 민간기업을 

대상으로는 제3세계 여성과 아동노동 착취, 노동권․환경권 침해 등의 이유를 들어 소비자들이 해당 기업의 제품

에 대한 불매운동을 벌이고 있다(오마이뉴스, 2008년 1월 28일자)(인터넷한겨레, 2006년 12월 10일자).

20) 공공기관을 대상으로 한 소송으로는 항공운수권 배분을 두고 대한항공이 국토해양부를 상대로 제기한 ‘운수권 

배분처분 취소청구’ 소송이 있으며(프라임경제, 2009 4월 14일자), 대학을 상대로는 최근에 불거진 고려대의 입

시 부정 의혹과 관련하여 학생과 학부모들이 대학을 상대로 낸 ‘집단손해배상청구소송’이 있다(오마이뉴스, 2009

년 3월 17일자). 민간기업을 대상으로는 투자한 기업들의 실적 부진으로 인하여 손실을 본 소액주주들의 소송이 

있다(매일경제, 2009년 5월 8일자).
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경영정보 컨설팅 프로젝트를 추진할 때는 먼저 

기관의 설명책임 구조를 상세히 규명하고 이 

연구에서 제시한 절차와 방법에 따라 설명책임

정보의 관리체계를 정비할 것을 권고한다.

5.2 설명책임정보 관리를 위한 

향후 과제

이 연구에서 제시한 절차와 방법에 따르면 최

종적으로 설명책임정보의 전사적 목록이 만들

어진다. 선별된 설명책임정보는 기관의 기록으

로 취급되고 있는 문서일 수도 있고, 기록으로 

등록되지 않은 문서일 수도 있으며, 정보시스템

의 데이터베이스에 존재하는 정형 데이터일 수

도 있고, 때로는 업무담당자의 PC나 DVD 등에 

존재하는 파일일 수도 있다. 이처럼 다양한 유

형의 정보가 존재함에도 기관의 설명책임정보

로 선별된 대상들은 앞에서 살펴본 바와 같이 

하나의 목록으로 통합적으로 관리되어야 한다. 

또한, 그 전체 목록은 전자적으로 관리되어야 

하며 기관에 설명책임 요구가 접수되었을 때 기

관의 설명책임 담당자는 먼저 그 목록을 이용하

여 관련 정보를 찾아내어 대응할 수 있어야 한

다. 즉, 설명책임 관련 업무에서 정보를 찾고 이

용할 때의 통합적인 진입점이 필요한데 최종 설

명책임정보 목록이 그 역할을 수행해야 하며, 

이를 위해 설명책임정보 목록이 정보시스템에 

탑재되어 편리하게 활용할 수 있어야 한다.21) 

만약 정당한 설명책임정보 요청을 접수했으

나 기관의 정보 목록에 관련 정보가 존재하지 

않는다면 기관의 설명책임 담당 조직에서는 이 

정보 요청 건에 대한 대응을 다음과 같이 전사

적 관점에서 검토해야 한다. 먼저, 부존재하는 

정보에 해당하는 업무가 존재하는가를 살펴본

다. 업무는 존재하지만 관련 정보가 불충분하

게 생산․관리되는 것으로 판단된다면 업무의 

개선을 통해 정보관리를 강화한다. 혹시 업무 

자체가 실행되지 않고 있었다면 업무 개시 여

부를 논의하여 결정한다. 만약, 신규 업무의 개

시나 업무의 개선 결정이 나게 된다면 설명책

임 담당자는 즉각 관련 정보에 대한 메타데이

터를 목록에 추가해야 한다.

전사적인 설명책임정보의 목록은 처음에 한 

번 만드는 것으로 끝나는 것이 아니다. 전자적 

관리를 통해 관련 업무담당자들이 공유하고 활

용하면서 한편으로는 지속적으로 갱신하고 추

가해 나가야 한다. 각 정보의 관리기준값들은 

수시로 변화할 수 있다. 정보의 생명주기에 따

라 공개여부와 활용 정도가 달라지기 때문이다. 

기관의 정보를 최대한 많이 남기고 유지하는 

것이 정보관리의 목표는 아니다. 이는 설명책

임정보 관리에서도 마찬가지다. 위험관리 기법

을 통해 정확한 예측 하에 필요한 정보를 포괄

적으로 남기도록 하는 것과 함께 해당 정보가 

불필요해졌을 때 적시에 폐기하고 삭제함으로

써 정보관리의 부담을 줄이는 것이 기관의 전

체적인 ROI에 도움을 주게 된다. 이는 설명책

임정보 목록의 지속적인 관리 프로세스가 반드

시 필요한 이유이기도 하다.

21) 전사콘텐츠관리(Enterprise Content Management)를 주도하는 AIIM(www.aiim.org)에서는 EIT( Enterprise 

Information Tag)의 개념을 소개하고 있다. EIT는 어떤 매체에 담긴 정보이든 전사적인 정책과 프로세스를 통

해 그 정보를 찾아내고 관리할 수 있도록 하기 위해 만든 메타데이터를 의미한다(AIIM 2003).
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