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ABSTRACT

This study addressed ways in which parental poverty factors are associated with child school

performance and how these relationships may be mediated by self-regulated study performance. Data

of the Korea Education Longitudinal Survey (KELS：2005) were used in this survey of 6,908 students

in 150 schools. Parental poverty status, self-regulated study performance, and school performance

achievement were administered when children were in 7th grade. Using structure equation modeling

analysis, the results of this study confirmed that self-regulated study performance is a mediator of the

linkage between poverty and school performance. Thus, children’s positive self-regulated study

performance acts to buffer the negative cycle of poverty.
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Ⅰ.서 론

전 세계적으로 “빈곤과의 전쟁”을 선포한지 30

여년이 지났으나 세계아동빈곤율은 여전히 38%

의 증가율을 보이고 있으며(Statistics Canada,

2007), 우리나라 역시 많은 노력을 쏟아 붓고 있

으나 2003년 이후 ‘상대아동빈곤율’은 연평균

10.63%로 오히려 IMF 관리시기 때보다 0.35%

증가하고 있다(한국보건사회연구원, 2007). 특히

우리나라 아동빈곤율은 13.4%로 OECD 국가 평

균(11.2%)보다 2.2%나 더 높은 실정이며(2006년

전국가구기준), 18세 미만 아동 100명 중 9명은
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“절대빈곤” 가정에서 양육되고 있는 것으로 나

타났다(한국보건사회연구원, 2007).

빈곤이라는 위험요인은 아동의 낮은 학업성취

도를 가져오고, 이는 다시 공격성 행동장애, 높은

충동성과 우울성, 10대 임신, 실업, 성인기 범죄

및 세대간 빈곤전이와 같은 장기적 악영향을 가

져오는 잠재적 요인이라는 것은 많은 연구들에서

입증되었다(김진이, 2009; 이경혜, 2004; 최선희,

2004; 이현주, 2007; 홍순혜․이숙영, 2009; Chao

& Willms, 2003; Conger, McLoyd, Wallace et

al., 2002; Entwisle & Alexander, 1999; Fantuzzo,

Grim, Mordell et al., 2001; Holland, Reynolds, &

Weller, 2007; McLanahan, Astone, & Marks,

1991; Olson, Ceballo, & Park, 2003; Sampson &

Laub, 1994). 이런 견지에서 본다면, 엄청난 수의

빈곤아동들은 상당한 잠재적 위험요인을 가진

채 자라나고 있다고 간주해야만 할 것이다.

특히 빈곤이 아동의 학업성취도에 영향을 미친

다는 사실은 비단 최근에 거론된 사실은 아니다.

우리나라의 경우, 빈곤은 학업성취도를 가장 강

력하게 설명해 주는 변인 중의 하나이며(김현

주․이병훈, 2007; 구인회, 2003; 신원영․강현

아, 2008; 윤현선, 2006), 빈곤아동의 낮은 학업성

취도는 67%로 비빈곤아동의 30%에 비해 2배 이

상 높은 것으로 나타났다(최선희, 2004). 또한 빈

곤가정의 아동은 인지적 발달 면에서 지연이 있

는 것으로 나타났으며(이민호․배내윤․이금섭

등, 2004; Duncan, Brooks-Gunn, & Klebanow,

1994; Zill & Schoenborn, 1990), 기억력, 어휘력,

수학능력, 작문능력에서 결손을 보이는 것으로

나타났다(김광혁, 2006; Alwin & Thornton, 1984;

Costeff & Kulikowski, 1996; Fetler, 1989; Hurtig,

1999; Kennedy, Jung, & Orlando, 1986; Patterson,

1982; Robertson, 1998).

종단적 연구의 경우 역시 초기 빈곤아동은 후

기 학업성취도를 예측해주는 변인으로 작용함을

보고하였다(Conger, Conger, Elder et al., 1992;

Dubow & Ippolito, 1994; Entwisle & Alexander,

1992; Norman & Breznitz, 1992; Pagani, Boulerice,

Vitaro, & Tremblay, 1999). 이경혜와 박아청(2004)

의 연구에서도 캐네디언 아동 2207명을 대상으

로 한 종단적 연구에서, 2세 때의 빈곤경험은 6

세 때의 낮은 학업수행을 예측한다고 밝힘으로

서 빈곤의 부적영향을 보고하였다.

특히 우리나라 실정으로 볼 때, 부모의 빈곤율

과 자녀의 학업수행능력의 부진과 같은 이러한

세대간 부적영향의 위험변수를 상승시키는 매개

체는 사교육비의 지출이라 해도 과언이 아닐 것

이다. 즉, 소득 최상위 10%의 사교육비는 최하위

10%의 10배가 넘는 것으로 나타났으며, 해마다

격차가 더욱 가속화되는 것으로(통계청, 2008)

한국내 빈익빈 부익부 추세를 더욱 급속하게 진

행시키고 있음을 보여주는 것이다. 사교육비 지

출 규모가 반드시 양질의 교육을 받을 기회를 의

미하지는 않을 것이다. 하지만 소득 격차가 학력

격차의 악순환으로 이어질 가능성이 큰 만큼 이

를 완화할 수 있는 대책마련이 반드시 필요한 것

도 사실이다.

최근 우리나라가 가지는 뿌리 깊은 사회문제

인 사교육비와 관련해서 공교육제도 맥락에서

많이 논의되고 있는 주제 중의 하나는 자기주도

적 학습능력이다. 이종태(2002)는 우리나라의 주

입식 교육제도는 오히려 장기적으로 자기주도적

학습능력을 낮추는 결과를 가져온다고 역설했으

며, 성기선(2003)의 연구결과에 의하면, 우리나

라 고등학생의 경우 공교육이외에 자기주도적

학습태도가 관련되었을 경우, 일반 사교육에만

의존한 학업성취도보다 두 배나 더 높은 학업성

취도를 보이는 것으로 나타났다. 다시 말하면 이

러한 결과는 학생들의 학업성취도에 있어 중요
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한 결정적 요인은 사교육 참여정도가 아니라 얼

마나 스스로 공부하기 위해 노력하는가 하는 자

기주도적 학습능력에 더 많이 달려 있다는 결론

과 함께 사교육 혜택을 많이 받지 못하는 빈곤아

동에 대한 학업부진 감소를 위한 대안을 강하게

시사하는 것이다. 하지만 우리나라 현 상황은 자

기주도적 학습 능력은 ‘보통 수준 이하’로 상당히

낮은 편이며, 더욱이 학교에서 제공하는 자기주

도적 학습기회도 ‘낮은 정도’로 분석되었다(김주

후․김주아․강선우, 2006). 자기주도적 학습능

력이 학업성취도와 학교적응에 긍정적인 영향을

미친다는 것은 많은 연구들에서 밝혀졌음에도 불

구하고(박현정, 2005; 최상근, 2003; Birenbaum,

2002; Miflin, 2004; Salonen, Vauras, & Efklides,

2005; Zepke & Leach, 2002) 여전히 사교육과 자

기주도형 학습능력, 빈곤에 대한 인과적 영향력

을 논리적으로 전개한 연구는 없다.

앞서 선행연구들에서 밝힌 것처럼 국내외 연

구들에서 부모빈곤이 아동의 학업수행 부진에

끼치는 부적 영향은 자기주도적 학습에 의해

매개됨을 시사하고 있다. 만약 부모빈곤이 아동

의 학업수행 부진에 결정적인 역할을 한다는

것이 입증된다면, 다음 단계는 부모빈곤의 부적

영향을 최소화시킬 수 있는 조기중재변인(early

intervention factor; EIF)을 밝히는 일일 것이다.

즉, ‘어떤경로로’ 부모빈곤이 자녀의 학업수행 부

진으로 전이되는가. 그리고 이러한 부적 상관고리

는 깨어질 수 있는가에 초점을 두고 mediator모델

을 적용한 통계적 재검증을 통하여 조기중재변

인을 분석하고자 한다.

이러한 논점에서, 본 연구는 (a)자기주도적 학

습능력을 매개변인으로 작용시켰을 때, 부모빈

곤과 아동의 학업수행 간의 세대간 부적전이는

자기주도적 학습능력과 어떠한 구조적 관계를

가지고 있는가를 검증하고자 한다(model 1). 또

한 (b)이러한 구조적 관계는 통계적 검증을 거쳐

매개효과를 통한 경로(mediator effect)로 작용하

는지를 입증하고자 한다(model 1-1). 본 연구에

서 만약 자기주도적 학습능력을 통한 매개효과

모델이 입증되어진다면, 부모빈곤이 어떤 형태

의 자기주도적 학습능력을 통해서 학생의 학업

수행부진을 도출시키는가에 대한 경로를 보여줄

것이다. 즉, 어떻게 그리고 왜 이러한 효과가 일

어나는지를 명백히 보여줄 것이다.

Ⅱ.연구방법

1.연구대상

아동의 학업수행 발달에 있어서의 부모빈곤

과 자기주도적 학습능력의 영향을 연구하기 위

하여 한국 전역에 걸쳐 수집된 국가수준의 종단

조사인 한국교육종단연구 2005(Korea Education

Longitudinal Survey, KELS：2005)1) 데이타를

1) KELS：2005는 국가교육체제에서 대부분의 교육활

동이 학교를 통하여 이루어진다고 볼 때, 개인 뿐 아

니라 학급, 학교 단위의 분석이 이루어질 수 있는 교

육 분야의 종단적 조사가 이루어져야 된다는 필요성

에 기반을 두고 학생 개인뿐만 아니라 학교교육의

효과, 그리고 장기적으로 학생이 교육단계를 거쳐 직

업세계로 이해하는 과정에 대한 총체적인 자료의 수

집을 목적으로 한국교육개발원에서 기획하였다. 이

를 위해 3단계에 걸쳐 총 17년 동안 교육조사 연구를

수행한다. 제 1단계는 중등교육 단계의 조사 연구로

서 2005년에서 2011년까지 7년간 매년 수행한다. 제

2단계는 고등학교 졸업 이후 단계로서 고등교육기간

의 경험과 취업 후 직업세계에 대한 경험을 중심으

로 2011년에서 2019년 동안 2년마다 조사를 실시한

다. 제 3단계는 만 30세에 달하는 시점에 1회 조사를

실시한다. 이 설계는 횡단적 조사 연구이나 위계적

선형 모형(HLS) 분석이 가능하도록 조사 내용과 문

항이 짜여져 있기 때문에 종단적 분석에서도 그대로

활용할 수 있는 장점을 가지고 있다.
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사용하였다. 표본의 추출은 전국에 분포되어

있는 2,929개의 중학교에 재학 중인 1학년 학생

703,914명 전원을 모집단으로 하여 학생의 학

부모를 학부모 표본으로, 표본 학생의 담임교

사와 교과 담당 교사 등 1학년 담당 교사 전원

을 교사 표본으로 삼았다. 최종 추출된 학교 수

는 150개 학교이며 최종 6,908명을 대상으로

하였다.

2.연구척도

1)부모빈곤(Parental Poverty; PP)

학업수행능력 발달에 있어서의 부적응을 유발

시키는 위험변인과 관련된 주요 가정적 변인들의

견지에서 저소득이 규정되었다(Bronfenbrenner &

Grouter, 1983). 이외에 한국의 경우 가정빈곤에

절대적 영향을 미치고 있는 사교육비를 포함한

교육비 부담여부를 하위변인으로 하였다.

(a) 가족소득
학업수행성취에 미치는 영향이 크다고 보고된

선행연구들(구인회․김순규, 2003; 전효정․이

귀옥․박혜원, 2004; 이경혜, 2003)을 토대로 이

를 하위변인으로 책정하였다. 일반적으로 국내

선행연구의 경우, 4인 가족 기준 월 소득 200만

원 이상을 중류층으로 구분(예, 민하영․권기남,

2004)하고 있음을 고려하여 중류층 미만의 소득

계층을 저소득층이라 조작 정의되었으며 201만

원 이상=1(73.4%), 200만원 이하=2(26.6%)의 분

포를 보였다.

(b) 교육비 부담정도
부담정도는 전혀 부담이 되지 않는다=1(9.5%),

조금 부담이 된다=2(40.5%), 부담이 되는 편이

다=3(34.4%), 그리고 매우 부담이 되는 편이다=

4(15.6%)로 나타났다.

2)자기주도 학습능력(Self Regulated

Study Performance; SRSP)

자기주도 학습태도 검사는 미국의 종단적 조

사 연구인 ELS 2002의 자기조절 학습 문항과

Pintrich, Smith, Garcia와 McKeachie(1993)의

MSLQ(Motivated Strategies for Learning Ques-

tionnaire)의 내용 중 자원 관리에 해당하는 일부

문항을 선택하여 사용하였다. 본 연구에서는 연

구목적에 부합한 요인 즉, 사교육비를 제외시켰

을 경우 학업수행능력에 영향을 미칠 수 있는 학

생개인의 내재적인 요인을 선정하였다. 세부적

인 문항의 내용으로는 자기 조절 인지(통제 기

대)와 행동 통제 전략(노력과 끈기, 자원 관리)으

로 자원관리영역은 시공간관리와 인적관리로 나

누어 4개의 하위영역으로 구성되었다.

(a)통제기대(4항목)는 어려워도 배울 수 있다

고 생각하며 잘 배우고 자신의 학업성취도가 잘

못되기를 원치 않는 기대로 구성되어 있다. (b)

노력과 끈기는 4항목으로 구성되어 있으며, 이

항목에서 높은 점수를 받은 학생은 최선을 다하

며 어려움이 있더라도 극복하려는 의지를 가진

경우에 해당되었다. (c)시공간적인 자원관리(6항

목)는 학생 스스로 시간활용을 체계적으로 할 줄

알며 학습에 있어서 최적의 장소도 잘 활용할 줄

아는 경우로 구성되어 있다. (d)인적 자원관리는

3항목으로 구성되어 있다. 이 척도에서 높은 점

수를 받은 학생은 모르는 학습문제가 있을 경우

선생님께 질문하거나 혹은 도움을 청할 친구를

찾아 배우고자 하는 열의를 보이는 경우이다. 이

항목들은 4점 척도법을 사용하여 점수화되었

다：1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=그

렇다, 그리고 4=매우 그렇다. 점수가 높을수록

세부항목에 부합되는 것으로 나타났다.
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3)아동의 학업수행(Child School

Performance; CSP)

학생 개개인의 국어, 영어, 그리고 수학 영역

에 근거하여 점수를 산출하였다.

3.조사절차 및 자료분석

3단계에 걸쳐 총 17년 동안 교육 조사 연구를

수행할 계획선 상에 있는 국가 수준의 종단 조사

(KELS：2005)로 현재 유용할 수 있는 데이터에

서 변인들을 추출하였다. 표본의 추출은 체육중학

교와 분교를 제외한 전국 2,929개의 중학교에 재

학 중인 1학년 학생을 모집단으로 3단계 층화군

집추출법(three stage stratified cluster sampling)을

통해 이루어졌다. 1단계에서 전국을 도시 규모

에 따라 네 개의 층으로 나누고, 2단계에서는 각

층으로부터 층별 학생 수 비율에 따라 군집

(cluster)인 150개의 표본 학교를 추출하였으며,

3단계에서는 추출된 학교로부터 50명씩 동일한

규모의 표본 학생을 추출하였다. 이 때 각 층에

서 학교 추출과 각 학교에서 학생 추출은 무작위

로 이루어졌다. 각 층에서 무작위로 학교 표본을

추출한 뒤에는 추출된 학교 표본의 분포가 전국

의 시․도교육청별로 균형을 이루고 있는지 점

검하였으며, 추출된 학교의 설립 유형, 학교유형

등이 모집단의 구성 비율에서 크게 벗어나지 않

는지 점검하였다. 또한 학생 표본의 성별 분포,

상․중․하로 구분된 학업 성적 분포와 가정환

경 분포가 모집단의 구성 비율에서 크게 벗어나

는지 않는지를 점검하였다.

자료분석을 위해 SPSS PC+Vers.11과 Amos

4.0 program을 사용하였다. 각 하위변인들 간의

구조적 관계를 검증하기 위하여 구조방정식모델

분석(structural equation modeling analysis)가 행

해졌고 매개효과를 검증하기 위한 회귀분석

(regression analyses)이 행해졌다.

Ⅲ.결과분석

1.부모빈곤과 아동의 자기주도적 학습능력 그

리고 학업수행능력 간의 구조적 관계

1)제 1단계：model 1의 구조적 관계분석

연구문제를 분석하기 위해, 먼저 각 변인들의

요인분석 후 부모빈곤, 자기주도적 학습능력, 그

리고 학생의 학업수행의 각 하위요인들 간의 상

관관계를 분석하였다. 그 결과, 부모가 느끼는

교육비에 대한 부담정도와 자녀의 학업에 있어

서의 노력과 끈기 및 인적 자원관리를 제외한 모

든 영역에서 높은 상관이 있는 것으로 나타났다.

부모빈곤(PP)을 측정하기 위한 하위변인으로는

총가구 소득과 교육비 부담정도를 사용하였고2),

자기주도적 학습능력(SSP)를 측정하기 위한 하

위변인으로는 통제기대, 노력과 끈기, 시공간적

인 자원관리, 그리고 인적 자원관리 변인을 사용

2) 본 연구에서 잠재변인으로 설정한 부모빈곤(PP)과

측정변인들(총가구소득과 교육비 부담정도)은 선

행연구에 근거하여 하위변인으로 설정하였다. 변

인들간의 요인계수는 LAMBDA X 매트릭스와

LAMBDA Y 매트릭스로 산출하였다. 잠재변인과 각

측정변인들 간의 관계를 나타내주는 요인계수와 그

것의 양호도를 보여주는 지수들의 산출결과에서 측

정변인들은 0에 가까운 숫자가 없이 모두 각 잠재변

인에 대한 기여도가 높은 것으로 나타났다. 각 측정

변인들이 잠재변인을 측정함에 있어 양호하다는 것

은 각 변인들의 측정오차변량, 중다상관자승치(SMC,

Squared Multiple Correlation), 결정계수, 그리고 고

정지수(T-Value)를 통해서 확인될 수 있다. 또한 각

변인들의 출력된 고정지수 절대값이 ‘2’보다 작으면

그 모형에서 삭제해야 한다. 그러나 본 모형에서 요

인계수를 1.000으로 고정시킨 한 변인을 제외한 변인

은 높은 수치(36.239)를 보여주었기 때문에 삭제해야

하는 변인은 없었다.
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하였다. 그리고 아동의 학업수행(CSP)을 측정하

기 위한 하위변인으로는 국어, 영어, 그리고 수

학능력을 사용하였다.

PP, SSP, 그리고 CSP 간의 직접적 혹은 간접

적 관계 그리고 PP와 CSP사이의 상호관계를 검

증하고 모델의 maximum likelihood estimation을

측정하기 위하여 Amos 4.0 software가 사용되어

졌다(Arbuckle, 2003). Exogenous와 endogenous

변인들 간의 가정된 경로분석과 인과관계는

path coefficients로부터 측정되어졌다.

연구문제의 분석을 위해 각 경로에 대한 stan-

dardized estimates에 따라 CSP에 대한 structural

equation modeling 분석결과는 <모델 1>과 같다.

먼저 자기주도적 학습능력의 영향에 대하여 SSP

가 투입되어졌다. 분석결과 PP는 유의미하게

SSP(parameter estimate=-.13)와 CSP에 관련되었

다(parameter estimate=-.19). 그리고 SSP는 유의

미하게 CSP(parameter estimate=.30)에 관련되었

다. 모델내의 모든 하위변인들 간의 parameter

estimates는 .001수준에서 유의미하게 나타났다.

즉, PP는 CSP에 직접 영향을 줄 뿐만 아니라

SSP를 통해 간접적으로도 CSP에 영향을 주고

있는 것으로 나타났다. 모형분석내용을 좀 더 살

펴보면, PP를 설명하고 있는 세 하위변인의 요인

부하량은 총가구소득 -.95, 교육비부담정도 .22로

서 PP를 구성하고 있는 요인 중 총가구소득이

가장 많은 설명을 하는 것으로 나타났고, SSP의

하위요인 중 통제기대 .68, 노력과 끈기 .69, 시

공간적 자원관리 .78, 인적 자원관리 .62를 나타

냄으로서 SSP를 가장 많이 설명하는 요인은 시

공간적인 자원관리로 나타났다. 그리고 CSP의

하위요인 중 국어능력 .77, 영어능력 .87, 수학능

력 .80의 요인부하량을 보임으로서 CSP를 가장

많이 설명하는 요인은 영어능력으로 나타났다.

모델 적합도 지수에 따르면, p값이 .00이므로

완벽한 적합도에 대한 가설검증(test of perfect

fit)에 대한 영가설이 기각되었다. 즉 χ2 검증에

서 영가설이 기각된 것이다. 이 경우에는 이론모

형이 전집자료에 완벽하게 부합된다는 영가설이

기각되므로 모형의 적합도는 완벽하다고 할 수

없다. 그러나 대개의 경우에 χ2
검증에서 영가설

은 기각되므로, 영가설이 기각되어도 이론모형

을 기각할 것이 아니라 다른 적합도 지수를 고려

할 필요가 있다. χ2
검증결과를 중요시 하지 않

는 이유는 χ2 값이 모형 적합도 뿐만 아니라 표

본 크기에도 영향을 받기 때문이다3) 따라서 본

연구에서는 구조방정식 모형의 분석결과 모형의

적합도 판단을 위해 TLI와 CFI, 그리고 RMSEA

를 선택하였다. 부모빈곤, 자기주도적 학습능력,

학업수행능력 관계를 설정한 구조방정식 모형이

적합한지 판단하기 위해 적합도 지수4)를 살펴본

결과 Tucker-Lewis Index(TLI)=.98; comparative

fit index(CFI)=.98; root-mean-square error of

approximation(RMSEA)=.03으로 나타나 본 연구

에서 사용한 구조방정식 모형은 적합한 것으로

해석될 수 있다. 이는 <그림 1>에 제시되어 있다.

2) 2단계：매개효과 검증(모델검증 1-1)

모델 1의 결과에서 모든 parameter estimates가

유의미한 .001수준으로 나타났으므로, 매개효과

를 검증하기 위한 제 2단계 검증이 이루어졌다.

Mediator 모델의 정의에 따르면, 독립변인과

종속변인 사이(path c), 독립변인과 매개변인 사

이(path a), 그리고 매개변인과 종속변인 사이

(path b)의 zero-order correlation은 반드시 유의

3) 홍세희(2000) 참고

4) 적합도 지수의 자세한 설명은 이사라와 박성연(2001)

또는 홍세희(2000)을 참고. CFI와 TLI가 0.9 이상이

면 좋은 적합도 RMSEA가 .05보다 작으면 좋은 적

합도, .08보다 작으면 괜찮은 적합도, .10보다 작으

면 보통 적합도, .10보다 크면 나쁜 적합도.
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모델 1

.30**

.77

-.13**

부모빈곤

(PP)
수학수행능력

.22

총가구소득

교육비

부담정도

영어수행능력

-.95

.80
학업수행능력

(SP)

.69

.68

통제기대

자기주도적

학습능력

(SRSP)

국어수행능력

.87

.62
Χ2(20)=172.2(p=.00)

CFI=.98

TLI=.98

RMSEA=.03

(n=6908)

-.19**

자원관리

(시공간)

자원관리

(인적공간)

노력과 끈기

.78

*all of the path coefficients are significant beyond the p<.001 level.

<그림 1> PP, SRSP, 그리고 CSP 간의 구조적 관계 분석결과

미하게 나타나야만 한다. 더욱이 모델 속에 매개

변인을 투입시켰을 때, path a와 path b는 유의미

하게 남아있는 반면 독립변인과 종속변인 사이

의 관계(path c)는 경감되거나 심지어 완전히 제

거되어져야 한다(Baron & Kenny, 1986). 이러한

통계연구법 3절차에 따라 regression analyses가

행해졌다. <모델검증 1-1>에서 보여지듯이, path

a, b, c는 통계적으로 유의미하게 나타났다. 마지

막으로 SSP가 방정식 속에 투입되었을 때, PP와

CSP 사이의 관계치는 -.22로부터 -.19로 감소되

었다. 이로써 PP와 SSP 그리고 PB와 CSP 사이

의 직접적인 관계는 PP와 CSP사이의 관계와 관

련할 때 매개변인으로서의 조건을 충족시켰다.

단, 모델 속에 매개변인을 투입시켰을 때, path a

와 path b는 유의미하게 남아있는 반면 독립변인

과 종속변인 사이의 관계(path c)의 유의미성이

완전히 제거되어졌을 때 완전매개효과를 기대할

수 있으나 본 연구결과는 -.22로부터 -.19로 감소

되는데 그쳤으므로 부분매개효과를 나타내었다.

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구는 부모빈곤과 자녀의 자기주도적 학습

능력 및 학업수행능력 간의 관계를 규명하고자

하였다. 이에 부모빈곤과 자녀의 낮은 학업수행

능력 사이의 세대간 부적영향의 관계에서 자녀의

자기주도적 학습능력이 매개역할을 하는지 알아

보기 위한 분석결과, 부모빈곤은 아동의 학업수

행에 직접적인 영향을 줄 뿐만 아니라 자기주도
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모델검증 1-1

Note. the final regression coefficients for the mediation model.

**p<.001 level.

<그림 2> 모델 1에 대한 부분매개효과 검증결과

적 학습능력을 통한 간접적인 영향도 미치는 부

분매개효과를 나타내는 것으로 입증되었다.

사교육비의 엄청난 지출과 심리적 압박감은,

이 연구결과에서도 볼 수 있듯이, 부모빈곤이 아

동의 학업수행에 직․간접적으로 다 영향을 미

친다는 점을 감안할 때 더욱 더 빠른 대안책을

찾는데 중점을 두게 만든다. 학습부진아에 대한

학교교육은 여전히 많은 노력을 기울이는 영역

이라 할 수 있다. 일차적으로, 빈곤과 관련된 정

책기획이나 국가적인 사업의 효율적인 우선순위

를 결정함에 있어 이 연구의 결과는 아동을 둘러

싼 일차적인 내적환경요인인 아동의 자기주도적

학습능력을 향상시키는 것이 우선될 필요가 있

음을 시사한다. 즉, ‘빈곤과의 전쟁’을 선포하여

이에 쏟아 붓는 노력에 비해 진보는 여전히 제자

리걸음이다. 왜냐하면 연구들이 빈곤으로부터

파생되는 결과와 영향에 있어서 조기중재변인을

투입하여 그 파생되는 악결과를 줄이려는 효율

적인 전략들을 분석하기 보다는, “전쟁” 그 자체

에만 모든 힘을 쏟아 붓기 때문이다. 즉, 빈곤아

동으로부터 파생되는 사회문제인 청소년 비행이

나 범죄와 실업률 같은 것에 초점을 두는 대신,

사회문제와 학교문제를 동시에 풀 수 있는 학생

개인의 자기주도적 학습능력을 도모할 수 있는

교육프로그램에 초점을 둔다면 이러한 문제를

미연에 막을 수 있을 뿐만 아니라 개인적․국가

적으로도 더 큰 손실을 줄일 수 있을 것이다. 이

는 분명 더 ‘비용이 배가되는’ 그리고 ‘호미로 막

을 것을 가래로 막는’ 뒤늦은 정책에서 기인하는

손실을 분명히 막아줄 수 있을 것이다.

빈곤아동의 방치는 실업, 범죄, 복지수요 등 지

속적인 사회비용을 초래한다. 예를 들면, 3-4세유

아에 대한투자는 사후적 대책보다 7배가 효과적

이라는 실증적 연구인 Perry Study(Schweinhart,
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2003)가 있다. 이러한 견지에서 이 연구는 정책

분석가나 교육정책가들, 그리고 장기적인 국가

수준의 인적 자원 개발 정책수립가들에게 학습

부적응아와 빈곤아동의 귀결점들에는 어떠한 것

들이 있는지 왜 우리는 이러한 귀결점들을 미리

막아야만 하는지에 대한 중요한 해답을 줌과 동

시에 하나의 해결점을 제시하였다. 또한 학생의

정의적 교육을 도울 수 있는 프로그램들의 고안

및 적용에서 어떠한 요인 및 방법이 활용되어야

하는지에 대한 정보를 제공해 주었다.

현재 교육계에서는 ‘자기주도적 학습능력 신

장’이 교육의 모토처럼 사용되어지고 있다. 자기

주도적 학습은 학생이 학습의 주인이 된다고 하

여 누구의 도움이나 조언도 없이 혼자서 학습하

는 것을 의미하지는 않는다. 이는 자기관리, 자

기모니터링과 같은 메타인지적 과정의 응용, 교

사의 적절한 개입, 또래집단과의 팀티칭 등과 같

이 그 개념이 점차 명확해지고 이를 실천할 수

있는 전략들이 구체적으로 개발되어져 나오고

있다. 그러나 우리나라 학생들의 자기주도적 학

습능력은 이미 PISA와 같은 국제 연구에서도 보

여지듯이 보통 수준이하인 것으로 나타났다(한

국교육과정 평가원, 2005). 물론 우리나라 입시

상황을 고려할 때 학생이 주도권을 가지고 학습

을 계획하고 실행하고 평가하는 것을 통합적으

로 실행하는 데는 많은 어려움과 제한이 따른다

는 것은 명확한 사실이다. 하지만 본 연구에서

밝혀졌듯이 공․사교육과 자기주도적 학습능력

사이의 관계는 단순히 두 변인 간의 관계라기보

다는 이와 관련되는 다양한 요소들이 함께 작용

하는 것이라고 볼 수 있다. 아울러 학생들의 학

업관련 변인뿐만 아니라 다양한 배경변인에 따

른 차이 및 효용성도 함께 고려해서 분석해 볼

필요는 분명히 있을 것이다.

본 연구에서는 아동의 학업수행에 영향을 미

치는 부모빈곤과 자녀의 학업수행 부진 간의 관

계를 학생의 자기주도적 학습능력의 매개적 역

할 측면에서 접근하려 했기 때문에 아동의 학습

부진을 폭넓게 설명하지는 못했다는 한계점을

지닌다. 이러한 한계점은 빈곤아동의 학업부진

을 향상시키는데 도움이 될 수 있는 다양한 변인

을 규명하는 추후노력에 의해 보완될 수 있을 것

이다. 무엇보다도 본 연구에서는 빈곤의 시기에

대한 데이타의 부재에서, 초기 삶에서 일어나는

빈곤이 후기에 일어나는 빈곤보다 더 악영향을

미치는지를 밝히는 것과(예를 들면, 영아기동안

의 빈곤 vs 취학 전 vs 후기 학령기), 지속력의

효과(예를 들면, 지속적인 빈곤 대 일시적 빈곤)

를 밝히기는 불가능하였다. 이는 추후 종단적 자

료에서 보완될 것이다.
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