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Abstract

The purpose of this study was to examine the relative effectiveness of immediate feedback and informational

prompt on safe sitting behaviors that may cause VDT syndromes. Participants were three white color workers

and an ABCB within-subject design was adopted. Safety Posture System was developed specifically for the

present study. The system could detect participants' unsafe sitting postures using sensors and provide feedback

and prompt on the computer monitors. The results indicated that both immediate feedback and informational

prompt considerably increased safe sitting behaviors. More importantly, the immediate feedback was more

effective than the informational prompt in increasing safe sitting behaviors.
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1. 서 론

컴퓨터 사용의 증가로 인해 ‘VDT(Video Display

Terminals) 증후군’이 사회적 문제로 부각되고 있다.

VDT 증후군 중 가장 일반적인 것이 근골격계 질환

(Musculoskeletal Disorders, MSDs)으로 근육 및 골격

계통 부위에 피로를 누적시켜 주로 목 · 어깨 · 허리

등 근육의 통증과 감각 이상을 일으킨다.

이미 미국에서는 2004년 전체 업무상 질병 중 약

60%가 이런 직업성 MSDs인 것으로 보고되었으며,

MSDs로 인한 결근일수가 전체 결근일수의 34%를 차

지하였다. 이로 인해 MSDs에 소요되는 직접적인 비용

손실액은 매년 150-180억$에 이르고, 약 600억$ 정도

의 간접비가 추가적으로 소요되는 것으로 밝혀졌다.[11]

한국에서도 2005년도에는 직업관련 질병 및 상해 중

근골격계 관련 질환이 38.7%였으나 2007년에는 67.3%

로 크게 증가한 것으로 나타났다.[2]
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이러한 문제점에 대한 해결책으로 90년대 후반부터

올바른 자세로의 변화 및 유지에 중점을 둔 행동주의

적 연구들이 진행되었으며, 셀프 모니터링[10], 동료 관

찰[3], [12], 피드백, 골 세팅, 그리고 훈련 등[5], [9],

[13],다양한 행동주의적 기법들이 적용되어왔다. 이러한

다양한 기법들 중에서도 가장 빈번하게 사용된 기법이

피드백이다.

피드백은 일반적으로 근로자들에게 그들의 수행에 관

한 정보를 제공하는 것을 말한다.[7] 피드백의 효과에

대한 이론적인 근거들을 살펴보면 일반적으로 즉각적이

고, 개인에게 주어지며, 가능한 스스로 확인할 수 있고,

쉽게 이해되며, 그래프화된 피드백이 효과적인 것으로

보고되어 왔다.[7] 특히 피드백의 즉각성은 행동변화에

미치는 영향이 매우 클 것으로 제안되어 왔다.[8]

피드백을 적용한 기존 연구들의 피드백 제공 시점을

살펴보면, 회기 중에 나타나는 불안전 행동에 대해 일

정 시간(한 회기) 동안 관찰을 한 후, 이 관찰 자료를

종합해서 회기가 끝난 후에 피드백이 제공되었다. 즉

불안전한 행동을 하고 있는 당시에 즉각적으로 피드백

이 제시되지 못하였다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 Yu, Moon, 및

Oah(2008)[16]는 회기 중에 불안전 자세에 대한 피드백

을 제공할 수 있는 시스템을 개발하였다. 이 시스템은

센서를 통해 앉은 자세를 객관적으로 측정할 수 있었

으며, 센서의 데이터를 바탕으로 앉은 자세에 대해 회

기 중에 즉각적으로 제시되는 피드백과 회기 후에 제

공되는 지연된 피드백의 효과를 검증하였다. 연구결과,

기저선 단계에서의 올바른 앉은 자세 비율은 0%였으

나 지연된 피드백이 제공되었을 때 올바른 자세 비율

평균은 20%로 증가하였고, 즉각적 피드백과 지연된 피

드백을 함께 제공되었을 때는 평균이 58%로 증가하였

다. 이러한 연구 결과를 통해 기존의 피드백에 대한 이론

적배경과같이행동이일어날때즉각적으로피드백을제

공하는것이행동변화에효과가크다는것을알수있다.

그렇지만 Yu et al.(2008)[16]에서 개발한 시스템은

실용적인 측면에서 제약점이 있었다. 앉은 자세를 측정

하기 위해 의자에 센서 및 발판을 설치해야 했고, 센서

의 데이터들이 컴퓨터로 전송되어야 했다. 그리고 이

전송된 자료를 바탕으로 피드백을 제공할 수 있는 프

로그램을 개발, 설치해야 했다. 즉 피드백 제공 과정이

상당히 복잡하였으며 비용 측면에서도 고가였다.

이에 좀 더 실용적인 측면에서 즉각적 피드백 보다

사용하기 용이한 기법이 적용될 필요가 있었다. 이러한

기법중 하나가 프롬프트이다. 프롬프트는 행동을 수행

하기 전 또는 수행하는 동안 주어지는 자극으로서 행

동이 일어나도록 돕는 사전자극(antecedent)으로 정의

된다.[6] 특히, 프롬프트는 피드백에 비해 적용 비용이

적게 들며, 조작이 더 쉽다는 장점이 있다.[4] 따라서,

앉은 자세에 대해 피드백이 아닌 프롬프트를 사용한다

면 Yu et al.(2008)처럼 복잡한 처치 체계가 아닌 간단

한 처치가 가능해진다.

만약 올바른 앉은 자세에 대해 피드백과 프롬프트의

효과가 유사하다면, 비용-이익 측면에서, Yu et al.(2008)

과 같이, 측정 및 처치 체계를 위한 장비 및 프로그램

개발에 비용을 소모하기 보다는 간헐적으로 프롬프트를

제공하는 단순한 프로그램을 처치하는 것이 실용적인

측면에서 더 효율적이라고 할 수 있을 것이다.

이에 본 연구에서는 올바른 앉은 자세 증가에 대해

회기 중에 제공되는 즉각적 피드백과 정보적 프롬프트

의 상대적 효과를 비교하였다.

2. 방 법

2.1 실험참가자 및 실험상황

본 연구의 참가자는 국내 C 대학교의 행정실에서 근

무하는 직장인 3명(남자 1명, 여자 2명)이었다. 참가자

들의 나이는 각각 25세, 26세, 28세 였다. 그들은 전화

응대업무와 일반 사무 등의 일을 하고 있었고 기존과

동일하게 업무를 수행하면서 실험에 참가하였다. 모든

참가자는 실험 시작부터 종료 때 까지 동일한 컴퓨터를

사용하였다. 그리고 참가자들이 일하는 행정실의 책상과

의자, 컴퓨터 사양 및 모니터 크기는 모두 동일하였다.

2.2 도구 및 측정

본 연구를 위해 Safety Posture System을 개발하였

다. 본 시스템은 센서를 통해 앉은 자세를 객관적으로

측정할 수 있었으며, 즉각적 피드백과 정보적 프롬프트

를 선택적으로 제공할 수 있었다.

시트에 부착된 센서의 위치는 ‘VDT 취급근로자 작

업관리 지침’(노동부, 2004)[1]에 포함된 올바른 작업

자세에 근거하였다. 어깨 부위에 2개, 허리 부위에 1개,

엉덩이 부위에 2개, 그리고 발 부위에 2개로 총 7개의

압력센서가 앉은 자세를 측정하기 위해 부착되었다(그

림 1 참조).

각 부위 및 전체 자세의 안전 여부는 다음과 같이

측정 되었다. 먼저, 접촉 여부에 대한 기준 압력을 결

정하기 위해 사전 테스트를 실시하였다. 센서가 측정할

수 있는 압력 범위는 0-150 lb. 이었다. 6명의 남, 여

대학생들을 대상으로 올바른 자세를 취하게 한 뒤, 각
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센서의 압력 수치를 확인하였다. 기준 압력은 압력 수

치들 중 최소값인 90 lb.로 결정하였다.

어깨, 다리, 엉덩이 부위는 부착된 2개의 센서가 모

두 접촉상태일 때 올바른 것으로 측정되었다. 허리는 1

개의 센서로 측정했기 때문에 1개의 센서가 접촉상태

일 때 올바른 것으로 측정되었다. 그리고 전체 자세의

경우는 모든 신체 부위들의 센서들이 접촉상태일 때

올바른 자세로 측정되었다.

각 센서들의 측정치는 컴퓨터에 무선으로 전송되었

고, 컴퓨터 프로그램(그림 2 참조)은 센서의 압력 수치

들을 바탕으로 올바르지 못한 부위에 대한 즉각적 피

드백 혹은 정보적 프롬프트를 제공하였다(구체적인 내

용은 아래 독립변인 참조).

[그림 1] 센서의 위치와 수

[그림 2] 컴퓨터 프로그램

2.3 실험설계 및 독립변인

본 연구에서는 ABCB 집단 내 설계가 사용되었다.

실험 참가자들은 기저선 단계 이후, 즉각적 피드백,

정보적 프롬프트 다시 즉각적 피드백 처치에 순서대로

노출되었다.

기저선 단계에서는 앉은 자세에 대한 지식전달, 훈련,

처치 없이 참가자들의 평소 직무수행시의 앉은 자세를

측정하였다.

즉각적 피드백 단계에서는 참가자가 안전한 자세를

일정시간 동안 유지하지 않으면(14초) 컴퓨터 모니터

오른쪽 하단 부분에 팝업 창이 제시되었다. 이 팝업 창

은 참가자의 앉은 자세 중 올바르지 않은 부위를 글로

알려주었다(예: 어깨, 허리 자세가 올바르지 않습니다,

그림 3 참조). 이를 수정하여 올바른 자세를 유지할 경

우에는 피드백이 더 이상 제공되지 않았다. 하지만 피

드백이 제공되었음에도 불구하고 자세를 수정하지 않

을 경우에는 12초마다 피드백이 다시 주어졌다.

정보적 프롬프트 단계에서는 올바르지 않은 자세의

부정적 효과에 대한 내용(잘못된 자세는 허리, 어깨 등

에 문제를 일으킬 수 있습니다)이 팝업 창으로 제시되

었다(그림 4 참조). 즉각적 피드백은 참가자의 올바르

지 않은 부위를 구체적으로 알려주었지만, 프롬프트는

참가자의 자세와는 상관없이, 지정된 시간 동안 무선적

으로 제공되었다.

정보적 프롬프트의 제공빈도는 이전 단계인 피드백

조건 하에서의 각 참가자별 평균 팝업 횟수와 동일하

게 설정되었다. 이는 팝업의 제공 횟수가 올바른 자세

에 영향을 미칠 수 있기 때문에 정보의 양을 통제하기

위한 것이었다.

[그림 3] 즉각적 피드백
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[그림 4] 정보적 프롬프트

2.4 종속변인

본 연구의 종속변인은 각 신체 부위별 그리고 전체

자세에서의 올바른 자세 유지시간 비율[(올바른 앉은

자세 유지시간/전체 앉은 자세 시간)ⅹ100)]이었다. ‘전

체 앉은 자세시간’은 전체 설정시간에서 참가자들의 자

리 비움 시간을 뺀 나머지 시간이었다.

2.5 실험절차

본 실험 실시 전, Safety Posture System의 실제 적

용에 문제가 없는지를 확인하기 위해 한국 C대학의 대

학원생 4명을 대상으로 일주일 간 사전테스트를 실시

하였다. 사전 테스트 동안 참가자들의 연구실에 각각

Safety Posture System을 설치하였고, 기존과 동일하

게 일상생활을 하면서, 테스트를 진행하였다. 참가자들

에게 제공된 즉각적 피드백의 정보가 정확한지 그리고

Yu et al.(2008)에서 설정한 즉각적 피드백 제공 기준

시간인 14초와, 피드백 간의 시간 간격 10초가 적절한

지를 중점적으로 확인 해줄 것을 요구하였다.

테스트 이후, 모든 참가자들과 인터뷰를 실시하였다.

이를 통해 센서의 자세 측정, 피드백 그리고 프롬프

트 제공에는 문제가 없다는 것을 확인하였다. 그리고

즉각적 피드백 제공 기준 시간은 14초로 Yu et

al.(2008)와 동일하였지만, 즉각적 피드백 간의 시간 간

격 10초는 피드백이 너무 빈번하여 업무에 방해가 될

수 있다는 의견을 반영하여 12초로 조정하였다.

사전 테스트 후, 참가자들의 사무실에 Safety Posture

System을 설치하였고, 설치 후 다음날부터 기저선 회기

를 시작하였다.

기저선 측정이 끝난 후 피드백 단계로 넘어가기 전,

1시간 동안 실험자는 각 참가자들에게 올바른 자세에

대한 자료를 제공하고 이에 대해 설명하였으며, 어떻게

앉는 것이 올바른 자세인지 훈련시켰다. 이 자료에는

VDT 증후군의 정의 및 증상, 올바른 앉은 자세에 대

한 각 부위별 설명이 글과 그림으로 구체적으로 제시

되어 있었다. 참가자들이 올바른 앉은 자세에 대해 충

분히 이해할 수 있도록 실험자가 실제 의자에 앉아 올

바른 앉은 자세와 올바르지 않은 앉은 자세의 예를 보

여주었다. 그리고 각 참가자들이 실제 의자에 앉아 자

세를 취하면 어느 부위가 올바르지 않은지, 어떻게 교

정해야 하는지에 대해 구체적으로 알려주었다.

훈련이 끝난 후 즉각적 피드백 제공 조건이 시작되

었다. 실험자는 프로그램에서 즉각적 피드백 기능을 실

행시킨 후 사무실에서 나왔다. 실험진행시간은 하루 6

시간으로 모두 동일하였고 실험이 끝난 시각에 재방문

하여 결과 데이터를 수집하였다.

피드백 조건 이후 정보적 프롬프트 단계에서는 프로

그램에서 프롬프트 기능을 실행하는 것만 달랐을 뿐

나머지 절차는 모두 동일하였다.

회기 수는 주 5일, 7주간 35회기로 계획했으나 참가

자들의 개인적인 휴가로 인해 참가자 2는 30회기, 참가

자 1과 3은 34회기 동안 실험에 참가하였다.

3. 결 과

<표 1>은 기저선, 정보적 프롬프트, 그리고 즉각적

피드백 조건에 따른 각 참가자들의 신체 부위별 올바

른 앉은 자세 비율의 평균과 표준편차 그리고 전체 참

가자의 평균 및 표준편차를 보여주고 있다. <표 1>에

서와 같이 어깨, 엉덩이, 허리, 다리 부위 그리고 전체

자세의 올바른 자세 유지 비율 평균은 즉각적 피드백

이 제공될 때 가장 높았고(M=60.29%), 그 다음으로 정

보적 프롬프트가 제공될 때(M=26.25%), 그리고 기저선

(M=5.54%) 순으로 나타났다.

각 실험 조건에 따른 직무수행의 평균들 간의 차이를

통계적으로 검증하기 위해 Repeated Measure ANOVA

를 실시하였다. <표 2>에서 볼 수 있듯이 모든 측정 부

위에서 실험 조건의 차이가 올바른 앉은 자세 유지 비

율에 미치는 효과는 p<.01 수준에서 유의미한 것으로

나타났으며, 그 효과의 크기를 나타내 주는 Eta2의 값

은 모두 .95 이상이었다.

실험 조건 간의 차이를 보다 구체적으로 알아보기

위하여 Scheffe 사후 검증을 실시하였다. <표 3>에서

와 같이 전체 자세를 제외한 모든 부위에서 세 실험

조건 간에 올바른 자세 비율에 있어 통계적으로 유의

미한 차이가 있었다. 전체 자세에 있어서는 즉각적 피
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드백 조건과 정보적 프롬프트 간에는 p<.01 수준에서

유의미한 차이가 있었으나, 정보적 프롬프트와 기저선

간에는 유의미한 차이가 없는 것으로 밝혀졌다.

<표 1> 각 실험 조건에 따른 올바른 자세 유지

비율의 평균 및 표준편차

(단위: %)

부위 참가자
기저선

즉각적

피드백

정보적

프롬프트

M(SD) M(SD) M(SD)

어깨

P1 2.17(3.54) 53.82(19.83) 12.78(13.48)

P2 1.73(2.41) 57.70(23.18) 28.49(15.66)

P3 4.86(7.56) 55.22(18.27) 9.87(6.83)

합계 2.74(4.64) 55.48(19.98) 16.30(14.24)

허리

P1 9.69(1325) 71.37(18.26) 26.56(6.58)

P2 10.20(9.80) 70.49(19.28) 31.77(10.11)

P3 31.65(17.30) 78.64(12.07) 50.33(8.11)

합계 15.86(16.11) 73.89(16.63) 35.97(13.17)

엉덩이

P1 2.02(3.66) 55.84(12.25) 37.54(9.87)

P2 6.92(4.75) 83.67(20.24) 50.14(13.20)

P3 8.14(7.05) 69.00(20.52) 23.79(11.31)

합계 5.47(5.58) 68.96(20.94) 36.56(15.13)

다리

P1 3.33(3.22) 65.13(18.61) 50.11(6.31)

P2 5.29(5.84) 57.67(29.35) 19.17(7.01)

P3 1.86(2.86) 68.16(17.65) 42.11(11.48)

합계 3.64(4.33) 64.11(21.97) 38.60(15.38)

전체

자세

P1 0.00(0.00) 30.11(15.09) 2.60(3.84)

P2 0.00(0.00) 42.94(23.86) 7.71(3.59)

P3 0.00(0.00) 43.65(16.78) 1.79(4.26)

합계 0.00(0.00) 39.01(19.32) 3.79(4.52)

합계

P1 3.44(7.01) 55.25(21.85) 25.92(19.04)

P2 4.83(6.48) 62.49(26.70) 27.46(17.50)

P3 9.30(14.44) 62.93(20.90) 25.58(20.48)

합계 5.54(9.68) 60.29(23.22) 26.25(18.95)

<표 2> 올바른 앉은 자세 비율에 대한 반복측정 변량

분석 결과표

부위 분산원 df F Eta
2 p

어깨

실험조건(C) 2 109.028 .982 .000

참가자(P) 2 1.392 .372 .335

C*P(Error) 4 (237.742)

허리

실험조건(C) 2 100.430 .980 .000

참가자(P) 2 9.011 .802 .027

C*P(Error) 4 (280.975)

엉덩이

실험조건(C) 2 40.507 .953 .002

참가자(P) 2 2.292 .213 .213

C*P(Error) 4 (820.150)

다리

실험조건(C) 2 47.530 .959 .002

참가자(P) 2 1.901 .470 .256

C*P(Error) 4 (605.067)

전체

자세

실험조건(C) 2 68.437 .971 .001

참가자(P) 2 1.113 .330 .405

C*P(Error) 4 (238.339)

주) 괄호안의 수치는 오차의 평균 자승화임

<표 3> 올바른 자세유지시간비율에 대한 Scheffe 사후

검증 결과표

부위 비교 평균차 표준오차 p

어깨

BL vs. IF -52.74 4.20 .000

IP vs. IF -39.18 4.27 .000

BL vs. IP -13.55 5.07 .032

허리

BL vs. IF -58.02 3.67 .000

IP vs. IF -37.92 3.72 .000

BL vs. IP -20.11 4.43 .000

엉덩이

BL vs. IF -63.49 3.78 .000

IP vs. IF -32.40 3.84 .000

BL vs. IP -31.09 4.57 .000

다리

BL vs. IF -60.47 4.37 .000

IP vs. IF -25.51 4.44 .000

BL vs. IP -34.96 5.29 .000

전체

자세

BL vs. IF -39.01 3.62 .000

IP vs. IF -35.22 3.68 .000

BL vs. IP -3.79 4.38 .688

주) IF: 즉각적 피드백(immediate feedback), IP:

정보적 프롬프트

(informational prompt), BL: 기저선(baseline)

4. 논 의

본 연구의 주요 목적은 올바른 앉은 자세 증가에 대

해 즉각적 피드백과 정보적 프롬프트가 미치는 상대적

효과를 검증하는 것이었다. 연구결과, 즉각적 피드백이

제공된 조건에서는 각 부위 및 전체 자세의 올바른 비

율이 극적으로 향상되었다. 그리고 프롬프트 제공 조건

보다는 즉각적 피드백을 제공하였을 때, 올바른 자세

유지 비율이 유의미하게 더 높은 것으로 나타났다.

정보적 프롬프트 제공 조건에서도 전체자세를 제외

하고는 안전행동비율이 기저선에 비해 어느 정도(범위:

9.87%-50.14%) 증가하였고 통계적으로도 정보적 프롬

프트가 올바른 자세 유지에 유의미한 효과가 있는 것

으로 나타났다. 그렇지만 프롬프트의 처치 효과를 해석

하는데 있어서는 주의가 필요하다. 본 연구에서는 처치

조건 간의 정보의 양을 통제하기 위해, 즉각적 피드백

제공 조건이 프롬프트 조건보다 선행되어야 했다. 이로

인해 피드백 조건에서 학습된 올바른 앉은 자세가 프

롬프트 조건에서 유지 될 수도 있었을 것이다. 따라서

프롬프트가 올바른 자세를 유지시키는 데 효과가 있었

다고 확언하기는 어렵다.

이러한 연구결과들을 통해 올바른 앉은 자세로의 변

화 및 유지에 있어서 프롬프트 보다는 행동과 유관성

(contingency)이 높은 피드백이 더욱 효과적이라고 결

론지을 수 있다.
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한편 본 연구의 의의로는 첫째, Yu et al.(2008)의 연

구에서는 전체 자세에 대해서만 피드백의 효과를 검증

하였지만, 본 연구에서는 전체 자세뿐만 아니라 각 신

체 부위에 대해 구체적으로 검증했다는 것을 들 수 있

다. Culing et al.(2008)[17]의 연구에서는 동일한 처치

에도 각 신체 부위에 따라 향상 비율이 다를 수 있다

는 결과가 나타났고 이를 바탕으로 안전 프로그램이

각 자세에 어떤 영향을 미치는지를 평가하는 것이 필

요하다고 하였다. 본 연구에서는 처치 이후 모든 참가

자들의 모든 부위에서 올바른 자세 비율이 향상된 것

으로 나타났으나 다른 부위에 비해 어깨의 향상 비율

이 가장 낮았다. 이를 통해 참가자들이 구부정한 자세로

컴퓨터 작업을 하고 있다는 것과 앉은 자세에 있어서 어

깨가 가장 변하기 어려운 부위라는 것을 알 수 있었다.

둘째, 처치의 단독효과를 검증하였다는데 연구의 또

다른 의의가 있다. 앉은 자세에 대한 기존연구들은 대

부분 여러 처치 기법들로 구성된 패키기를 사용하였다.

현장에서는 단독 기법의 효과를 검증하는 것이 쉽지

않기 때문에 이러한 결과들도 가치 있는 정보를 제공

해준다. 그렇지만, 다양한 상황에서 가장 효과적이고

효율적인 기법이 무엇인지를 밝히기 위해서는 개별 처

치 기법들의 효과에 대한 검증이 필요하다[13].

Yu et al.(2008)의 연구에서도 즉각적 피드백과 지연

된 피드백이 함께 제공되어 순수한 즉각적 피드백만의

효과가 검증되지는 못하였다. 본 연구에서 즉각적 피드

백이 제공되었을 때의 안전 비율의 상승 폭은 Yu et

al.(2008)의 상승 폭과 유사하였다. 따라서 지연된 피드

백 없이 즉각적 피드백을 단독으로 제공하는 것이 더

효율적이라고 할 수 있을 것이다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은

제한점을 가지고 있었다. 그리고 이러한 제한점들이 후

속연구에서 고려되어야 할 필요성이 있다.

첫째, 본 연구에서는 어깨, 허리, 엉덩이, 다리 부위

만 센서를 통해 객관적으로 측정하였으나, 기존 연구들

에서 측정되어왔던 목, 팔, 손목 부위들은 측정되지 못

했다. 이러한 부위들은 본 연구에서 사용한 장비를 통

해 측정하기는 불가능하며, 직접적인 관찰만을 통해서

측정이 될 수 있다. 따라서 후속연구에서는 센서를 통

한 객관적인 측정과 객관적 측정이 불가능한 부위에

대한 직접적인 관찰을 함께 실시하여 좀 더 다양한 부

위에 대한 검증이 필요할 것으로 사료된다.

둘째, 본 연구에서는 실험 종료 후 사후검증(follow-

up)을 하지 못해, 올바른 자세가 장기적인 측면에서 지속

적으로 유지되었는지 알 수 없었다. 따라서 후속 연구에

서는 처치 후 사후검증을 통해, 실험 처치의 효과가 얼마

나 장기적으로 유지되는지에 대해 알아볼 필요가 있다.

마지막으로 앞서 언급하였듯이 본 연구에서 사용한

ABCB 설계로 인해 프롬프트가 올바른 앉은 자세에 미

치는 효과에 대해 명확하게 검증할 수 없었다. 따라서

추후 연구에서는 참가자 별로 처치 순서에 변화를 주

거나 혹은 피드백 후 철회 단계를 포함하여 프롬프트

의 순수한 효과에 대해 검증할 필요가 있다.

이러한 후속 연구들이 지속적으로 이뤄진다면 컴퓨

터를 사용하는 개인들의 MSDs 예방에 실질적인 기여

를 할 수 있을 것이다.
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