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요 약

이 연구는 ‘코스 임베디드 평가’의 개념, 효과, 적용방법 및 실제 적용된 사례를 살펴봄으로써 공학교육 분야에의 적용 
가능성을 제안하기 위하여 수행되었다. 이를 위해 코스 임베디드 평가를 주요어(key word)로 하여 이의 개념, 효과, 적
용 방법 및 적용 사례를 중심으로 한 ‘문헌연구’를 수행하였다. 본 연구를 통해 코스 임베디드 평가의 모형과 모형의 각 
단계별 유의사항을 제시하였다. 제시된 코스 임베디드 평가의 모형 단계는 다음과 같다. 즉, 프로그램 학습성과의 설정, 
관련 코스의 확인, 평가도구의 선정, 평가 준거의 설정, 평가 시행 및 평가 결과의 분석이다. 또한 우리나라에서 코스 임
베디드 평가가 성공적으로 정착하기 위해 선행되어야 할 조건들을 함께 제시하였다.
주제어: 공학교육, 프로그램 학습성과, 코스 임베디드 평가

Abstract

The purpose of this study was to suggest possibility of adaptation of course-embedded assessment for program 
outcome in engineering education through literature review on concept, benefits, adaptation process, case study in 
higher education of course-embedded assessment.

The model of course-embedded assessment was given with consideration for each step, that is, set up of 
program outcomes, check of related courses, selection of assessment tools, set up of performance criteria, 
implementation of course-embedded assessment, and analysis of results. Some prerequisites were given to set up 
course-embedded assessment successfully in engineering education field of Korea. 
Keywords: engineering education, program outcome, course-embedded assessment
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

미국의 공학교육인증은 ABET(Accreditation Board 

for Engineering and Technology)이 주축이 되어 

1932년부터 공과대학 프로그램을 대상으로 하여 인

증 평가를 실시하였다. 인증을 위한 평가 기준이 매

년 조금씩 변경되기는 했지만 그 철학이나 틀은 하

나의 형태로 계속 지속되어 오고 있다. 그러나 1990

년대 초부터 공학교육에서의 심각한 결함을 인식하는 

보고서들이 나오기 시작하였다. Augustine 외(1994)

는 공학이론의 기초, 실험․실습 외에 다양한 범주의 

진로와 평생교육을 준비할 수 있도록 해야 한다고 했

는데, 이는 공학교육을 통해 기술적 지식과 능력, 융

통성, 공학의 사회적 맥락에 대한 이해 능력을 제공

해야 한다는 것이다. 

Bordogna 외(1993)는 학생들이 공학의 영향에 대

해 인식하고 사회적 변화의 통합적 과정으로써 공학

을 이해하며, 시민화의 진보에 대한 책임 수용을 할 

수 있는 지적 환경을 창출해야 한다고 교육자들에게 

요청하였고, 이에 NSF는 교육 혁신을 목적으로 한 
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‘Undergraduate Engineering Education Coalition 

Program’을 만들었다.

이와 같은 흐름에 따라 공학교육을 주도하는 공대

학장들과 교육자들은 1995년부터 연구를 시작하여 

EC-2000을 이끌어 냈다. 이 인증기준이 기존의 것과 

가장 크게 다른 점은 프로그램 학습성과 평가를 요

구하고 있다는 것이다. 11개로 이루어진 학습성과는 

“프로그램은 무엇을 하고 있는가?”에서 “당신네 학

생들이 무엇을 할 줄 아는가?”로 공학교육인증의 초

점을 변화시켰으며 ‘지속적인 개선’을 위한 시스템을 

요구하였다.

이와 같이 미국을 중심으로 한 공학교육인증은 90

년대 중반 이후 제기된 이공계 위기론을 해결해 줄 

수 있는 하나의 방안으로 우리나라에 도입되어 2001

년도부터 인증받은 프로그램들이 나오기 시작하였다. 

공학교육 프로그램에 공학교육인증을 적용함에 있

어 8개의 평가기준 중 대학현장에서 가장 어려워하

는 기준은 두 번째 평가기준인 ‘프로그램 학습성과 

및 평가’이다. 기존에는 공과대학에서 개설한 교육과

정을 학생들에게 제공하고 학생들은 교과목을 이수

하고 졸업하면 되었는데, 공학교육인증 평가를 받기 

위해서는 12가지 각각의 학습성과에 대해 학생들이 

해당 능력을 갖추고 있음을 입증해 보여야 한다. 그

러나 12가지 학습성과 중 기술적 자질이 5개, 전문

교양적 자질이 7개로 기존에 개설된 교육과정만으로

는 학생들의 능력을 갖출 수 있도록 입증해 보이는

데 한계가 있었다.

다시 말하면 공학교육인증 도입 전에는 대부분의 

공학교육 프로그램이 대학교양, 수학․기초과학, 전공

의 세 가지 영역으로 구성되어 있었고, 각각의 내용

들은 해당 상세 전공에 맞춰 구성하고 교육 프로그

램을 제공하면 되었다. 즉, ‘프로그램은 무엇을 하고 

있는가’라는 관점에서 모든 교육 프로그램이 계획․실
행되었다. 따라서 전국의 공과대학의 특정 전공 프

로그램의 교육과정을 살펴보면 천편일률적으로 대동

소이하다는 것을 한눈에 알 수 있었다. 또한 공학교

육인증 도입 전에는 ‘프로그램이 무엇을 하고 있는

가’에 초점을 두다 보니 교육을 하고 나서 그 이후의 

효과가 어떠한지에 대한 피드백 과정이 거의 없었다. 

그러나 공학교육인증 도입 이후에는 ‘학생들이 무엇

을 할 줄 아는가?’에 초점을 두어야 함과 동시에 워

싱턴 협약 체제하에 있는 모든 국가의 공학 프로그

램은 프로그램 학습성과가 달성했음을 입증해 보여

야 함으로 전문교양, 수학․기초과학․전산학, 전공의 

코스 제공뿐만 아니라, 이들 각 코스가 학교, 학생들

의 수준에 적합한지, 교육목표와 프로그램 학습성과

를 달성하는데 적합한지 점검해 보고 이에 대한 실행 

계획을 달리 세워야 한다.

이러한 실행 계획을 세우는 과정에서 각 공학교육 

프로그램들은 어려움에 봉착하고 있다. 왜냐하면, 12

가지 학습성과 중 기술적 자질 5가지에 대해서는 공

학교육인증에서 관리하는 108학점 중 수학․기초과학․
전산학 30학점과 전공 60학점의 총 90학점으로 달성

될 수 있는 가능성이 높으나 7가지 전문교양적 자질

에 대해서는 나머지 18학점으로 달성하기에 많은 어

려움이 있고 이에 대한 경험도 부족하기 때문이다. 

프로그램 평가를 계획할 때에는 학습 목적과 목표, 

학습 과정, 평가 방법, 평가 절차, 학습성과와 결과, 

의사결정․계획 그리고 제언에 대해 고려해야 한다. 이

중 평가 방법을 결정할 때에는 교육과정과의 일치, 

낮은 데이터 수집 비용, 적절한 시간 계획, 합리적인 

분석 시간 및 비용, 학생들의 학습에의 가치도 등을 

감안하여야 한다(Office of Academic Planning & 

Assessment, 2001). 각 프로그램에서 교육과정을 

프로그램 학습성과와 적절하게 조합하여 평가하지 못

한다면 별도의 평가 시스템을 구축해야 하는데, 이는 

시간과 비용, 인력 측면에서 많은 소모가 뒤따르는 

일이다. 따라서 개별 코스를 잘 조직하여 통합적으로 

각각의 12가지 프로그램 학습성과를 평가하고 이를 

학생들이 도달했다는 것을 입증해 보인다면 가장 효

과적이고 효율적인 프로그램 학습성과 도구가 될 것

이다. 이와 같은 프로그램 학습성과의 도구로 미국의 

대학이나 각 프로그램에서 이용하고 있는 것이 ‘코

스 임베디드 평가’이다. 즉, 각 코스별로 수행하는 중

간고사, 기말고사 평가는 개별 코스의 학업성취도 평

가에 불과하지만, 프로그램 학습성과 항목에 따라 전

체 교육과정 내에서 통합적으로 계획, 조직 및 평가

하는 ‘코스 임베디드 평가’는 프로그램 학습성과 평

가 도구로 인정받고 있다. 프로그램 평가를 위한 다

양한 준거들을 고려해 볼 때 코스 임베디드 평가는 

교실 내에서 이루어질 수 있는 것이어서 위에서 제

시하고 있는 평가 방법 선정 기준에 매우 적합한 방

법 중의 하나라고 판단된다. 

따라서 본 연구에서는 프로그램 학습성과 평가 도

구로써 ‘코스 임베디드 평가’의 개념을 고찰하고 그 

사례를 살펴봄으로써 우리나라 공학교육 현장에의 적

용 가능성을 고찰하고자 한다. 이를 위해 구체적으로 

공학교육 분야에서 교과목 학습성과의 평가도구로 이

용된 학업성취도 개념과 코스 임베디드 평가의 차이

점을 살펴보고, 코스 임베디드 평가의 사례를 살펴봄
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으로써 프로그램 학습성과에 적용하는 방법 및 효과

를 고찰하고자 한다. 궁극적으로는 이를 토대로 우리

나라 공학교육 현장에의 적용 가능성을 고찰하는데 

연구의 목적이 있다.

2. 연구 방법

이 연구는 코스 임베디드 평가(course embedded 

assessment)를 주요어(key word)로 하여 주로 인터

넷 사이트를 검색하였다. 이와 같이 인터넷 사이트 

검색을 주로 한 이유는 공식적인 학술저서나 저널상

에 자료가 거의 없고, 미국 대학이나 프로그램 단위

로 프로그램 평가를 위해 적용한 사례들이 제시되고 

있기 때문이다. 따라서 코스 임베디드 평가로 검색한 

자료의 참고문헌을 중심으로 개념, 효과, 적용 방법 

등의 내용을 분석하였고, 미국 대학이나 프로그램 단

위로 적용한 사례들을 중심으로 적용 사례의 내용을 

구성하였다. 

3. 용어의 정의

가. 공학교육 - 이 연구에서 공학교육은 4년제 공

과대학에서 실시하고 있는 교육을 의미한다.

나. 프로그램 학습성과 - 공학교육의 인증 프로그

램을 이수한 결과로 학생이 졸업하는 시점에서 갖추

고 있음을 입증해야 하는 일종의 교육목표로, 한국

공학교육인증원에서 제시한 12가지 학습성과를 의

미한다.

다. 코스 임베디드 평가 - 교실 환경 내에서의 코

스 목적, 목표 및 학생들의 수행 결과를 프로그램 학

습성과에 대응시켜 평가하는 프로그램 평가 도구의 

하나이다.

Ⅱ. 프로그램 학습성과 평가

프로그램 학습성과(program outcome)는 인증 프

로그램을 이수한 결과로 학생이 졸업하는 시점에서 

갖추고 있음을 입증해야 하는 일종의 교육목표를 의

미하는데, 측정가능하고 검증 가능한 능력과 자질이

어야 한다(한국공학교육인증원, 2006).

학습성과는 국제적인 연구를 통하여 공학 분야의 

교육을 받은 학생들이 당연히 갖추어야 할 능력과 자

질에 대하여 산업체에서 요구하는 사항을 최소한으

로 결집한 것이다. 즉, 12가지 학습성과는 각 교육기

관의 역사와 전통, 구성원의 차이와 관계없이 공학 

분야를 전공한 학생이라면 졸업 전에 또는 사회에 진

출하기 전에 학교에서 배우고 나와야 할 최소한의 능

력과 자질을 의미하는 것으로, 이들 학습성과를 성취

하지 않고는 엔지니어로서의 역할을 시작할 준비가 

적절하지 않음을 의미한다. 

한국공학교육인증원에서는 미국 ABET에서 제시

한 11가지 항목을 일부 수정하고 우리나라 엔지니어

가 갖추어야 할 항목 1개를 더 추가하여 12가지 학

습성과를 제시하고 있다(한국공학교육인증원, 2006).

첫째, 수학, 기초과학, 공학의 지식과 정보기술을 

응용할 수 있는 능력

둘째, 자료를 이해하고 분석할 수 있는 능력 및 실

험을 계획하고 수행할 수 있는 능력

셋째, 현실적 제한조건을 반영하여 시스템, 요소, 공

정을 설계할 수 있는 능력

넷째, 공학 문제들을 인식하며, 이를 공식화하고 해

결할 수 있는 능력

다섯째, 공학 실무에 필요한 기술, 방법, 도구들을 

사용할 수 있는 능력

여섯째, 복합 학제적 팀의 한 구성원의 역할을 해 

낼 수 있는 능력

일곱째, 효과적으로 의사를 전달할 수 있는 능력

여덟째, 평생교육의 필요성에 대한 인식과 이에 능

동적으로 참여할 수 있는 능력

아홉째, 공학적 해결방안이 세계적, 경제적, 환경

적, 사회적 상황에 끼치는 영향을 이해할 수 있는 폭

넓은 지식

열째, 시사적 논점들에 대한 지식

열한째, 직업적 책임과 윤리적 책임에 대한 인식

열두째, 세계문화에 대한 이해와 국제적으로 협동

할 수 있는 능력

이와 같은 프로그램 학습성과에 대해 각 프로그램

은 다음과 같은 내용을 문서화해야 한다. 즉, 프로그

램 학습성과를 평가하는데 사용한 평가 방법과 사용

된 평가방법의 시기 및 적용 방법을 제시해야 한다. 

또한 평가 결과를 분석하기 위해 교원들이 이용한 절

차와 실행 내용을 근거로 한 제안 내용을 제시해야 

하는데 이러한 제안 내용은 프로그램 학습성과 평가

의 결과로써 얻어진 것이어야 한다. 그리고 프로그램

을 향후 어느 정도 수준으로 어떻게 향상시킬 것인

지에 대한 미래 계획을 제시해야 한다.

이 연구의 주제가 되고 있는 코스 임베디드 평가는 

프로그램 학습성과 평가를 위해 문서화해야 하는 여
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러 단계 중 평가 방법에 관한 것으로써, 공학교육 프

로그램에서 사용하는 평가 방법은 직접적인 평가 방

법과 간접적인 평가 방법으로 나눌 수 있다(Yamayee 

외, 2005). 직접적인 평가 방법으로는 코스 임베디

드 평가, 코스 시험, 국가 표준 시험(FE 시험 등), 캡

스톤 프로젝트나 4학년 수준의 프로젝트, 인턴쉽이나 

현장실습, 포트폴리오 등이 있다. 한편, 간접적인 평

가 방법으로는 조사도구와 인터뷰 등이 있을 수 있는

데 좀 더 구체적으로 살펴보면 졸업반 설문조사, 출

구 인터뷰, 졸업생 설문조사, 코스와 강사에 대한 학

생 평가, 초점 그룹, 교원 설문조사, 고용주 설문조

사, 졸업생 추적 연구, 직업 배치 통계자료 등이 있

다.

Ⅲ. 코스 임베디드 평가의 

개념 및 적용방법

1. 코스 임베디드 평가의 개념

코스 임베디드 평가를 이해하기 위해서는 기존의 

수업 평가와 어떠한 차이가 있는지를 살펴보면 이해

하는데 도움이 된다. 즉, 기존의 수업평가인 코스 평

가(course grading)는 개별 학생들의 성적을 내기 

위해 ‘전체 몇 명 중 몇 등’의 형태로 성적을 부여하

는 것으로써 교원들에게 익숙한 평가 활동이다. 수업 

평가 기법은 각 대학 교원들이 그들의 학생들이 무엇

을 얼마나 잘 배웠는지에 대한 유용한 피드백을 준

다. 따라서 교원들에게 그들의 수업을 보다 효율적이

고 효과적으로 만들기 위한 재조명의 기회를 제공하

는 것이다. 그러나 수업 평가 기법에 의해 수집된 정

보는 교수자가 수업을 가르치는 데는 유용한 반면 프

로그램이나 기관 수준의 학습성과를 평가하기 위한 

정보는 제공하지 못한다.

반면에 코스 임베디드 평가는 일반 교육 위원회나 

학부에서 프로그램이나 기관 활동을 위해 교실 내의 

평가 정보를 모으고자 할 때 이용할 수 있는 평가 방

법이다. 코스 임베디드 평가는 코스에서 나온 산출

물을 이용한다는 차원에서는 동일하나 이와 같은 자

료를 이차적으로 살펴보는 과정이 추가된다. 즉, 해

당자료가 지정된 학습성과를 만족했는지 평가하는데 

코스 평가처럼 개인 학생들을 대상으로 하는 것이 아

니라 프로그램에 소속된 학생들 집단을 대상으로 하

는 것이다. 교양 교육 프로그램이나 전공과 연계하

여 학생들의 학습성과 성취도 수준의 달성 여부를 확

인하기 위해 시험문제와 설계 과제와 같은 평가도구

를 활용하여 평가를 실시하는데, 이는 개별 학생들

의 평가 결과를 근거로 학생 집단의 성취 수준을 평

가하는 것이다(Morningside college, 2005). 다시 말

하면, 코스 임베디드 평가는 프로그램이나 교양교육 

수준에서 학생들의 학습성과 평가를 위한 정보를 제

공해 주는 반면에, 수업 평가는 자신의 코스를 향상

시킬 목적으로 교수자에게 우선적으로 유용한 정보

를 제공해 주는 것이다. 

Office of Academic Planning & Assessment 

(2001)는 코스 임베디드 평가를 교실 환경 내에서 코

스 목적, 목표, 그리고 학습의 정도를 측정하여 학생

들의 학습을 평가하는 방법이라고 하였다. 이러한 기

법은 교수자가 통상적으로 수집할 수 있는 정보(테

스트 수행, 퀴즈, 에세이 등)를 이용하거나 측정하고

자 하는 학습목적에 부합하는 평가도구를 코스에 소

개함으로써 학생들이 프로그램과 수업 환경 내에서 

무엇을 어떻게 학습해야 하는지에 관한 정보를 제공

한다. 

Walvood & Aderson(1995)는 코스 임베디드 평

가를 수업진행에 방해되지 않으면서 체계적인 방법

으로 학생들의 학습성과에 대한 문제를 해결하기 위

해 교수자가 채점을 하는 교실 중심의 과정이라고 정

의하였다. 이 과정은 교수자들이 각 코스에 대한 학

습목표를 규정하고 이러한 목표를 측정하기 위한 루

브릭을 고안하며 학생들 작품을 평가할 루브릭을 이

용하여 자료를 기록하고 향후 코스를 진행하는데 필

요한 변화내용을 적어 두어 피드백에 활용하게 된다

(Gerretson & Golson에서 재인용, 2004).

Gerreton & Golson(2005)는 코스 임베디드 평가

를 다음과 같이 정의하였다. 즉, 같은 학습성과와 루

브릭을 여러 섹션의 코스에 이용하도록 하는 과정으

로 같은 수업계획서나 방법을 이용하지 않고도 일관

성을 보장할 수 있는 평가도구라고 하였다. 

이상과 같은 선행연구를 통해 코스 임베디드 평가

를 재정의해 보면, 코스 임베디드 평가는 교실 맥락 

내에서 프로그램 학습성과를 평가하기 위해 한 개나 

그 이상의 코스를 교육과정 전체에 통합시켜 평가하

는 방식으로, 동일한 학습성과와 루브릭을 학생들의 

수행결과 평가에 이용하는 프로그램 평가 도구이다.

2. 코스 임베디드 평가의 효과

코스 임베디드 평가를 실제 적용한 대학 및 프로

그램을 중심으로 코스 임베디드 평가의 효과를 제시
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하면 다음과 같다.

Office of Academic Planning & Assessment 

(2001)에서는 코스 임베디드 평가의 효과로 코스 뿐

만 아니라 프로그램을 일관되게 평가할 수 있게 해 

주며, 교육과정에 기초한 평가 방법이기 때문에 이

용하기에 효과적이고 쉽다고 제시하였다. 또한 데이

터가 코스에서 요구하는 조건을 포함한 과제에서 나

오기 때문에 평가를 위해 데이터 수집을 위한 별도의 

시간이 요구되지 않는다고 하였다. 

Seminole State College의 예를 들어 보면 2002

년 가을에 대학의 6개 전공에 소속되어 있는 교원들

이 코스 임베디드 평가 방법을 활용하여 프로그램을 

평가하였다. 평가 적용 결과 학생들의 학습능력이 향

상되었다고 보고하였다. 또한 평가 과정에서 나온 여

러 가지 요구사항과 아이디어를 교원들이 함께 논의

할 기회를 갖게 되었는데, 이와 같은 과정은 평가 과

정에 대한 융통성을 가질 수 있게 하였고 대학의 미

션을 완수하는데 있어 표준화를 실현하는데 매우 크

게 기여하는 것으로 인식되었다. 결과적으로 코스 임

베디드 평가는 교원들에게 교육과정과 평가 과정 그 

자체 모두를 업그레이드 할 수 있도록 피드백 기반

을 제공해 주었다.

Kelley(2002)는 코스 임베디드 평가는 교육목표

나 학습성과의 연계 강화, 코스 점수나 학생들의 결

과물의 유용성, 평가 설계나 관리상의 융통성, 평가 

도구 제작․분석 그리고 결과 구성상의 비용 절감, 교

원과 직원의 소속감, 피드백에 대한 시간 감축, 프로

그램 평가를 받는 학생들의 편리성 측면에서 잇점이 

있다고 제시하였다. 

코스 임베디드 평가의 장점은 외부 기관에 의해서

가 아닌 교원의 손으로 직접 평가를 실행한다는 점

이다(Gerretson & Golson, 2005; Gerretson & 

Golson, 2004). 교원들은 수업 개선을 위해 학업성

취도 자료를 제출하게 되는데, 이것이 교양교육의 평

가를 위한 표준화된 검사도구의 역할을 한다. 이와 

같은 과정은 교수자가 단순히 가르친다는 것 외에 더 

많이 참여한다는 생각을 갖게 하였다. 또한 작문 코

스의 예를 들어 보면 하나의 루브릭을 초급 수준과 

심화 수준에 동시 사용함으로써 교원들이 학생들의 

학습을 4년 내내 추척해 볼 수 있었다.

University of Wisconsin Madison(2008)은 코스 

임베디드 평가의 잇점을 다음과 같이 제시하였다 첫

째, 코스 임베디드 평가에서는 해당 학문 분야와 밀

접한 교육 경험 속에서 학생에 대한 정보를 얻을 수 

있다는 것이다. 둘째, 코스 임베디드 평가는 자료 수

집을 위한 별도의 시간을 요구하지 않는다. 셋째, 지

속적인 개선을 위한 환경을 창출함으로써 교원과 학

생들에 대한 피드백이 매우 자주 일어날 수 있다. 마

지막으로, 코스 임베디드 평가는 교육과정 구성의 일

부이므로 프로그램 평가를 위한 다른 평가 방법에 비

해 신중한 태도를 갖는 경향이 있다.

Gentemann & Zhou(2005)는 코스 임베디드 평가

의 장점과 단점을 함께 제시하였다. 장점으로는 평가 

활동이 코스 활동의 일부이므로 학생들의 동기가 높

고, 별도의 인센티브가 필요없어 비용이 감소하며, 평

가과정이 교육과정의 일부로 진행되기 때문에 추가

적으로 학생들의 시간을 요구하지 않는다. 또한, 평

가결과가 교육개선을 위해 이용될 가능성이 높고 특

정 교육과정상의 요구나 부족사항을 확인하기가 용

이하며, 교원에 대한 피드백이 빠르다고 제시하였다. 

이에 반해 교원의 의견일치가 절대적으로 필요하나 

의견일치를 얻어내기가 어려울 수 있고, 평가 과정에 

대한 교원의 저항이 있을 수 있어 평가상의 접근방

법에 대한 교원간 동의를 얻어내기 어려울 수 있으

며, 통상적으로 비교할 만한 자료가 없다는 점을 코

스 임베디드 평가의 단점으로 제시하였다.

이상과 같이 고찰한 선행연구들을 중심으로 볼 때 

코스 임베디드 평가는 일관성, 효용성, 효율성, 표준

화 측면에서 그 효과가 있다고 볼 수 있다. 즉, 수업

의 학습목표와 프로그램 학습성과를 연계시켜 일관된 

평가를 할 수 있고, 수업결과 나온 학생들 작품과 성

적을 프로그램 평가에 활용할 수 있어 자료의 효용

성이 높다. 또한 피드백의 시간 단축, 평가 참가자의 

편리성 등 평가의 효율성을 높일 수 있으며, 대학의 

미션을 완수하는 데 있어 표준화할 수 있는 평가도

구로 활용할 수 있다. 또한, 해당 프로그램의 평가를 

외부 평가자에 의존하는 것이 아니라 교원의 손으로 

평가할 수 있어 평가의 주체가 곧 교육 주체가 될 

수 있다는 장점이 있다.

3. 코스 임베디드 평가의 적용 방법

코스 임베디드 평가의 적용 방법에 대한 문헌 고

찰을 수행한 결과 코스 임베디드 평가 절차 외에 코

스 선정 원리, 평가 기법, 코스 임베디드 평가 적용

상의 고려사항 등을 종합적으로 검토하였다. 

먼저 코스 임베디드 평가를 위한 기본적인 전제로

써 Farmer(1999)는 7가지의 가이드를 제시하였다

(Nelson, 2009에서 재인용). 첫째, 교육과정이 단지 

코스의 모음이 아니라 학습의 계획이라는 것을 이해

해야 한다. 둘째, 순차적이고 누가적인 학습을 제공
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해야 한다. 셋째, 교육과정간에 전이가 가능한 학습

을 촉진해야 한다. 넷째, 능력 발달(skill development)

을 교과 코스에 통합시킴으로써 교육과정을 매트릭

스로 설계해야 한다. 다섯째, 수동적인 학습보다는 

능동적인 학습을 촉진하기 위해 학생 중심의 교수 

전략을 수행해야 한다. 여섯째, 학생들의 학습을 평

가하고 향상시키기 위해 질적이고 수행 중심의 코스 

임베디드 평가 전략을 개발해야 한다. 일곱째, 완전

학습이란 사전 학습을 새로운 자극에 적용할 수 있는 

능력으로 규정해야 한다.

많은 연구자들이 제시한 코스 임베디드 평가상의 

절차를 고찰하였는데, 순서상의 일부 미미한 차이는 

있지만 대략적으로 다음과 같은 절차에 의거하여 진

행됨을 알 수 있었다(Kelley, 2002; Kean College, 

2005). 첫째, 교육목표/의도된 학습성과를 상술한다. 

둘째, 관련된 코스를 확인한다. 셋째, 평가 기법을 선

정한다. 넷째, 코스에 기법을 할당하고 측정방법을 

확정한다. 다섯째, 평가 준거를 상술한다. 여섯째, 코

스 성적을 위한 시험/프로젝트로 학생들의 수행결과

를 평가한다. 일곱째, 프로그램 효과를 평가하기 위

해 코스 임베디드 평가방법에 대한 학생들의 수행결

과를 평가한다.

이와 같은 코스 임베디드 평가 절차를 적용하여 교

원들이 실제적으로 해야 할 과업을 1998년 University 

of Northern Colorado 교양학부에서 제시하였는데, 

이는 표준화된 시험, 학생 설문조사, 코스 자료들이 

의미있는 정보를 제공하지만 평가 과정에 학생과 교

수가 참여하지 않는다면 그 정보는 무의미하다고 결

론지어 2001년 가을학기부터 모든 교양교육 코스에 

코스 임베디드 평가를 시행하게 되었다(Gerretson & 

Golson, 2004). 코스 임베디드 평가를 시행하는데 

있어 첫 번째 단계는 현재의 코스 목표를 교양교육 

학습성과와 일치시키는 것이다. 학습성과가 적극적인 

학습을 반영하는 행동 동사를 사용하여 진술되지만 

여전히 모호하고 불명확한 경우에 교수자가 학습성

과를 측정하기 어렵다는 문제점이 있어, 수학이나 작

문 코스과 같이 학습성과가 상당히 잘 정의되어 있는 

코스에서 교수자는 학습성과가 그들의 코스에서 무

엇을 가르쳐야 하는지와 어떻게 조화를 이루는지에 

대해 고려하기 시작하였다. 학습성과를 수업계획서에 

반영하는 이러한 과정은 교양교육 위원회에서 모니

터링 하였고, 일년 후에는 모든 교원들과 학생들이 

교양교육 학습성과를 인식하게 되면서 교원들이 학

습성과를 충족시키는데 책임이 있다는 것을 알게 되

었다. 두 번째 단계는 학습성과를 평가하는데 이용할 

루브릭을 만드는 것이었다. 이를 위해 모든 코스의 

교원은 루브릭을 개발하기 위한 멘토링 워크샵에 참

석하도록 하였다. 어떤 평가 도구를 사용할지는 교원

들이 결정하게 하였다. 단, 어떤 평가 도구를 사용하

던지 간에 각 교수자는 기준을 초과한 경우, 충족시

킨 경우, 그리고 그렇지 못한 경우의 학생수와 비율

을 위원회에 넘겨 주도록 하였다. 세 번째 단계는 평

가 과정을 테스트하는 것이다. 파일럿 평가가 수학과 

작문 코스에서 이루어졌다. 한 개 작문 코스의 37개 

세션에서 879명 학생들의 정보를 공유한 후 57% 

학생들이 모든 영역; 비판적 사고, 수사학적 태도, 문

장, 일치성, 문법에서 기준을 초과했거나 만족했음을 

알았다. 43% 학생들은 한 개나 그 이상의 영역에서 

기준을 충족시키지 못하였다. 이러한 결과가 낙담스

러운 것처럼 보이지만 이러한 과정은 교수자로 하여

금 다음 학기에서 얼마나 많은 향상을 기대할 수 있

는지 예상하게 해 줄 뿐만 아니라 어떤 점에서 향상

시키고 무엇을 더 해야 하는지를 도와줄 수 있었다. 

네 번째 단계는 평가를 정교화시키는 것이다. 평가 

위원회가 코스 임베디드 평가 과정을 이해하기 시작

하면서 보다 정제된 평가가 이루어졌는데, 작문 세션

은 평가 자료에 일치하여 교수자들이 수업을 교정하

기 시작하면서 교양교육 학습성과에 초점을 더 잘 맞

출 수 있게 되었다. 추가적으로 높은 수준의 작문 코

스를 가르치는 교수자들도 입문 단계의 작문에서 사

용했던 같은 코스 임베디드 평가 루브릭으로 평가하

기 시작하였다. 비슷한 맥락에서 다른 학문 분야에 

있는 교수자들도 학생들의 쓰기 능력을 측정하기 위

해 작문 루브릭을 사용하기 시작하였다.

한편, University of Portland 공과대학에서는 

2003년도 ABET 평가에 대비하여 교육 프로그램의 

질 향상을 위해 코스 임베디드 평가를 이용하면서 코

스 선정의 원칙을 다음과 같이 설정하였다(Yamayee 

etc, 2005; Kelley, 2002). 즉, 첫째, 각 프로그램 

학습성과는 최소 두 개 코스에서 학생들의 작품을 평

가해야 하고, 둘째, 프로그램의 모든 학생들이 이수

하는 코스만을 선택하여야 하며, 셋째, 고학년 코스

가 저학년 코스보다 더 좋다고 제시하였다.

또한 Kelley(2002)는 코스 임베디드 평가 기법으

로 다음과 같은 것을 함께 제시하고 있다. 즉, 사전-

사후 검사, 코스간 공통된 시험 문항의 평가, 다양한 

지식/기술 영역에서 학생들의 수행을 평가하기 위한 

루브릭․체크리스트, 평점척도 등의 이용, 저학년의 통

합적 경험이다. University of Wisconsin Madison 

(2008)에서는 코스 임베디드 평가 방법으로 고학년 
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코스에서의 학기말 시험, 연구보고서, term-paper 등

을 제안하면서 이와 같은 평가 기법들은 수업 중에 

이루어지는 시험에 포함시켜 질문을 해야 한다고 하

였다. Gentemann & Zxhou(2005)는 코스 임베디드 

평가 기법으로 학기말 시험에 제시된 문항, 코스간 

시험에 공통으로 출제된 문항, 프로젝트, 발표, 성취

도를 평가하기 위해 이용된 루브릭, 사전/사후 검사, 

학생작품의 샘플, 참평가 등을 제시하였다.

코스 임베디드 평가를 관리할 때 명심해야 할 점

으로 다음과 같은 것들을 제시하였다(Yamayee etc, 

2005; Kelley, 2002). 즉, 첫째, 학생 작품의 평가는 

프로그램 학습성과가 측정될 수 있는지와 프로그램 

향상을 위한 유용한 정보를 제공해 주는지를 결정해

야 한다. 둘째, 모든 학생 작품(시험, 과제 등)이 평

가될 필요는 없다(샘플만으로도 충분할 수 있다). 셋

째, 학습성과 평가 도구가 중심이 되어 관리하고 평

가하기 쉽도록 설계되어져야 한다. 넷째, 특정 코스

에서 모든 학생들이 평가될 필요는 없다. 

Ⅳ. 코스 임베디드 평가의 적용 사례

코스 임베디드 평가의 경우 두 개 이상의 고학년 

코스에 적용하는 것이 일반적인 경우이다. Kelley 

(2005)가 University of Louisiana Monroe에서 실

시한 프로그램 평가 사례로써 두 개 코스에 적용하여 

프로그램 학습성과를 평가하였는데, 그 예를 살펴보

면 다음과 같다.

[학습성과]
경영과 마케팅 학부에 있는 졸업생들은 의사결정자의 
책임과 부합되는 정보를 찾고, 분석하고 해석함으로써 
복잡한 경우의 문제를 해결하는 자질을 보일 것이다. 
[관련 코스]
MGMT 433과 MRKT 409
[평가 방법과 기법]
졸업반인 4학년들은 글쓰기 레포트와 구두 프리젠테이
션을 포함하여 성공적으로 주요 사례 프로젝트를 완성
해야 한다. 그것은 직원들로 구성된 심사단에 의해 평
가될 것이다. MGMT 학생들은 MRKT 409의 주요 사
례 프로젝트에 참여해야 한다.
[평가 준거]
사례 프로젝트를 완성한 학생의 최소 70%는 평가에서 
평균이나 평균 이상의 등급을 받을 것이다.

Seminole State College(SSC)에서는 1991년 대

학차원의 평가 시스템을 구축하면서 코스 임베디드 

평가 방식을 채택하였다. SSC 대학에서는 교양교육을 

통해 성취하기를 기대하는 8가지의 학습성과(general 

education student expectation; GESE)를 공통으로 

설정하고, 이를 토대로 학과차원의 학습성과(department 

learning outcomes; DLO)를 설정하였으며, 이 학습

성과로부터 교원들은 각 코스에 대해 학생들에게 기대

되는 측정가능한 학습성과(enabling learning outcomes; 

ELO)와 측정가능한 목표(enabling objectives; EO)

를 개발하였다. 이와 같은 교양교육 차원의 프로그램 

학습성과의 위계를 토대로 모든 코스의 수업계획서

와 교육목표와의 관계를 나타내는 코스 매트릭스를 

작성하여 각 코스가 대학의 8개 교양교육 학습성과

와 어떻게 연결되어 있는지를 쉽게 보여주었다. 이와 

같은 코스 임베디드 평가는 코스, 학과, 교양교육, 학

위 프로그램 수준에서 핵심 교육과정 내용에 대한 평

가를 촉진하고, 미리 결정된 학습성과, 목표와 기대

수준을 평가기준에 미리 제시하는 것이 중요하다. 코

스-학과-교양교육-학위 프로그램 평가 과정에서 나

온 학생들의 학업성취도 측정 결과는 코스 임베디드 

평가의 기초가 된다. 

노스캐롤라이나 주립대학에서는 코스 임베디드 평

가를 이용하여 11가지 프로그램 학습성과 평가를 실

시하였는데, 첫 번째 프로그램 학습성과인 ‘수학, 기

초과학, 공학지식과 이론을 응용할 수 있는 능력’을 

평가하기 위해 두 가지의 같은 평가 도구를 이용하였

다(Spurlin, 2007). 첫째는 미적분학, 화학, 물리학과 

같은 교과목 시험에서의 검사 문항들, 둘째는 기초과

학 지식과 공학지식간의 상호관계를 검증할 수 있는 

고학년 교과목 시험의 검사 문항들이 그것이다. 이와 

같은 평가 도구를 활용하는데 있어 노스캐롤라이나 

주립대학 공과대학의 평가 위원회에서는 수학과와 물

리학과와 협력 체제를 구축하였다. 즉, 학습성과 평

가에서 모든 프로그램에 공통으로 활용될 수 있는 4

개 코스를 지정하고 각 코스의 학기말 시험에서 활용

할 평가 문항을 개발하였으며, 이에 대한 타당성을 

검증하여 코스 임베디드 평가를 수행하였다. 

Whitfield(2003)은 Slippery Rock University의 

컴퓨터 공학 전공에서 학교 차원의 학습성과를 프로

그래밍 원리 입문(Introduction to Programming 

Principles; CS1) 코스에 적용하여 코스 임베디드 평

가를 수행하였다. 학교 차원의 8가지 학습성과 중 4

개의 컴퓨터 공학 전공 학습성과 항목을 설정하였다. 

각각의 학습성과 항목에 대해 적게는 5개에서 많게



공학교육의 프로그램 학습성과 평가를 위한 코스 임베디드 평가의 적용 가능성 고찰

103

<표 1> CS1 학습성과 평가 형식

<Table 1> CS1 Outcomes Assessment Form

능력 전략 평가 방법
학생들은 코어(core) 언어에 의해 지원
되는 스칼라 데이터 형태를 목록화하
고, 각 형태에서 정의되는 운영체제와 
영역을 확인할 수 있다.

학생들은 교수와 함께 프로그래밍 코스 
입문의 내용에 포함되어 있는 코어 언
어의 특징에 대해 상세히 토의한다.

학생들은 코어 언어의 다양한 특징에 
관한 질문에 대답한다; 이와 같은 질문
은 교재의 각 장 끝에 있는 연습문제에
서 출제되거나 교수가 구성할 수도 있
다.

<표 2> 코스 임베디드 평가 계획안

<Table 2> course-embedded assessment plan

평가 요소 자료원 과업 책임자

시험문항 분석
J310 코스와 다른 필수 코
스로부터 나온 학생 시험 결
과

각 영역의 목적, 목표와 능력을 확인
하라 각 영역 교원
설정된 목적, 목표와 능력을 측정하
기 위한 필수 코스의 시험 문항을 확
인하라

선정된 문항 출제 교원

시험 문항에 대해 학생들의 성취도를 
문서화하기 위한 루브릭을 개발하라

핵심 코스를 가르치는 루브릭을 완성
한 교원

는 9개의 하위 학습성과 항목을 설정하였다. 컴퓨터 

공학 전공 학생들이 졸업할 시점에서 해당 학습성과

를 모두 성취하도록 교육과정이 구성되어 있다. 이를 

위해 학과의 교원들은 각 코스에서 달성해야 할 능

력, 수업전략, 평가방법을 구성하고, 전공의 학습성과

와 연계시켰다. 이때 대부분의 코스는 여러 개의 학

습성과와 연계되어 있다. 이와 같이 코스에서 이용되

는 평가 방법은 해당 학습성과를 포함하고 있는데, 

코스 목표, 전략, 평가 방법에 대한 상세한 정보를 

제공하고 있으며, 그 양식은 <표 1>과 같다. 이와 같

이 코스와 학습성과와의 관계 및 상세 평가 방법이 

결정되면 전공 차원에서 담당 교원에게 수업계획서

를 제공해 주었다.

한편, Zimmaro 외(2005)는 코스 임베디드 평가를 

학생들의 학습정도를 평가하기 위해 교실 맥락내에

서 이루어지는 정기적인 코스웍을 이용하는 기법으

로 정의하면서 보다 체계적인 평가를 위해 다음과 같

은 양식을 제시하였다(<표 2> 참조). Zimmaro 외는 

코스 임베디드 평가를 위한 계획안으로 평가요소, 평

가 자료원, 평가를 위한 교원들의 과업 및 해당 과업

의 책임자를 설정해 놓았다.

Ⅴ. 연구의 결과

이상과 같은 코스 임베디드 평가의 개념, 효과, 적

용방법 및 실제 적용사례를 토대로 평가의 모형을 

[그림 1] 코스 임베디드 평가 모형

[Fig. 1] course-embedded assessment model

제시하였다([그림 1]). 코스 임베디드 평가 모형에 

근거하여 각 단계에서 고려해야 할 사항이나 유의사

항을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 프로그램 학습성과의 설정 : 한국공학교육인

증원에서 제시하는 12가지 학습성과 항목을 그대로 

원용하기 보다는 행위동사를 이용하여 상술하는 것
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이 다른 코스를 담당하는 교원간의 의사소통과 교원

과 학생간 원활한 의사소통을 위해 바람직하다.

둘째, 관련 코스 확인 : 공학교육인증 평가를 위해 

대부분의 프로그램에서는 12가지 프로그램 학습성과

와 교과목과의 관련성을 제시한 매트릭스를 제시하

고 있다. 이와 같은 매트릭스를 참고로 하여 모든 해

당되는 코스를 코스 임베디드 평가의 관련 코스로 선

정하는 것이 아니라 고학년 코스이면서 모든 학생들

이 이수하는 코스를 중심으로 2개 이상 선정한다.

셋째, 평가 도구 선정 : 코스 임베디드 평가에서 활

용될 수 있는 평가 도구는 다양하다. 즉, 사전․사후 검

사, 코스간 공통문항, 학기말 시험, 연구보고서, term- 

paper, 프로젝트 발표, 설계과제 등의 수행평가 과

제 등이 될 수 있다. 이때 코스간에 공통문항을 이용

하여 평가할 수도 있고 다른 평가 문항을 이용할 수

도 있지만 중요한 것은 루브릭을 해당 프로그램 학습

성과에 대해 공통으로 개발하여 활용하는 것이다. 따

라서 이 단계에서 루브릭을 개발하여 제시할 수 있어

야 하며, 개발된 루브릭은 학생들에게 미리 제시한다. 

또한 시험이나 사전․사후 검사를 통해 평가한다면 문

항 개발을 해야 하며 설계 과제 등의 수행평가인 경

우 학생들에게 요구할 과제를 미리 결정해야 한다.

넷째, 평가 준거 설정 : 평가 준거는 앞의 평가도구 

선정 단계에서 개발된 루브릭과 달리 기대하는 성취 

수준을 설정하는 것이다. 즉, 상․중․하의 3단계로 평

가하였다면 ‘중’ 이상의 수준은 전체 학생의 70% 이

상 달성함을 목표로 한다와 같은 준거를 설정해야 한

다.

다섯째, 평가 시행 및 평가결과 분석 : 평가 계획

에 의거하여 실제 평가를 시행하고 평가 결과를 분석

해서 관련 코스의 문제점을 파악하고 개선방안을 도

출하여 차후 코스 운영 및 평가에 반영하는 피드백을 

실시한다. 또한 코스 임베디드 평가는 개별 학생들의 

학업 성취도 수준을 평가하는데 목적이 있는 것이 아

니라 프로그램 학습성과를 평가하기 위한 평가 체제

이므로 코스를 수강하는 모든 학생들을 대상으로 평

가할 필요는 없고, 단지 샘플 대상을 선정하여 평가

를 수행하여도 무방하다. 또한 평가 결과를 분석하는 

단계에서 코스를 담당할 교원 혼자서 하는 것이 아니

라 관련 코스를 담당하는 교원들이 함께 종합적으로 

평가 결과를 분석하고 두 개의 관련 코스간의 위계

가 있다면 학생들의 향상 수준을 점검하여 비교․분석

하고 차후 코스 운영에 대한 계획을 세우는 것이 필

요하다.

Ⅵ. 결론 및 제언

이 연구는 프로그램 학습성과 평가 도구로써 공학

교육 분야에서 회자되고 있는 ‘코스 임베디드 평가’

의 개념, 효과, 적용방법 및 실제 적용된 사례를 살

펴봄으로써 공학교육 분야에의 적용 가능성을 제안

하기 위하여 수행되었다. 

본 연구를 통해 코스 임베디드 평가는 별도의 인

력과 시간 및 비용을 투자하지 않고 교실 환경에서 

할 수 있는 가장 효율적인 프로그램 학습성과 평가 

방법 중의 하나임에는 분명하다. 그러나 이와 같은 

코스 임베디드 평가가 우리나라 공과대학 현실에 정

착하기 위해서 전제되어야 할 점을 제시하면 다음과 

같다.

첫째, 프로그램에 소속된 교원들간의 원활한 의사

소통이 가장 중요하다. 기존에는 특정 교과를 담당한 

교원 단독으로 강의일정, 교수법, 평가 방법 등에 전

반적인 계획을 세우고 이를 실행하면 되었지만, 코스 

임베디드 평가를 적용하기 위해서는 최소 2개 코스

를 담당할 분반 교원간에 해당 프로그램 학습성과 항

목에 대한 코스와의 관련성 및 행위동사를 이용한 학

생들의 기대되는 능력을 함께 논의하고 평가 방식과 

루브릭을 함께 개발해야 한다. 이와 같은 일련의 작

업들이 공동으로 잘 이루어지기 위해서는 교원간의 

원활한 의사소통이 전제되어야 한다.

둘째, 코스 임베디드 평가가 성공적으로 정착하기 

위해서는 코스를 담당하는 교원들간의 원활한 의사

소통 외에 평가결과를 취합하고 이를 피드백시키는 

과정에 있어 전반적으로 조율할 수 있는 위원회나 조

직이 필요하다. 이는 우리나라의 경우 각 프로그램별

로 조직되어 있는 교과과정 위원회나 공학교육혁신

센터에서 이 역할을 해 줄 수 있을 것으로 기대한다.

셋째, 공학교육인증 기준에 대한 재해석이 선행되

어야 한다. 이는 한국공학교육인증원(2006)의 인증기

준에서 ‘프로그램 학습성과’를 ‘학생이 졸업시 갖추어

야 할 능력과 자질’로 보고 있다. 그러나 미국 ABET 

(2008)의 기준을 보면 ‘what students are expected 

to know and be able to do by the time of 

graduation’로 설정하고 있다. 이 기준을 자세히 살

펴보면 ‘~at the time of graduation’이 아니라 ‘~by 

the time of graduation’이라는 것이다. 코스 임베디

드 평가를 적용할 코스를 선정할 때 고학년 코스를 

선택하도록 권장하고 있지만 그 해당 과목이 저학년 

코스라고 해도 프로그램에서 설정하고 있는 학습성과 
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항목을 제대로 달성할 수만 있다면 문제 되지는 않

는다. 그러나 우리나라의 공학교육인증원 기준에서는 

‘학생이 졸업시 갖추어야 할 능력과 자질’로 제한하

고 있어 4학년 2학기 과목이나 전공과목의 최종 코

스라고 할 수 있는 캡스톤 설계 코스가 아니면 프로

그램 학습성과를 평가하는데 무리가 있다는 판단을 

하고 있다. 따라서 프로그램에서 설정한 수준을 이

미 학생들이 2학년때 달성될 수 있는 것이라면 이를 

다시 4학년 졸업시 평가하도록 하는 지침은 철회되

어야 할 것이다.

넷째, 코스 임베디드 평가 방식이 제대로 정착하기 

위해서는 학생들의 능력과 자질을 제대로 평가할 수 

있는 루브릭 개발에 대한 연구가 있어야 할 것이다. 

즉, 현재 많은 대학에서 프로그램 학습성과 평가를 

위해 제시하고 있는 루브릭은 [그림 1]에서 제시한 

단계 중 평가준거 수준에 그치지 않고 있다. 즉, 학

생들이 달성해야 하는 능력이나 자질에 대한 수준을 

제시했다기보다는 등급을 매기기 위한 가이드라인에 

지나치지 않는다. 따라서 학생들이나 교원들 모두 어

떤 구체적인 능력을 달성하고자 해야 하는지에 대해 

합의가 이루어지기 어렵고, 코스 임베디드 평가 시스

템에서 2개 이상의 코스간에 위계가 있을 경우 어느 

정도 향상되고 있는지도 확인하기 어려운 점이 있다. 

향후 본 연구를 토대로 루브릭에 대한 연구 외에 

실제 우리나라 현실에 적용해 보면서의 문제점과 개

선방향 및 효과에 대한 연구도 함께 진행해야 할 것

이다.
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