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요 약

본 연구는 진로결정수준과 진로준비행동에 기초하여 공대생들의 진로발달을 이차원적으로 유형화하고, 각 진로유형별
(미성숙, 행동지향적, 진지하지 못한, 이상적 타입)로 셀프리더십과 자기효능감을 비교함으로써 공대생들의 진로상담 및 
기초소양교육을 위한 프로그램 구성에 도움을 주기 위해 수행되었다. 진로결정에 대한 확신이 강하고 구체적인 준비활동
을 활발히 하고 있는 이상적 타입이 셀프리더십 전략을 가장 효과적으로 사용하고 있으며, 자기효능감도 가장 높은 것으
로 나타났다. 단계적 회귀분석 결과, 각 유형별로 개인의 진로와 관련된 인지적, 행동적 상태를 파악하여 진로와 관련된 
방향감을 명확히 하고 구체적인 준비활동을 하는 데 도움이 될 수 있는 셀프리더십 전략들을 훈련하는 것이 유용할 것
으로 판단되었다.
주제어: 진로발달, 진로결정수준, 진로준비행동, 셀프리더십, 자기효능감

Abstract

This study was conducted to compare the self-leadership strategies and self-efficacy among the four types of 
career development in the Korean engineering college students. When the two variables including career decision 
level and career preparation behavior were considered, four different types of career development were obtained: 
immature, behavioral, pseudo, and ideal type. The results showed that the ideal type obtained the significantly 
higher scores on the self-leadership and self-efficacy scales than the other three types. The results of stepwise 
analysis suggested that each subtype had unique characteristics in relation to self-leadership strategies. 
Therefore, it would be useful to provide the engineering students with the specialized self-leadership training 
program based on the types of career development.
Keywords: career development, career decision level, career preparation behavior, self-leadership, self-efficacy
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Ⅰ. 서론 

자신의 관심분야를 찾아 이에 맞는 능력을 개발하

면서 자신이 원하는 진로를 선택하고 결정하는 일은 

아동기, 청소년기, 성인기를 통해 지속적으로 해결해

야 하는 중요한 문제이다. 특히 대학생들은 학교에

서 직업세계로의 이행을 앞두고 있으므로 진로결정

과 준비행동의 측면이 매우 중요한 문제라고 할 수 

있다. 

첨단과학기술의 개발결과에 열광하고 그 혜택을 

받으며 살고 있는 현실에서 역설적으로 공학계열의 

학문적, 직업적 인기도는 반비례하고 있어 특히 공

대생들의 진로관련 고민은 더욱 커지고 있다. 일례로 

서울대 자퇴생 중 70% 이상이 이공계열이며, 이들

이 중도하차하는 목적은 상대적으로 취업전망이 안

정적인 치․의대, 법대, 한의대 등에 진학하기 위함이

라고 한다. 실제로 치․의학 전문대학원 재학생 중 공

대출신이 35%를 차지하고 있는 실정이다(매일경제, 

2009). 공학교육인증제의 도입으로 기본적인 소양과 
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전문적인 능력을 갖춘 공학도를 육성하기 위한 체계

적인 공학교육의 기틀이 마련된 가운데, 공대생들의 

진로지도 및 진로상담의 명확한 방향이나 방략의 제

시, 다양한 프로그램의 개발이 필요한 시점이라고 하

겠다.

진로상담 분야에서는 오래 전부터 내담자에 따라 

차별적인 진단과 차별적인 처치가 이루어져야 함이 

강조되어 왔다. 특히 진로결정수준과 같은 태도 및 

인지적 측면과 진로준비행동의 측면에 따라 진로정

체감과 불안수준이 다른 것으로 나타나 내담자의 현 

상태에 따라 진로상담 및 심리상담의 목표와 방략을 

설정할 필요가 제기되었다(김봉환, 김계현, 1997). 이

와 같은 관점에서 공대생들의 진로상담에 있어서도 

이러한 요인들을 고려하여 내담자의 진로발달의 유

형을 파악한 후 적합한 개입이 이루어져야 할 것이

다.

변화와 위기가 상존하는 현대사회의 조직에서는 최

근 들어 특정 리더가 혼자 리더십을 발휘하기 보다

는 조직 구성원 각자가 리더십을 발휘하여 스스로 

판단하고 의사결정을 해야 하는 상황들이 많아졌다

(Heifetz, 2001). 이에 따라 창의성과 리더십을 발휘

하여 스스로 문제를 해결하고 자신을 이끌어 감으로

써 조직의 경쟁력과 효과성을 높일 수 있는 구성원

이 필요하게 되었다. 즉, 타인에 대한 영향력으로 개

념화되었던 리더십에서 최근 들어 영향력을 자신에

게까지 확장한 셀프리더십이 대안적 리더십 개념들 

중에서 주목을 받기 시작한 것이다. 셀프리더십은 조

직 구성원 각자가 변화와 성장을 위해 자신에게 스

스로 동기를 부여하면서 자신에게 영향력을 행사하

는 과정을 일컫는다(Neck, Stewart, Manz, 1995). 

자기 스스로 성취목표를 설정하고 그 목표 달성에 대

한 보상을 스스로 정하거나, 목표를 이루지 못했을 

경우 자기반성을 하는 것과 같은 자율성이 셀프 리

더십의 개념에 포함된다(박성민, 2002). 이와 같이 

개인적인 통제와 책임감, 자율성을 강조하는 셀프 리

더십은 진로와 관련된 불안과 혼란을 겪고 있는 공

대생들에게 진로목표를 설정하고 목표달성을 위해 

체계적인 준비를 하는 과정에서 유용한 개념이라고 

할 수 있을 것이다. 

본 연구는 진로결정수준과 진로준비행동이라는 두 

개의 차원에 기초하여 공대생들의 진로발달을 이차

원적으로 유형화하고 각 진로유형별로 셀프리더십과 

자기효능감을 비교함으로써 공대생들의 진로상담과 

기초소양교육을 위한 프로그램 구성에 도움이 되는 

기초 정보를 제공하기 위해 수행되었다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 진로결정 수준과 진로 준비행동에 기초한 

진로 발달의 이차원적 유형화

대학생들을 대상으로 한 진로상담 장면에서 묻게

되는 핵심적인 질문들은 두 가지로 요약된다. 한 가

지 질문은 ‘현재 내담자가 진로결정을 했는가? 진로

결정수준은 어떤 정도인가?’이고, 다른 한 가지 질문

은 ‘진로와 관련하여 현재 어떤 준비를 실제적으로 

하고 있는가?’이다(김봉환, 김계현, 1997). 즉, 진로

결정수준과 진로준비행동이 진로상담에 있어 고려해

야 할 중요한 문제라고 할 수 있다. 

김봉환과 김계현의 연구(1997)에서는 ‘진로결정수

준’과 ‘진로준비행동’이라는 두 개의 차원을 준거로 하

여 대학생들을 4가지 진로유형으로 분류하였다. ‘진

로결정수준’이란 진로를 결정했느냐 결정하지 못했

느냐의 이분법적인 차원이 아니라 진로결정과 진로

미결정을 양 극단으로 하는 연속선상에서의 위치를 

일컫는다. 즉, 대학졸업 이후의 일과 관련하여 자신

의 진로에 대한 결정과 그에 대한 확신의 정도를 지

칭한다. ‘진로준비행동’이란 진로목표를 설정하기 위

해서 또는 자신이 설정한 진로목표를 달성하기 위한 

다양한 준비활동을 일컫는다. 예를 들어, 자신의 적

성과 흥미를 이해하기 위한 활동, 직업세계를 이해하

기 위한 탐방, 각종 진로지도 관련 프로그램에의 참

여, 자격증 취득을 위한 교육 프로그램 수강, 진로목

표의 달성을 위해 필요한 교재 및 기기의 구입과 활

용 등이 포함된다. 

진로결정수준과 진로준비행동의 두 차원에 따라 구

분되는 4가지 진로유형들로는 이상적 타입(ideal type), 

행동지향적 타입(behavioral type), 진지하지 못한 타

입(pseudo type), 미성숙 타입(immature type)이 있

다(김봉환, 김계현, 1997). 이상적 타입은 자신의 진

로를 합리적으로 생각하여 확실히 결정함으로써 진

로결정수준도 높고, 목표달성을 위해 많은 노력을 기

울임으로써 실제적인 진로준비행동도 활발한 집단이

다. 행동지향적 타입은 자신의 진로에 대해 명확한 

방향감도 없으면서 진로와 관련하여 무엇인가를 열

심히 준비하는 집단으로서, 진로결정수준이 낮은데

도 불구하고 진로준비행동은 매우 활발한 특징을 지

니고 있다. 진지하지 못한 타입은 자신의 진로를 결

정했다고 말하기는 하지만 실제로 진로목표를 달성

하기 위한 동기나 준비활동은 미약한 집단으로서, 진

로결정수준은 높지만 진로준비행동은 부족하다고 하
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겠다. 미성숙 타입은 자신의 진로에 대해 명확한 방

향감도 없고 실제로 준비활동도 빈약한 집단으로서, 

진로결정수준과 진로준비행동 모두 빈약한 상태이다. 

대학생 879명을 대상으로 4가지 진로유형으로 분류

하고 각 유형별로 진로정체감과 불안정도를 비교한 

김봉환과 김계현(1997) 에 따르면, 진로정체감은 이

상적 타입이 가장 높았고 다음으로 진지하지 못한 타

입, 행동지향적 타입, 미성숙 타입의 순으로 나타났

다. 반면 불안정도는 진로정체감과 역순으로 점수가 

높게 나타났는데, 특히 미성숙 타입과 행동지향적 타

입의 불안수준이 높은 것으로 밝혀졌다. 

진로유형과 관련한 선행연구결과를 고려해 볼 때, 

공대생들의 진로지도 및 진로상담과정에서 학생들을 

진로유형별로 분류하여 각 개인의 상태에 적합한 지

도 및 상담을 진행하는 것이 효율적일 것이다. 

2. 셀프 리더십(Self-leadership)

셀프리더십은 과업이나 직무를 수행하는데 필요

한 자기주도(self-direction)와 자기 동기부여(self- 

motivation)를 이루기 위해 스스로 자신에 대해 영향

력을 행사하는 과정이다(Manz, 1986; Manz & Neck, 

1999; Manz & Sims 2001). 셀프 리더십은 1980년

대 중반에 Manz에 의해 개념화되었는데(Manz, 1986) 

임상분야에서의 자기통제이론(self-control theory; 

Cautela, 1969)에 바탕을 둔 ‘자기관리(self-management; 

Manz & Sims, 1980)’ 개념을 확장한 것이다. 

Manz(1986)는 셀프 리더십을 갖추는데 필요한 

행동양식과 사고방식을 정하여 이를 행동적 전략

(strategies)과 인지적 전략(strategies)이라 칭하고, 

모든 사람들이 학습과 훈련을 통해 셀프리더십 전략

을 익힘으로써 셀프리더십을 개발할 수 있다고 제안

하였다. Manz(1986)에 의해 셀프리더십이 처음 개

념화되었을 때에는 행동적, 인지적 전략의 두 가지 

전략이 제안되었으나, 이후 인지적 전략 개념이 건설

적 사고 전략과 자연적 보상전략으로 세분화되었다

(Neck & Manz, 1996). 

행동중심적 전략은 과제를 잘 수행하기 위한 행동

에 관한 것으로서, 자기관찰(self-observation), 자

기목표설정(self-setting goal), 자기보상(self-reward), 

자기처벌(Self-punishment), 그리고 자기단서(Self- 

cuing)를 포함한다, 즉, 셀프 리더십의 행동중심적 

전략은 비효율적, 비생산적인 행동을 변화시키기 위

해 자신의 현재 행동과 수행을 관찰하여 구체적이고 

도전적인 목표를 세우고, 목표한 일을 하나씩 달성할 

때마다 자기 스스로에게 가치있고 의미있는 보상을 

하여 스스로에게 동기를 부여하며, 바람직하지 않은 

행동이나 실패에 대해 자신에게 객관적이고 올바른 

피드백을 줌으로써 자기반성을 할 뿐 아니라, 자신

이 해야 할 일을 메모해두는 것과 같이 최상의 환경

조건에서 행동하기 위해 부정적인 단서를 제거하고 

긍정적인 단서를 확대하는 전략이다(Manz, 1990; 

Manz & Neck, 2004; Manz & Sims, 2001). 건설

적 사고 전략은 과제수행에 긍정적 영향을 줄 수 있

도록 자신의 사고방식이나 사고패턴을 형성 또는 수

정하는 것과 관련되는데(Manz & Neck, 2004), 신

념과 가정 분석, 자기대화, 성공적인 수행 상상하기

가 포함된다. 즉, 건설적 사고 전략은 자신의 역기능

적인 신념과 가정을 분석하여 합리적이고 기능적으

로 변화시키고, 어려운 상황에서 스스로에게 긍정적

인 말을 하며, 실제로 일을 수행하기 전에 머릿속으

로 어렵고 힘든 일을 성공적으로 수행하는 모습을 

상상해보는 전략이다. 한편, 자연적 보상 전략은 자

신에게 기쁨이나 즐거움을 주는 활동 내용을 자신의 

일에 도입하여 동기화하고, 일을 하면서 일의 긍정적

인 측면에 초점을 맞춤으로써 일 자체가 주는 보상

으로 강화하는 전략이다(Manz & Neck, 2004). 

3. 진로발달의 유형, 셀프리더십, 그리고 자기 

효능감

셀프리더십에 대한 선행연구보고들을 종합하면 셀

프리더십이 개인의 직무만족, 수행수준 및 업무성과, 

조직몰입, 자기효능감, 팀의 생산성, 그리고 구성원이 

발휘하는 혁신성 및 창의성과 긍정적인 관계가 있다

고 한다(김민정, 2007; Neck & Houghton, 2006). 

셀프리더십이란 개인이 스스로 목표한 바를 이루기 

위해 행동과 생각을 통제하는 것임을 고려할 때, 본 

연구에서 분류한 4가지 진로유형 중 특히 자신의 장

래 진로에 대해 매우 명확한 청사진을 갖고 있고 이

러한 진로목표를 달성하기 위해 실제로 구체적인 준

비 활동을 열심히 하고 있는 이상적 타입에 속하는 

공대생들이 다른 유형에 속하는 공대생들에 비해 셀

프리더십 전략들을 더 효과적으로 사용하고 있을 것

으로 기대된다. 

한편 선행연구들(Manz, 1986; Manz & Neck, 

2004; Neck & Houghton, 2006)에 따르면 셀프리

더십의 가장 보편적인 결과변인은 자기효능감이라고 

한다. 자기효능감이란 바람직한 결과를 얻기 위해 어

떤 행동을 할 수 있다는 능력에 대한 자신감을 의미
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한다(Bandura, 1977). 자기효능감이 높은 사람은 낮

은 사람에 비해 보다 도전적인 목표를 설정하고, 그 

목표를 달성하기 위해 더 많은 노력을 기울이며, 어

려움이 있더라도 그 목표달성에 더 끈기있게 집착하

는 특징이 있다(Bandura, 1982). 따라서 4가지 진로

유형 중 특히 이상적 타입에 속한 공대생들은 다른 

유형에 속한 학생들보다 진로에 대한 명확한 목표의

식을 갖고 목표달성을 위한 준비활동을 성공적으로 

수행해낼 수 있는 능력에 대한 확신, 즉 자기효능감

도 높을 것이라 기대된다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 측정도구

가. 진로결정수준 검사 

공대생들의 진로결정수준을 측정하기 위해 Osipow 

등(1980)이 개발한 진로결정수준검사(Career Decision 

Scale; CDS)를 고향자(1992)가 번안한 것을 사용하

였다. 문항 구성은 개인의 진로결정에 있어 장애물이 

되는 요인을 확인하고 응답자가 경험하고 있는 진로 

미결정 정도를 측정하는 4점 척도의 자기보고식 문

항 18개와 자유반응형 문항 1개를 포함하여 총 19

개의 문항으로 구성되어 있다. 문항 1과 2는 진로 및 

전공선택에 대한 확신수준을 측정하며, 문항 3~18

은 교육 및 진로 미결정의 전제조건을 확인한다. 문

항 19는 앞에서 반응한 내용을 명료화 할 기회를 주

며 채점에 포함되지 않는 것인데, 본 연구에서는 사

용하지 않았다. 채점의 경우, 문항 1과 2는 점수가 

높을수록 진로결정에 대한 확신수준이 높음을 의미

하며, 문항 3~18은 점수가 높을수록 진로가 미결정

되어 있음을 나타낸다. 본 연구에서는 김봉환과 김

계현의 연구(1997)에서와 마찬가지로, 진로결정수준

을 측정하기 위한 취지를 살리기 위해 문항 3~18을 

역채점함으로써 총점이 높을수록 진로결정수준이 높

은 것으로 해석하였다. 내적 합치도 계수(Cronbach 

α)는 고향자의 연구(1992) 및 김봉환과 김계현의 연

구(1997)에서 .86으로 보고되었다. 본 연구에서의 내

접 합치도 계수는 .90이었다.

나. 진로준비행동 검사 

대학생들의 진로준비행동을 측정하기 위해 김봉환

과 김계현(1997)이 제작한 진로준비행동 검사는 대

학생들의 진로 혹은 직업을 준비하기 위해 구체적으

로 수행해야 할 활동내용들을 포함한 16개의 문항으

로 구성되어 있다. 김봉환과 김계현(1997)이 보고한 

내적 합치도 계수(Cronbach α)는 .84였고, 본 연구

에서는 .89였다. 

다. 셀프리더십 

Houghton과 Neck(2002)이 개발한 셀프리더십 척

도인 RSLQ(Revised Self-leadership Questionnaire)

를 신용국(2008)이 번안한 것을 사용하였다. 전체 35

개 문항으로 구성되어 있으며, 5점 척도 상에서 응

답하도록 되어 있다. 요인 구성은 크게 행동중심적 

전략, 자연적 보상전략, 건설적 사고전략의 3요인으

로 분류되며, 행동중심적 전략에는 자기목표설정, 자

기보상, 자기관찰, 자기단서, 자기처벌과 같은 5개의 

하위요인이 포함되고, 건설적 사고전략은 성공적인 

수행 상상하기, 자기대화, 신념과 가정분석과 같은 3

개의 하위요인, 그리고 자연적 보상전략은 단일한 요

인으로 구성되어 총 9개의 하위요인으로 분류된다. 

신용국(2008)이 보고한 내적 합치도 계수(Cronbach 

α)는 각 하위요인별로 .70~.87이었고, 본 연구에서

는 .73~.94였다. 

라. 자기효능감 

다양한 성취 상황에서 성공적으로 수행할 수 있다

는 자신의 전반적인 능력에 대한 신념을 나타내는 

일반적 자기효능감을 측정하기 위해 Chen, Gully, 그

리고 Eden(2001)이 개발한 일반적 자기효능감척도

를 오인수(2002)가 번안한 것을 사용했다. 총 8문항

으로 이루어져 있으며, 5점 척도 상에서 응답하도록 

되어 있다. 선행연구에서 보고된 내적 합치도 계수

(Cronbach α)는 .86~.90이었으며, 본 연구에서는 

.91이었다. 

2. 연구대상 및 방법

충남 지역의 A대학에 재학 중인 공대생 185명을 

대상으로 하였다. 참가자 전원이 남학생이었고, 1학

년 101명, 2학년 84명이었다. 학기 중에 진로결정수

준 검사, 진로준비행동 검사, 셀프리더십척도(RSLQ), 

그리고 자기효능감척도를 실시하였다. 

3. 자료분석

김봉환과 김계현의 연구(1997)에서 제안된 바와 

마찬가지로 진로결정수준과 진로준비행동의 두 차원

에 따른 진로유형을 분류하기 위해 두 검사의 중앙

치(median)를 구하여 진로결정수준 고, 저집단 그리
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<표 1> 셀프리더십과 자기효능감의 평균 및 표준편차

<Table 1> Means and Standard deviations of Self-leadership and Self-efficacy

미성숙1 행동지향적2 진지하지못한3 이상적4

M SD M SD M SD M SD F 사후비교
자기목표설정 12.86 3.27 15.86 3.51 13.46 4.51 17.97 2.97 19.11* 1,3<2,4
자기보상 9.04 3.00 9.91 3.01 8.75 3.10 11.34 2.34 7.56* 1,2,3<4
자기관찰 10.86 2.95 13.26 2.18 10.12 3.70 13.65 2.27 17.42* 1,3<2,4
자기단서 5.72 1.64 6.95 1.81 5.69 2.07 7.32 1.85 9.45* 1,3<2,4
자기처벌 13.11 3.81 13.50 3.13 11.34 4.12 14.36 3.20 5.96* 3<2,4
자연적 보상 11.47 2.68 12.17 2.55 11.36 3.42 14.52 2.25 12.92* 1,2,3<4
성공적 수행상상 14.54 3.97 16.32 3.49 13.63 4.73 18.86 3.14 16.36* 1,3<2,4
자기대화 10.95 2.62 12.89 2.54 9.95 3.65 13.54 2.74 15.11* 1,3<2,4
신념가정분석 8.45 1.86 9.78 1.90 7.87 3.38 10.41 1.95 11.23* 1,3<2,4
셀프리더십 전체 100.32 15.70 114.07 12.79 95.20 25.40 125.78 11.22 29.55* 1,3<2<4
자기효능감 78.88 12.57 82.13 10.52 81.81 17.79 94.02 12.66 10.79* 1,2,3<4

주. 미성숙 타입 N=44; 행동지향적 타입 N=46; 진지하지 못한 타입 N=49; 이상적 타입 N=46. 

p=유의수준. *p<.001.

<표 2> 자기효능감 예측을 위한 단계적 회귀분석

<Table 2> Stepwise Regression examining predictors of Self-efficacy

종속변인 진로유형 예언변인 R2 R2change Fchange 표준화계수(β) t
자기효능감 미성숙 신념가정분석 .358 .358 23.443*** .430 -3.599**

성공적수행 상상하기 .456 .097  7.329* .294 -2.518*

자기목표설정 .516 .060  4.966* .259 -2.229*

행동지향적 자기목표설정 .207 .207 11.435** .454 -3.384**

진지하지못한 신념가정분석 .445 .445 37.680*** .485 -4.277***

자연적 보상 .550 .105 10.777** .372 -3.283**

이상적 자기목표설정 .418 .418 31.627*** .515 -4.734***

성공적수행 상상하기 .494 .076  6.417* .345 -3.145**

자기처벌 .561 .067  6.418* -.266 -2.533*

자기처벌 .561 .067  6.418* -.266 -2.533*

주. p=유의수준. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

고 진로준비행동 고, 저집단으로 나누고, 이를 바탕

으로 참가자들을 각각 4가지 유형 중의 하나로 분류

하였다. 즉, 진로결정수준과 진로준비행동이 모두 낮

은 미성숙 타입, 진로결정수준은 낮지만 진로준비행

동은 높은 행동지향적 타입, 진로결정수준은 높지만 

진로준비행동은 낮은 진지하지 못한 타입, 그리고 두 

차원에서의 수준이 모두 높은 이상적 타입으로 분류

하고, 네 유형들 간의 셀프리더십 전략과 자기효능

감을 비교하기 위해 변량분석(ANOVA)과 Scheffe 

사후검증을 실시하였다. 또한 4가지 진로유형별로 

기존 연구들에서 셀프리더십의 가장 보편적인 결과

변인이라고 제시되고 있는 자기효능감에 가장 영향

을 미치는 셀프리더십 전략이 무엇인지 알아보기 위

해, 자기효능감을 종속변인으로 하고, 셀프리더십의 

9가지 전략들을 예언변인으로 하여 단계적 회귀분석

을 실시하였다. 통계분석은 SPSS Ver. 16.0을 활용

하여 이루어졌다.

Ⅳ. 연구 결과

<표 1>에는 진로결정수준과 진로준비행동의 두 차

원을 근거로 하여 분류된 4가지 진로유형들의 셀프

리더십 전체 및 하위요인별, 그리고 자기효능감의 평

균 및 표준편차와 함께 평균차 검증결과가 제시되어 

있다. 셀프리더십의 9가지 전략들 가운데 자기보상과 

자연적 보상의 경우 이상적 타입이 다른 세 유형에 

비해 더 높은 점수를 얻었다. 그 외의 셀프리더십 전

략들에서는 행동지향적 타입과 이상적 타입이 다른 

두 유형에 비해 점수가 높았다. 셀프리더십 전체점수
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는 이상적 타입이 가장 높았고, 다음으로 행동지향적 

타입이었으며, 미성숙 타입 및 진지하지 못한 타입이 

다른 유형에 비해 낮은 점수를 나타냈다. 자기효능감

의 경우, 이상적 타입이 다른 세 유형에 비해 높은 

점수를 얻었다.

<표 2>에는 각 진로유형별로 셀프리더십의 9가지 

전략들 중 자기효능감에 가장 영향을 미치는 요인을 

알아보기 위해 단계적 회귀분석을 실시한 결과가 제

시되어 있다. 미성숙 타입의 경우, 신념과 가정 분석, 

성공적 수행 상상하기, 자기목표설정이 각각 전체변

량의 35.8%, 9.7%, 6%를 설명하면서 자기효능감에 

가장 영향을 주는 요인으로 나타났다. 행동지향적 타

입의 경우, 자기목표설정이 전체 변량 중 20.7%를 

설명하면서 셀프리더십에 대해 가장 예측력이 있는 

변인으로 나타났다. 진지하지 못한 타입의 경우, 신

념과 가정 분석, 자연적 보상이 각각 전체변량의 44.5 

%와 10.5%를 설명하였다. 마지막으로 이상적 타입

의 경우, 자기목표설정, 성공적 수행 상상하기, 자기

처벌이 각각 전체변량의 41.8%, 7.6%, 6.7%를 설명

하면서 셀프리더십에 영향을 주는 변인으로 나타났다. 

Ⅴ. 결론

세계적인 경제상황의 악화에 따라 고용의 불안정

성이 상승하면서 안정적인 직업에 대한 선호도가 증

가하는 가운데 이공계열, 특히 공대생들의 진로에 대

한 불확실성과 불안이 커지고 있는 현실이다. 공대

생들을 위한 진로지도나 진로상담의 장면에서 개인

의 특성(지적 능력, 흥미, 적성, 성격 등)이나 진로에 

관한 의사결정 태도 및 의사결정 과정과 같은 인지

(cognition) 및 태도(attitude)에 관련된 측면을 향상

시키기 위한 노력 뿐 아니라, 합리적이고 올바른 진

로결정을 위해 수행해야 하는 행동이나 진로결정이 

이루어진 후에 그 결정사항을 실행하기 위한 행동 등

에 관련된 진로준비행동을 촉진시키기 위한 노력도 

중요시되고 있다. 자신이 진정으로 하고자 하는 일

이 무엇인지 스스로 묻고, 자신이 하고자 하는 일을 

실행해 옮기기 위해 행동과 생각을 통제하는 셀프리

더십(Manz & Sims, 2001)을 갖추고 있다면 진로에 

관련된 결정과 준비활동을 합리적이고 효율적으로 수

행할 수 있을 것이며, 더 나아가 공대생들이 자기 삶

의 리더로서 공동체 속에서 조화를 이루며 살아갈 수 

있을 것이다. 

본 연구에서는 선행연구(김봉환, 김계현, 1997)에

서 제시된 바와 같이 진로결정수준과 진로준비행동

이라는 두 차원을 근거로 하여 공대생들의 진로유형

을 네 가지 유형으로 분류하고 각 유형별로 셀프 리

더십이 자기효능감에 미치는 영향을 조사하였다. 전

체적인 셀프리더십 수준은 이상적 타입이 가장 높았

고, 다음으로 행동지향적 타입이었으며, 미성숙타입

과 진지하지 못한 타입의 셀프리더십 수준이 가장 낮

았다. 셀프리더십의 9가지 전략들 중 자기보상과 자

연적 보상에서 이상적 타입이 다른 유형에 비해 점수

가 높았고, 이는 목표달성을 위해 지속적인 노력을 

기울일 수 있도록 스스로에게 의미있는 보상을 하며 

활동 자체에서 즐거움을 찾는 점이 이상적 타입의 특

징임을 시사하는 것으로 해석되었다. 그 외의 셀프리

더십 전략들에서는 행동지향적 타입과 이상적 타입

이 다른 두 유형에 비해 점수가 높았다. 다만, 미성

숙 타입의 자기처벌점수가 통계적으로 유의미한 정

도는 아니지만 진지하지 못한 타입보다 높고 행동지

향적 타입의 점수에 근접한 점은 명확한 목표의식을 

갖고 목표달성을 위해 구체적인 활동을 하는 노력이 

부족한 상태에서 자기 비관성이 강해져서 수행에 부

정적인 영향을 미치거나 수행 자체를 피하게 될 가능

성을 우려하게 할 수 있다. 이는 Manz와 Sims(2001)

가 지적한 바와 같이 자기처벌 전략을 과도하게 사용

함으로써 생길 수 있는 부정적인 결과를 충분히 고려

해야 할 것으로 보인다. 또한 자기효능감의 경우 이

상적 타입의 점수가 다른 세 유형보다 높았다. 이상

의 결과들을 종합하면, 진로결정에 대한 확신이 강하

고 구체적인 준비활동을 활발히 하고 있는 이상적 타

입이 셀프리더십 전략을 가장 효과적으로 사용하고 

있으며, 이에 따라 셀프리더십의 결과변인으로 지칭

되는 자기효능감도 가장 높은 것으로 볼 수 있다. 

한편, 각 진로유형별로 자기효능감에 가장 영향을 

미치는 셀프리더십 전략을 알아보기 위해 실시한 단

계적 회귀분석 결과는 공대생들을 대상으로 진로상

담 및 기초소양교육을 실시할 때 각 타입에 적합한 

개입기법에 중요한 시사점을 제시한다. 미성숙 타입

의 경우, 목표를 설정하고 목표달성을 위한 행동에 

도움이 되도록 긍정적인 사고를 하는 훈련이 필요할 

것이다. 행동지향적 타입의 경우, 방향성이 결여된 

준비행동에 과다하게 몰두해 있기 때문에 우선 진로

에 대한 정보 탐색과 의사결정훈련이 도움이 될 것이

다. 진지하지 못한 타입의 경우, 진로준비행동을 촉

발시킬 수 있도록 활동자체에서 의미와 즐거움을 찾

고, 역기능적, 비합리적인 신념과 가정을 합리적, 기
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능적으로 변화시켜줄 필요가 있을 것이다. 마지막으

로 이상적 타입의 경우, 진로에 대한 결정수준이 높

긴 하지만 목표의 재점검 및 구체화를 통해 실행가능

성을 높이고, 자신의 성공과 목표달성에 대한 심상을 

효과적으로 사용하는 방법을 익히는 한편, 과도한 자

기비판에 빠지지 않으면서 자기반성적인 태도를 유

지할 수 있도록 돕는 훈련이 필요할 것이다. 이상의 

결과들을 종합하면, 공대생들의 효과적인 진로지도 

및 진로상담, 더 나아가서는 공학교육의 성공적인 운

영을 위해서는 공대생들에게 각 개인의 진로와 관련

된 인지적, 행동적 상태를 파악하여 진로와 관련된 

방향감을 명확히 하고 구체적인 준비활동을 하는 데 

도움이 될 수 있는 셀프리더십 훈련을 상담 및 교과 

과정에 포함시킬 필요가 있을 것으로 생각된다. 

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다

음과 같다. 첫째, 본 연구는 특정 대학의 남학생들만

을 대상으로 하였으나 후속 연구에서는 더 광범위한 

표본을 활용하여 학년별, 전공별, 성별 비교를 할 필

요가 있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 자기효능감 척

도는 일반적 자기효능감척도이다. 그러나 자기효능감

이 과제의 난이도와 복잡성, 상황에 따라 달라질 수 

있으며, 특히 일반적인 자기효능감이라는 요인이 학

업적 상황과 같은 특정 맥락 내에서의 개인의 수행

수준을 잘 예측하지 못하는 측면이 있다는 선행연구

보고(김아영, 1997)를 고려할 때, 후속 연구에서는 

진로와 관련된 자기효능감, 학업과 관련된 자기효능

감, 과제와 관련된 자기효능감, 대인관계와 관련된 

자기효능감 등 특정 맥락과 관련된 자기효능감을 연

구변인으로 포함시킬 필요가 있을 것이다.
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