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요 약

최근의 공학설계교육의 발달은 공학교육에 많은 영향을 주고 있다. 그러나 이와 관련한 대부분의 연구는 시스템개발
이나 과정개발과 관련된 분야에 집중되어 있어, 학습 효과와 학습결과 학습자들이 프로젝트를 수행하는 과정에 얼마나 
학습전이가 이루어 졌는지에 대한 연구는 전무하다. 본 연구는 대학의 공학설계교육의 결과로 발생하는 학습의 정도와 
학습전이간의 관계를 규명하려는데 있다. 본래 학습전이는 기업교육을 통하여 학습자들이 획득한 지식과 기술을 직무 상
황에서 효과적으로 또는 지속적으로 자신의 현 직무에 적용하는 정도를 말한다. 연구결과 학습자 특성과 교육과정설계 
특성은 학습에 유의미한 결과를 나타냈으며, 학습자 특성에 따른 전이효과 역시 유효한 결과를 가져왔으며, 학습이 전이
에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
주제어: 공학교육, 공학설계교육, 학습, 학습전이

Abstract

The recent development of engineering design education has brought enormous influence in many engineering 
educations. But, most studies in this area have focused only on the system or curriculum development rather than 
on the effect of the program to the real situation, the transfer. The purpose of this study is to identify the 
effects of learning and learning transfer in engineering design program at the university level. Transfer is defined 
as the use of trained knowledge and skill back on the job. The results of the study are as follows. First, learner 
characteristics and curriculum design had a significant influence on learning effectiveness. Second, learner 
characteristics had a significant influence an learning transfer. Also, the learning had a significant influence an 
learning transfer.
Keywords: Engineering education, Engineering Design education, Learning, Learning Transfer
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Ⅰ. 서론 

1. 연구 필요성

기존의 공학교육에서 강조되었던 전문적인 지식 및 

기술, 해석적 사고방식 등은 매우 빠르게 변화하는 

현대공학에 부응할 수 없기 때문에, 현대사회가 요

구하는 공학도들의 역량은 수학, 과학 등의 기초학문

에 대한 폭넓은 지식과 여러 분야의 지식을 통합

하여 개인의 사고역량, 팀워크, 의사소통, 창의적 문

제해결 역량 등을 높일 수 있도록 공학교육의 중심

이 이동하고 있다(김병채, 2001; 설승기, 201; 최재원, 

2008). 또한 대학의 공학교육에 대한 기업들의 시각

은 학생들의 제작 공정에 대한 이해 부족, 설계 역량

과 창의성 부족, 다양한 해법의 존재에 대한 이해 부

족, 해석 기술에 대한 지나친 집착, 공학 프로젝트 

수행방법과 과정에 대한 인식부족, 학제 간 분야에 

대한 좁은 식견, 의사소통기술의 부족, 실무에서의 

경험과 적응력 부족등을 문제점으로 지적하고 있다

(정동명, 2008; 송동주, 2003). 이러한 문제들을 해
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결하기 위한 방법의 하나로 각 대학들은 학생들에게 

제품설계 역량과 현장문제 해결 역량을 기를 수 있

도록 설계교육을 강화하고 있으나, 실제 이러한 설

계교육들이 처음 기대하였던 학습 성과를 제대로 나

타내고 있는지에 대한 연구는 거의 없다. 또한 설계

교육을 통하여 획득된 다양한 학습역량들이 어떤 변

인들에 의해 학습되고, 전이되는지를 밝히는 연구 또

한 거의 없는 것이 현실이다. 지금까지 대부분의 설

계교육에 대한 연구는 교수활동 모형에 대한 연구(류

영호, 2008)나 교과목 비교연구(고석진, 2007) 등 매

우 제한적인 연구들이 수행되었다. 오늘날 설계교육 

연구는 설계교육의 내용구성과 교육방법에 대한 연

구도 중요하지만, 첫째, 설계교육을 통하여 기대된 것

들이 잘 학습 되었는지 와 둘째, 설계교육을 통하여 

학습된 과학적 지식이나 기술적인 수단들을 효과적

으로 적용할 수 있는 전이 능력을 갖추었는가를 확

인하고, 마지막으로 이러한 학습과 학습전이가 공학

설계 교육과정의 어떤 특성들에 영향을 받는지를 확

인하므로써 보다 효과적인 설계교육이 이루어지도록 

전개되어야 한다는 것이다. 왜냐하면 설계교육의 성

과로서의 학습과 학습전이는 공학도들이 설계교육을 

통하여 습득한 다양한 과학적 지식이나 기술적인 수

단들이 실제 수행하는 프로젝트와 제품 생산과정의 

개선에 중요한 영향을 주기 때문이다.

2. 연구목적과 연구문제

오늘날 많은 대학에서 공학설계(Capstone design) 

교육에 대한 교육과정을 실시하고 있지만, 그러한 교

육프로그램이 학습자들의 실제 교육성과로 연결되는

지에 대한 연구는 거의 없다. 지금까지 공학설계에 

대한 많은 연구가 교육과정의 내용구성과 설계교육

의 방법적 측면만을 강조한 반면, 아직까지 설계교육

에 대한 학습의 성과나 이러한 설계교육이 다른 교

육과 공학도들이 문제에 직면했을 때 문제를 해결할 

수 있는 전이 능력이 습득되고 있는지에 대한 실증

연구는 찾아보기 힘들다. 본 연구의 목적은 공학설

계교육의 결과로 발생하는 학습의 정도와 학습전이

간의 관계를 규명하는데 있다. 본 연구의 목적을 달

성하기 위하여 다음과 같은 구체적인 세 가지 문제를 

제기할 수 있다. 첫째, 공학도들의 개인적 특성과 공

학설계 프로그램 특성은 학습에 긍정적인 영향을 미

치는가? 둘째, 공학도들의 개인적 특성은 학습전이

에 긍정적인 영향을 미치는가? 셋째, 학습은 학습전

이에 영향을 미치는가? 이러한 변인들 간의 관계는

[그림 1]과 같다.

[그림 1] 변인들 간의 관계

[Fig. 1] Relationship among variables

Ⅱ. 이론적 배경

1. 교육․훈련과 학습전이와의 관련성

교육․훈련이란 학자에 따라 차이가 있지만 직무요

구에 필요한 지식, 기술 및 태도의 습득과정으로 교

육(education), 훈련(training), 그리고 개발(develo-

pment)의 개념을 포괄하며, 학교 와 기업 등 교육․훈
련이 발생하는 조직의 목적과 성장을 위하여 필요로 

하는 역량을 개발하기 위한 제반 활동을 의미한다. 

본 연구에서는 대학에서 이루어지고 있는 공학설계

교육 프로그램이 가지고 있는 요인들이 학습전이를 

높일 수 있는 변인이 될 수 있다는 전제하에 공학설

계 프로그램을 교육․훈련의 일환으로 정의하고 자 한

다. 

학습전이란 일반적으로 ‘학습자들이 교육․훈련을 통

해 획득한 지식, 기술, 태도 등을 그들의 실제 직무

수행에 적용하는 정도’ 또는 ‘학습한 기술과 행동들이 

직무 상황에서 적용되어 일반화되고 지속적으로 활

용되고 유지되는 것’으로 정의된다(Baldwin & Ford, 

1988; Holton, Bate, Seyler, & Carvalho, 1997; 

Tannenbaum & Yukl, 1992; Wexley & Latham, 

1981). Baldwin 과 Ford(1988)는 교육․훈련의 실무

전이의 결정요인으로 세 가지, 즉 교육․훈련 참여자

의 특성, 교육․훈련 프로그램의 특성, 작업환경을 들

고 있다(Tannenbaum & Yukl, 1992; Wexley & 

Latham, 1981). 교육․훈련의 학습성과인 학습인 전

이과정을 보다 포괄적으로 이해하기 위한 한 가지 
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방안으로 전이과정에 대한 다양한 모형들이 제시되

어 왔다. 이중에서 대표적으로 Noe(1986), Baldwin 

과 Ford(1988), Holton (1995)이 제시한 교육․훈련 

전이모형의 특징과 장단점을 살펴보면 다음과 같다. 

Noe(1986)는 교육․훈련의 전이에 영향을 미치는 피

훈련자의 성격과 동기적 요인들을 밝혀내고, 이 요인

들과 전이간의 관계를 설명하는 모형을 제시하였다. 

이 모형에 의하면 교육․훈련에 대한 개인의 기대와 

자기효능감, 그리고 직무태도는 조직환경에 대한 개

인의 지각과 함께 개인의 학습동기를 결정하며, 이러

한 학습동기는 교육․훈련에 대한 반응과 함께 개인의 

학습을 결정짓는다. 그리고 학습은 조직의 환경에 대

한 지각을 통해 형성된 전이동기와 상호작용하여 전

이에 대한 영향을 미치게 된다. 그리고 학습은 조직

의 환경에 대한 지각을 통해 형성된 전이동기와 상

호작용하여 전이를 결정짓게 된다. Baldwin과 Ford 

(1988)는 교육․훈련의 전이과정을 교육․훈련의 투입

요인과 성과요인 그리고 전이 상태의 3개 범주로 구

분한 뒤 투입요인이 훈련의 성과요인과 전이 상태에 

영향을 미친다고 보고하였다. 훈련의 투입요인에는 

피훈련자의 특성(능력, 성격, 동기, 훈련설계(학습원

리, 교육․훈련의 절차와 내용구성), 조직환경(상사나 

동료의 지원, 조직의 지지적 풍토, 학습된 행동을 직

무에 적용할 수 있는 기회와 제약들) 등이 포함된다. 

Holton (1995)은 기업훈련 프로그램의 성과를 프로

그램에서의 학습, 피훈련자의 직무수행변화, 교육․훈
련으로 인한 결과(이윤의 증가, 이직률 감소, 결근율 

감소, 사기증진 등) 로 설정하였으며, 이러한 성과에 

1차적 영향을 미치는 2차적 요인들로는 직무전이 환

경, 피훈련자의 준비도, 직무태도, 피훈련자의 특성

을 제시하였다. 특히 Holton(1995)의 통합적 평가 

모형에서는 훈련을 통한 학습이 개인의 수행으로 전

이되는데 영향을 미치는 요인들만을 포함한 하위모

형으로서, 피훈련자의 전이능력, 전이동기, 전이환경

의 구성요소들을 포괄적으로 규명하고 이들 요인들

이 개인의 수행에 어떠한 영향을 미치는 지를 모형

화 하였다. 

3. 전이에 영향을 미치는 변인들

학습과 전이에 영향을 미치는 요인으로 피 훈련자 

특성, 교육․훈련특성, 조직환경 특성 등 세 가지를 들 

수 있다. 각 요인들이 갖는 의미를 구체적으로 살펴

보면 다음과 같다. 첫째, 학습과 전이에 영향을 미치

는 요인으로 피훈련자 특성을 들 수 있으며, 하위요

인은 자기효능감, 기대, 동기, 능력을 들 수 있다. 자

기효능감은 특정 과업을 잘 수행하기 위해 요구되는 

능력이 자신에게 있을 것이라는 개인의 신념을 의미

한다. 자기효능감의 효과는 그동안 광범위하게 연구

되어 왔으며, 자기효능감이 피 훈련자의 훈련에 대한 

동기, 훈련프로그램에서의 수행, 훈련 후의 행동변화, 

전이동기, 기술의 유지 등과 정적인 상관이 있다는 

것이 입증되었다(Latham & Frayne, 1989; Quinones, 

1995; Stevens & Gist, 1997). 학습에 대한 기대는 

피훈련자가 훈련의 목표가 자신에게 얼마나 도움이 

되고 필요한 것인지에 대한 지각으로 정의할 수 있

으며, 전이에 대한 기대는 피훈련자가 훈련에서 학습

한 것을 자신의 직무에 전이했을 때의 성과에 대한 

기대로 정의할 수 있다. Baumgartel과 동료들(1984)

은 훈련의 가치를 믿고 훈련에 대해 더 많은 기대를 

갖는 경영자들이 훈련에서 학습한 기술들을 자신의 

직무에서 더 잘 적용함을 입증하였다. 그리고 동기

는 특정의 행동을 유발시키고 목표를 지향하도록 하

며 유발된 행동을 유지시키는데 영향을 미치는 요인

이다. 훈련에서 학습이 이루어지고 학습한 내용이 직

무로 전이되기 위해서는 피훈련자들이 새로운 기술

과 지식을 습득하고 적용할 수 있는 능력과 동기를 

가지고 있어야 한다는 점은 널리 받아들여지고 있는 

개념이다. 일반적으로 훈련성과에 대한 학습자의 능

력이 15%의 설명력을 갖는데 비하여, 학습동기와 조

직 환경에 대한 인식은 15~20% 정도의 설명력을 갖

는다고 한다(Robertson & Downs, 1979). Baldwin

과 Maguka(1991)는 모두 피 훈련자의 학습동기와 

훈련성과 간의 정적인 관계에 대한 경험적 증거들을 

제공하였다. 둘째, 학습과 전이에 영향을 미치는 교

육․훈련 프로그램 특성 요인으로 교육․훈련내용, 교

육․훈련설계, 교육․훈련환경과 훈련자의 자질 등 네 

가지를 제시할 수 있다. 교육․훈련의 직접적인 목적

은 교육․훈련에 참가한 피 훈련자들의 지식, 기술, 태

도를 향상시킴으로서 개인과 조직의 목표달성에 기

여하는 것이다. 그러므로 교육․훈련 내용이 교육목표

를 반영하고, 학습자들의 지식, 기능 그리고 태도를 

높일 수 있는 내용이어야 한다. 마지막으로, 교육․훈
련환경 특성은 훈련 상황 밖의 조직내 요인들의 중

요성에 초점을 맞춘 많은 연구들(Axtell, Maitlis, & 

Yearta, 1997; Ford et al., 1992; Tannenbaum & 

Yukl, 1992)은 훈련 자체의 중요성뿐만 아니라, 조

직 내 작업환경 요인들이 전이에 있어 매우 중요하

다는 인식을 높여왔었다. 교육․훈련의 전이에 영향을 
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미치는 조직 상황적 변인들에 대한 선행 연구들은 상

사 및 동료의 지원, 전이기회의 부여, 변화가능성을 

하위변인으로 제공하였다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 연구대상

본 연구의 연구 대상자는 K 대학교의 3, 4학년에 

재학하고 있는 학생으로서 이미 설계교육 과정을 한 

과목 이상(총 135명의 학생 중, 3과목 이상 44명, 2

과목 이상, 60명, 1과목 이상 31명) 이수하였고, 현

재 졸업작품전 수행을 마친한 학생들이다. 대학에서

의 학습과 학습전이의 측정이 그렇게 용이하지 않기 

때문에 그 결과의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해

서는 단순한 지식만을 습득하는 일반 교과목을 이수

하는 학생들보다는 공학설계 교육과정과 이를 바탕

으로 직접 교육과정을 통하여 습득한 과학적 지식이

나 기술적인 수단들을 적용할 수 있는 기회를 가지

고 있는 3, 4학년 학생들(3학년 31명, 4학년 84명)

이 가장 적절하였다. 또한 설계과목을 이수한 학생

들은 팀 작업을 통한 졸업작품전을 준비하는 학생들

이기 때문에 공학설계의 학습과 학습전이를 비교적 

분명하게 판단할 수 있기 때문이다. K 대학의 설계

교육과정은 다음과 같다.

가. 설계교과목의 분류

설계교과목은 학점이 모두 설계학점으로 인정되는 

순수설계 교과목과 학점 중 일부가 인정되는 부분설

계 교과목으로 분류된다. 특히, 전 프로그램 공통으

로 개설되는 교과목을 공통순수설계과목이라고 구분

하며, 공학기초설계(창의적 공학설계), 공학설계I, II, 

졸업설계I, II가 이에 해당한다. 설계교과목은 공통순

수 설계교과목으로 총 8학점의 설계학점을 인정받는 

공학기초설계(2-2: 학점-설계학점), 공학설계Ⅰ(1-1), 

공학설계Ⅱ(1-1), 졸업설계Ⅰ(2-2), 졸업설계Ⅱ(2-2)

가 있으며, 부분설계교과목으로는 각 프로그램 별로 

이론과 실습 교과목에서 지정한 설계교과목이 있다. 

이러한 설계교과목은 전공기초단계, 전공심화단계, 전

공응용단계로 이루어져 최고의 공학설계단계에 이르

는 교육을 위해 체계적으로 구성되고 있다. K 대학

의 “설계교육과정 교과목 구성 체제”는 [그림 2]와 

같다.

나. 설계교과목의 이수 체계

저학년에 설계 기초를 위한 “공학기초설계”과목을 

[그림 2] K 대학 설계교육과정 교과목 구성체제

[Fig. 2] Engineering design curriculum in K 

Univ.

개설하여 설계를 계획하고 추진하는 설계방법론을 교

육하며, 이를 기초로 하여 설계의 기본을 배우는 전

공기초 단계를 지나 각 전공 교과목에서 전공심화단

계를 거치도록 한 후에 종합설계과목(졸업설계I, 졸

업설계II)으로 전공 응응 단계를 이수하도록 하고 있

다.

2. 조사도구의 구성 및 내용

본 연구에서 사용된 설문지는 이도형(1996)과 최

은정(2008) 등의 전이관련 연구에서 사용된 문항들을 

선행연구와 이론적 배경을 바탕으로 본 연구의 목적

에 맞게 각 변인별로 수정하였다. 즉, “학습자특성”, 

“교과설계특성”, “학습”, “전이” 변수에 대하여 각각 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 고유값(eigen value)

이 1 이상인 요인을 추출한 결과, “학습자특성”은 3

개의 요인이(누적 64.353%), “교과설계특성”은 4개

의 요인이(누적 65.265%), “학습”(65.766%) 및 “전

이” (64.483%)는 각각 1개의 요인이 추출되었다. 또

한 공통성(communality) 이 .50 미만인 문항은 해당

요인에서 제거하였고, 분석을 위한 회전방법은 베리

멕스(Varimax)를 사용하였다. 수정된 조사도구는 <표 

1>와 같이 구성되어 있다. 첫 번째 영역은 학습자들

의 특성이다. 학습자들의 특성은 학습동기 및 기대, 

전이에 대한 자기효능감, 전이동기 및 기대에 대한 

질문으로 총 18항목으로 구성되어 있다. 두 번째 영

역은 교육․훈련 특성에 관한 설문으로 교육․훈련에 대

한 전반적인 특징에 관한 문항이다. 교육․훈련의 내

용, 교육․훈련의 설계, 교육․훈련 환경, 교수자의 자질

에 관한 문항들로 총 20개 문항으로 구성되어 있다. 

마지막 영역은 학교학습 환경에 대한 것이다. 학습과 

전이에 영향을 줄 수 있는 요인으로 교육생들의 학

습에 대한 교수와 조교의 지원, 학교 혹은 학과(학부)

의 지원과 전이에 대한 교수와 조교의 지원, 학교 혹
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<표 1> 설문지의 구성

<Table 1> Construction of Questionnaire

연구 변수 구성요인 구성요인 (조정) 문항수

학습자특성
(learner's characteristics)

학습에 대한 자기 효능감
(self efficacy-learning) 학습동기 및 기대

(learning motivation & expectation) 6학습동기(moti vation-learning)
학습기대(expec tation-learning)
전이에 대한 자기효능감
(self efficacy-transfer)

전이에 대한 자기효능감
(self efficacy-transfer) 4

전이동기(moti vation-transfer) 전이동기 및 기대
(transfer motiv.&exp) 8전이기대(expec tation-transfer)

교육과정설계특성
(program characteristics)

교육․훈련내용(contents) 교육․훈련내용(contents) 6
교육․훈련설계(design) 교육․훈련설계(design) 6
교육․훈련환경(environment) 교육․훈련환경(environment) 2
교수(조교)의 자질(readiness) 교수(조교)의 자질(readiness) 6

학습(learning) 학습(learning) 5
전이(transfer) 전이(transfer) 4

<표 2> 내적 일관성 신뢰도 검사결과 

<Table 2> Internal Consistency Reliability

구분 척도 통계량 항목 수 N Cron-bach‘s α평균 분산 표준편차
전체 184.17 807.56 28.42 52 135 .968
학습자 특성(learner's characteristics)  69.14 147.69 12.15 19 135 .946
교육과정 설계특성(program characteristics)  77.15 166.64 12.91 22 135 .937
학습(learning)  20.48  16.48  4.06  6 135 .875
전이(transfer)  17.40  10.84  3.29  5 135 .825

은 학과(학부)의 지원에 관한 문항으로 구성되어 있

으며 총 9문항으로 되어 있다. 이러한 설문내용은 최

종적으로 공학인증팀과 교수-학습센터의 검토와, 대

학교육 환경에 적절하지 않은 용어들은 전문가의 도

움을 받아 수정하였다.

3. 자료의 분석 방법

수집된 자료는 Windows용 SPSS/PC Win 15.0을 

이용하여 다음과 같은 분석방법을 사용하였다. 첫째, 

학습자 특성과 교육과정설계특성이 학습에 영향을 미

치는 가를 확인하기 위하여 중다회귀분석 방법을 사

용하였다. 둘째, 학습자 특성이 학습전이에 영향을 미

치는 지를 확인하기 위하여 중다회귀분석 방법을 사

용하였다. 마지막으로, 학습과 학습전이의 관계를 확

인하기 위하여 중다회귀분석 방법을 사용하였다. 즉, 

학습자 특성이 전이에 영향을 끼치는 정도와 학습 자

체의 전이에 미치는 영향력을 규명하므로써 학습 및 

전이를 구성하는 요인별 중요도를 비교, 분석하기 위

한 것이다. 

4. 측정도구 타당도와 신뢰도 검증

본 연구에서 사용된 측정도구의 타당도를 검증하

기 위하여 교육․훈련 전이 영향요인 측정문항에 대한 

요인분석을 실시하였다. 내적일관성신뢰도(internal 

consistency reliability) 검사 결과 전체 문항의 

Cronbach’s α 계수가 α=.968 (52개 문항, N=135)

로 신뢰도가 상당히 높은 것으로 나타났다. 구성요인 

별 검사 결과는 <표 2>와 같다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 공학설계교육에서 학습과 전이에 영향을 미

치는 요인 규명

가. 학습자 특성이 학습에 미치는 영향

학습자 특성이 학습에 미치는 영향에 대한 중다회



한국공학교육학회 제12권 제3호 2009.9

8

<표 3> 학습자의 특성이 학습에 영향을 미치는 요인

<Table 3> Learner's characteristic factors affecting Learning

구분 독립변수 B(β) t p 

학습자 
특성

학습동기및 기대 (learning motiv. & exp.) .340 4.857 .000 = .360
(adj. =.345), 
F= 24.546, p=.000

전이에 대한 자기 효능감(self efficacytransfer) .131 1.881 .062
전이동기및 기대(transfer motiv. & exp.) .477 6.820 .000

<표 4>교육과정설계특성이 학습에 영향을 미치는 요인

<Table 4> Program characteristic factors affecting Learning

구분 독립변수 B(β) t p 

교육과정
설계 특성

교육․훈련내용(contents) .138 2.322 .022
= .541
(adj. = .527),
F=38.352 p=.000

교육․훈련설계(design) .519 8.741 .000
교육․훈련환경(environment) .443 7.461 .000
교수(조교)의 자질(readiness) .237 3.993 .000

<표 5> 학습자 특성이 전이에 영향을 미치는 요인

<Table 5> Learner's characteristic factors affecting Transfer

구분 독립변수 B(β) t p 

학습자 
특성

학습동기및 기대(learning motiv. & exp.) .352 4.855 .000 = .313
(adj. = .298) 
F=19.921 
p=.000

전이에 대한자기 효능감(self effi-cacy-
transfer) .193 2.660 .009
전이동기및 기대(transfer motiv. & exp.) .391 5.396 .000

귀분석을 실시한 결과는 <표 3>과 같다. 회귀식 모

형에 대한 통계적 유의성 검정 결과, 모형에 포함된 

독립변수들은 유의수준 5%에서 학습에 미치는 영향

을 유의하게 설명하고 있으며(F=24.546 p=.000), 학

습 총 변화량의 36.0%(수정결정계수:34.5%)를 설명

하였다. 개별 독립변수들의 종속변수에 대한 기여도

와 통계적 유의성을 검정한 결과, 유의수준 5%에서 

학습에 유의하게 영향을 미치는 독립변수들은 “학습

동기 및 기대” (t=4.857, p=.000), 전이동기 및 기대 

(t=6.820, p=.000) 이며, 독립변수들의 상대적 기여

도를 나타내는 표준화 계수에 의하면 “전이에 대한 

기대”(.477), “학습동기 및 기대”(.340) 순으로 분석

되었다.

나. 교육과정설계 특성이 학습에 미치는 영향

교육과정설계 특성이 학습에 미치는 영향에 대한 

중다회귀분석 결과, 회귀식 모형에 대한 통계적 유의

성 검정은 F=38.991 p=.000으로 모형에 포함된 독

립변수들은 유의수준 5%에서 학습에 미치는 영향을 

유의하게 설명하고 있으며, 학습 총 변화량의 54.50% 

(수정결정계수:53.1%)를 설명하였다. 개별 독립변수

들의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검

정한 결과, 학습에 영향을 미치는 4가지 독립변수들

은 모두 유의수준 5%에서 유의미한 결과를 나타냈

다. 

학습에 대한 영향력은 교육․훈련설계(.519), 교육․
훈련환경(.443), 교수(조교)의 자질(.237), 그리고 교

육․훈련내용(.138) 순으로 분석되었다. 그 결과는 <표 

4>와 같다.

다. 학습자 특성이 전이에 미치는 영향

학습자 특성이 전이에 미치는 영향에 대한 중다회

귀분석결과, 회귀식 모형에 대한 통계적 유의성 검정

은 F=19.921 p=.000으로 모형에 포함된 독립변수

들은 유의수준 5%에서 학습에 미치는 영향을 유의하

게 설명하고 있으며 전이 총 변화량의 31.3%(수정결

정계수 29.8%)를 설명하였다. 개별 독립변수들의 종

속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성을 검정한 결

과, 유의수준 5%에서 학습에 유의하게 

영향을 미치는 독립변수는 학습자 특성 변인을 구

성하는 3가지 요인이 모두 포함되었다. 학습에 대한 

영향력은 전이동기 및 기대(.391), 학습동기 및 기대 
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<표 6> 학습이 전이에 영향을 미치는 요인

<Table 6> Learning factors affecting Transfer

구분 독립변수 B(β) t p 

학습 학습(learning) .663 10.210 .000
= .439, 
(adj. = .435)
F=104.252 p=.000

<표 7> 학습자 특성, 교육과정설계 특성이 학습에 영향을 미치는 요인

<Table 7> Learner's characteristic factors & Program characteristic factors affecting Learning

단계 독립변수 B(β) t    공차한계 VIF
1 교육․훈련설계(design) .519++ 7.006 .270 

(F=49.086) - - -

2 교육․훈련설계(design)
교육․훈련환경(environment.)

.519++

.443++
8.163
6.969

.466
(F=57.600) .196 1.000

1.000
1.000
1.000

3
교육․훈련설계(design)
교육․훈련환경 (environment.)
교수(조교)의 자질

.533++

.372++

.268++

8.911
6.004
4.322

.533
(F=49.770) .067

0.997 
0.929
0.927 

1.003
1.076 
1.079 

4
교육․훈련설계(design)
교육․훈련환경 (environment.)
교수(조교)의 자질(readiness)
학습동기 및 기대(learning motiv. & exp.)

.445++

.329++

.275++

.178+

6.515
5.207
4.521 
2.532

.555
(F=40.473) .022

0.736 
0.860
0.925
0.694 

1.359
1.162
1.081 
1.440

5
교육․훈련설계 (design)
교육․훈련환경 (environment.)
교수(조교)의 자질(readiness)
학습동기 및 기대 (learning motiv. & exp.)
전이동기 및 기대 (transfer motiv. & exp)

.428++

.342++

.201++

.204++

.184++

6.427
5.565
3.124
2.966
2.954

.583
(F=36.048) .028

0.730
0.856 
0.783 
0.683 
0.831 

1.369
1.169
1.277
1.464 
1.204

주) + < .05, ++ < .01

(.352), 전이에 대한 자기효능감 (.193)순으로 나타

났다. 그 결과는 <표 5>와 같다.

라. 학습이 전이에 미치는 영향

학습이 전이에 미치는 영향에 대한 중다회귀분석

결과, 회귀식 모형에 대한 통계적 유의성 검정은 F= 

104.252 p=.000으로 모형에 포함된 독립변수들은 

유의수준 5%에서 학습에 미치는 영향을 유의하게 설

명하고 있으며, 전이 총 변화량의 43.9%(수정결정계

수 43.5%)를 설명하였다. 전이에 대한 영향력은 .663

으로 나타났다. 그 결과는 <표 6>과 같다.

마. 학습자 특성, 교육과정설계 특성이 학습에 미

치는 영향

공학설계교육에서 “학습자 특성” 및 “교육과정설

계 특성”이 동시에 고려되었을 경우, “학습”에 영향을 

주는 요인이 무엇인지를 파악하기 위하여 중다회귀 

분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다. 분석방법은 

통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타난 변수들을 제외하고 “학습”에 미치는 영향력 순

으로 변인을 투입하는 위계적 회귀분석을 실시하였

다. “교육․훈련설계“(27.0%), “교육․훈련환경”(19.6%), 

“교수(조교)의 자질”(6.7%), “학습동기 및 기대”(2.2%), 

및 “전이동기 및 기대”(2.8%)가 “학습”에 통계적으

로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 변인

들이 공학설계교육에서 “학습”의 정도를 설명하는 수

준은 58.3% 였다. 전이에 유의한 영향을 미치는 상

기 변인들의 표준화계수 β값은 “교육․훈련설계”(.428)

가 가장 크며, 그 다음으로는 “교육․훈련환경”(.342), 

“학습동기 및 기대”(.204), “교수(조교)의 자질”(.201), 

및 "전이동기 및 기대“ (.184) 순으로 분석되었다. 

바. 학습자 특성, 교육과정설계 특성, 학습이 전이

에 미치는 영향

공학설계교육에서 “학습자 특성”,“교육과정설계 특

성”, 및 “학습”이 동시에 고려되었을 경우, “전이”에 



한국공학교육학회 제12권 제3호 2009.9

10

<표 8> 공학설계교육에서 전이에 영향을 미치는 요인(전체요인 투입)

<Table 8> Factors affecting Transfer in Engineering Desing Education

단계 독립변수 B(β) t    공차한계 VIF
1 학습 (learning) .663++ 10.210 .439

(F=104.252) - - -

2 학습 (learning)
교수(조교)의 자질 (readiness)

.623++

.166+
9.518
2.536

.465
(F=57.471) .026 .944

.944
1.060
1.060

3
학습 (learning)
교수(조교)의 자질 (readiness)
교육․훈련설계 (design)

.524++

.190++

.180+

6.892
2.915
2.434

.489
(F=41.718) .023

.674

.923

.714
1.483
1.083
1.400

4
학습 (learning)
교수(조교)의 자질 (readiness)
교육․훈련설계 (design)
교육․훈련환경 (environemnt)

.358++

.229++

.266++

.253++

4.136
3.618
3.555
3.554

.534
(F=37.223) .045

.478

.895

.639

.709

2.093
1.118
1.564
1.411

주) + < .05, ++ < .01

영향을 주는 요인이 무엇인지를 파악하기 위하여 중

다회귀분석을 실시하였다. 분석방법은 “학습”에 미

치는 영향력 순으로 변인을 투입하는 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 분석결과는 다음에 제시된 <표 8>

과 같다. 중다 회귀분석의 결과 “학습”(43.9%), “교

수(조교)의 자질”(2.6%), “교육․훈련설계”(2.3%), “교

육․훈련환경”(4.5%),이 전이에 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이 변인들이 공학설계

교육에서 전이 정도를 설명하는 정도는 53.4% 였다. 

전이에 유의한 영향을 미치는 상기 변인들의 표준화

계수 β 값은 “학습”(.358)이 가장 크며, 그 다음으로

는 “교육․훈련설계”(.266), “교육․훈련환경”(.253), 및 

“교수(조교)의 자질”(.229) 순으로 나타났다. 그러나 

학습자 특성, 교육과정설계 특성, 그리고 학습을 구

성하고 있는 모든 요소를 독립변수로 설정하여 전이

에 미치는 영향을 분석하는 경우에는 학습자 특성을 

구성하고 있는 변인들이 유의수준(α=.05)에서 통계

적으로 유의미한 것으로 나타나지 않았다.

Ⅴ. 연구의 결과 및 제한점

본 연구는 공학설계 프로그램에 대한 학습과 학습

전이의 영향 요인을 학습자 특성과 교육과정설계 특

성의 범주에서 설정하고, 이들 요인들이 공학설계교

육을 통한 학습과 학습전이에 미치는 영향을 살펴봄

으로서 학습과 학습전이에 대한 이해를 도모하고, 공

학설계교육에 따른 학습과 학습전이를 활성화할 수 

있는 시사점을 제공하고자 하였다. 본 연구를 통한 

이론적, 실천적 시사점을 아래와 같이 정리할 수 있

다. 먼저, 본 연구는 전이에 영향을 미치는 개인적 특

성과 교육과정설계 특성을 복합적으로 고려하여 이

들 요인들과 교육․훈련 전이의 직접적인 관계를 실증

적으로 규명하였다. 그리고 이들 변인들을 고려하여 

대학의 공학설계교육의 전이에 특히 중요한 변인에 

대한 실증적인 결과를 얻었다. 첫째, 학습자 특성은 

전이에 유효한 정도의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 학습에 대한 영향력은 “전이동기 및 기대”, “학

습동기 및 기대”, 그리고 “전이동기에 대한 자기효능

감”(self efficacy) 순으로 나타났다. 대학생들에 있

어서 성공적인 학습에 대한 자신감을 나타내는 자기

효능감의 “학습” 및 “전이”에 대한 영향력이 낮은 이

유는, 수동적인 학습에서 탈피하여 다양한 실습의 기

회를 통하여 학생 스스로의 능력에 자신감을 가질 수 

있는 학습 환경의 부족에서 오는 것으로 판단할 수 

있다. 강의 위주의 일반적인 대학교육과는 달리 공학

설계 프로그램의 능동적, 실천적 학습 기회의 확보가 

바람직한 학습결과와 연결되며, 이것이 다시 학생들 

자신에 대한 믿음과 신뢰를 증진할 수 있는 중요한 

요소로서 작용할 것이라는 예측이 가능하다. 둘째, 교

육과정설계특성은 통계적 검증 결과 전체적으로 모

든 변수들이 학습에 유효한 영향을 가지는 것으로 분

석되었다. 특히 “학습”이나 “전이”에 대한 설명력의 

경우 학습자특성에 비하여 교육과정설계의 설명력이 

월등히 높은 현상은 학습자특성에 비하여 비교적 일

관된 응답의 결과라 할 수 있다. 공학설계 프로그램

의 목표가 현실성이 있고, 적절한 컨텐츠의 구성, 다

양한 실습기회, 및 강사의 적절한 피드백 등이 제공

될 때 학습의 효과는 더욱 향상될 것이라는 연구결

과는 학습 프로그램의 설계, 시행, 평가라는 프로그

램 개발 및 운영에 있어 가장 기본적인 내용에 보다 

충실하여야 할 필요성을 강조하고 있다. 
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셋째, 공학설계교육에서 “학습자 특성” 및 “교육과

정설계 특성”이 동시에 고려되었을 경우, “학습”에 

영향을 주는 요인이 무엇인지를 파악하기 위한 중다

회귀분석의 결과 “교육훈련설계” 및 “교육훈련 환

경”의 설명력이 전체 요인설명력의 80%를 차지하고 

있으며 “교수(조교)의 자질”, “학습동기 및 기대”, 및 

“전이동기 및 기대”는 오직 20%의 설명력만을 나타

내고 있는 결과에 주목할 필요가 있다. 즉, 양질의 교

육프로그램 뿐만 아니라 교육을 위한 실습기자재의 

준비정도, 교육장소의 적절성, 그리고 학습을 위한 다

양한 도구들 (교재, 학습자원, 시청각자료 등)이 잘 

구비되어 있는 경우, 그 프로그램의 효과는 교수자의 

능력 (프레젠테이션 스킬, 열정, 전문지식 등), 학습

자의 학습동기나 기대감 여부에 관계없이 만족할만

한 결과를 기대할 수 있다는 결론을 도출할 수 있다. 

또한 공학설계교육에서 “학습자 특성”, “교육과정설

계 특성”, 및 “학습”이 동시에 고려되었을 경우, “전

이”에 영향을 주는 요인이 무엇인지를 파악하기 위

한 븐석결과는 “학습”, “교수(조교)의 자질”, “교육․
훈련설계”, “교육․훈련환경”이 전이에 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 변인들이 

공학설계교육에서 전이 정도를 설명하는 정도는 53.4 

% 였다. 그러나 학습자특성을 구성하는 변인들이 모

두 제외되었고, “학습”이 “전이”를 설명하는 결정계

수()의 82%를 차지하여 “학습”을 제외한 다른 변

수의 영향력은 미비한 결과를 보여주고 있다. 이러한 

현상은 추후 연구를 통하여 학습을 매개변수로 설정

하여 “학습자특성”과 “교육과정설계”가 학습과 전이

에 미치는 직접, 간접적인 영향력을 분석할 필요가 

있을 것으로 판단된다. 

마지막으로 본 연구를 수행에 따른 제한점으로 다

음과 같다. 

첫째, 본 연구는 공학설계과정을 운영하고 있는 1

개 대학교에서 실시되었다. 그러나 1개 대학교를 대

상으로 하였기 때문에 학습과 학습전이의 관계에 대

해서 모든 대학교에 일반화하기에는 한계가 있다. 왜

냐하면, 대학의 수준과 대학이 가지고 있는 교육내

용, 지원 환경들이 각자 다르기 때문에 본연구의 결

과를 일반화하는데 한계가 있다. 둘째, 학습과 학습

전이에 대한 연구는 거의 대부분 기업교육 프로그램

을 대상으로 실시되었고, 본 연구에서 사용된 설문지

도 산업체 직원들을 대상으로 개발된 것이므로, 대

학교 학생들에게 맞게 수정되었다 하더라도 문항에 

대한 타당성 확보에는 여전히 그 한계가 있다. 셋째, 

학습전이 연구들에는 학습에 대한 업무환경특성 항

목이 있지만 대학생을 대상으로 한 전이연구에는 업

무환경에 속해 있는 학습과 전이에 대한 상사의 지

원, 동료의 지원, 조직의 지원과 관련된 항목을 적용

하는 데는 무리가 있었다. 따라서 후속 연구에서는 

대학에서 설계교육의 효과를 높이기 위하여 대학, 교

원, 그리고 동료 학생들의 지원과 관련된 문항에 대

하여 적극적인 검토가 필요할 것이다.
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