
한국인구학 제32권 제1호(2009년), pp. 113～137

연구논문

조선후기의 출산력, 사망력  인구증가: 네 족보에 나타난 

1700～1899년간 생몰 기록을 이용한 연구*1)

차 명 수**

이 논문의 목 은 족보에 나타난 생몰 기록을 근거로 조선후기의 사망력, 출산력, 인구 증가

율을 추정하는 것이다. 족보에서 악되 양반 남성의 사망력 수 을 식민지기 사망력 추계  

모델 생명표를 이용해 체 인구의 사망력으로 변환한 결과 18, 19세기 우리나라 남성의 출생시 

기 여명은 23세로 추정되었다. 족보에서 계산된 양반 여성의 출산력 수 으로부터 여성 혼 

연령  식민지기 출산력 추계를 이용해서 체 인구의 출산력을 추정한 결과는 조선 후기의 

합계 출산율이 6.81이었음을 알려주었다. 추정된 조선 후기 사망력  출산력 지표를 안정 인구

를 묘사하는 방정식에 입해서 추정한 18, 19세기의 인구 증가율은 0.62% 다.

핵심단어 : 조선 후기, 출산력, 사망력, 인구 증가

이 논문의 목 은 족보에서 수집한 생몰기록을 이용해 조선 후기 양반들의 

출산력과 사망력을 추정하고 이를 이용해 인구 증가율을 추정하는 것이다. I

은 기존의 우리나라, 동아시아, 그리고 유럽의 인구사 연구를 개 하면서 이 논

문이 작성되게 된 연구사  배경과 동기를 서술한다. 다음 II 에서는 이 연구

에서 사용한 족보를 소개한다. III 에서는 족보를 인구학  데이터로 이용할 

때 부딪치는 어려움 정리하고 이 논문에서는 이 문제들에 어떻게 처했는지를 

설명한다. IV 에서는 18, 19세기 족보의 생몰 기록을 근거로 연령별 사망력률

(age-specific mortality rate, 이하 ASMR 혹은 nqx)을 추정하고 여기에 나타

난 사망력 패턴과 가장 근사한 모델 생명표를 식별한다. 이 모델 생명표와 양

 * 이 연구는 2007년 남 학교 연구년제 지원을 받아 이루어졌다. 족보의 입력과 교열을 담당한 박

희진 박사와 족보 분석 로그램을 제작한 백창기씨께 감사드린다. 아울러 족보 입력에 참가한 강

재 , 이 우, 채 수군에게 고마움을 표시한다. 이 논문은 2004년 경제사학회와 성균 학교 동

아시아 학술원이 공동 주최한 학술 회 「조선후기 인구와 가족의 이해」와 2008년 한국인구학회 

후기 학술 회에서 발표되었다. 논평을 맡아 주신 박경숙 교수, 박상태 교수 그리고 참가자들의 유

익한 조언에 감사드린다.
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114  한국인구학

반 여성들의 출산 기록을 이용해서 계산된 출산율 지표를 결합해서 V 에서는 

연령별 출산율(age-specific fertility rate, 이하 ASFR)을 추정한다. VI 에서는 

III, IV 에서 추정된 ASMR, ASFR, 그리고 안정 인구 모델을 사용해서 조선

후기의 조출생률, 조사망률, 인구증가율을 계산한다. 마지막 VII 에서는 이 논

문의 추정 결과를 요약하고 그 한계와 의의를 생각해 본다.

I. 연구 배경과 동기

출산력, 사망력  인구 규모와 변화 추세는 사회경제사 연구에서 가장 기본

이 되는 정보지만 1925년에 실시된 최 의 근  센서스 이 의 우리나라 인

구사 연구는 드문 편이다. 권태환 신용하(1977)와 Michell(1989)은 조선 시  

인구 규모를 추정하기 해서 조선 왕조가 남긴 口數와 戶數를 부풀리는 방법

을 사용했다. 우선 권태환 신용하(1977)는 조선 왕조가 악한 口數(즉 인구)

에 2.5 후의 보정 요인(coversion factor)을 곱하여 총인구를 계산해 냈다. 이 

연구에서는 호당 평균 구수를 조사의 완 성을 나타내는 지표로 보고 호당 평

균 구수(x)와 역 계를 갖는 보정 요인(y)를 y=exp(1.8038－0.2105x)라는 지

수함수를 사용해 구한 다음 이를 조선 왕조가 악한 구수에 곱해 총 인구를 

계산해 냈다. 그런데 호당 평균 구수가 조사의 완 성을 나타내는 지표가 되기 

해서는 "동일한 조사 기 이 용"되고 "가구 는 호의 형성에 향을 주는 

사회  조건이 크게 달라지지 않았"다는 가정이 필요하다(권태환․신용하, 

1977: 293). 그러나 조세제도가 크게 바 고 있었고 아울러 신분제도가 해체되

고 있던 조선 후기에 이런 가정을 할 수 있을 지는 의문이라고 생각된다. 다른 

한 편 Michell(1989)는 조선 시 의 호당 평균 인구가 7.95라고 보고 조선 왕조

가 악한 총 戶數에 7.95를 곱해서 총 인구를 도출했다. 이런 방법이 정당화되

기 해서는 조선 왕조의 호수 악의 완 성이 일정하게 유지되고 있었다는 

가정 뿐 아니라 조선 시 에 호당 인구가 불변이라는 가정을 받아들일 수 있어

야 하는데 이런 가정이 실 인지는 역시 의문이다. 설사 이 게 얻어진 인구 

규모가 정확하다 하더라도 이런 방식 의 연구를 통해서는 출산력  사망력 지

표를 추계할 수 없으므로 악된 인구 변화가 왜 일어났는지를 설명할 수 없다

는 아쉬움이 있다.

기존의 우리나라 인구사 연구에서 사용된  하나의 방법은 1925년 이후 국
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세조사 결과를 통해 알 수 있는 식민지기의 인구학  변화 추세를 이용해 1925

년 이 의 출산력과 사망력 지표를 추정하고 인구 증가율을 추정하는 것이다.  

이런 방법을 사용한 연구를 표하는 것이 石南國(1972)이며 다른 연구로는 김

철(1965)과, 김재진(1967)이 있다. 1925년 이후 식민지기의 인구학  변화 추세

를 과거로 연장해서 1925년 이 의 인구 변동을 추정하면 1925년 이후의 변화

율이 용되는 시기가 과거로 거슬러 올라가면 올라갈수록 추정 오차는 커질 

것이다. 특히 1925년 이후 사망력이 꾸 히 하락하고 있었는데 이 하락 추세를 

용할 수 있는 기간은 상당히 제한되어 있을 가능성이 크다. 그래서 차명수

(2006)는 1925년 이후의 추세를 그 로 과거에 용하는 신 1) 족보에 나타

난 생몰 기록을 이용해서 5년 간격으로 1910~45년간의 양반들의 생잔율이 어

떻게 바 어 갔는지를 추정하고, 2) 1925~45년간 양반들의 생잔율과 국세조사 

결과를 근거로 Kwon(1977)이 계산한 체 인구의 생잔율 사이의 격차를  악

한 다음, 3) 이 격차와 1910~25년간의 양반들의 생잔율 추계를 결합해서 이 

시기의 체 인구의 생잔율을 추계 한 뒤, 4) 역진 생잔률법(method of reverse 

survivial ratio)을 용해서 1910~25년간의 우리나라 인구를 추계했다.

역사 인구학 연구에서 사용되는 자료는 행정력이 동원되어 생산된 거시  자

료와 개인들의 인구학  사건에 해 국가나 민간이 남긴 기록인 미시  자료

로 나뉘어 진다. 그런데 근  교통 통신이 발 하기 이 에는 국가의 인구 

악 능력은 제한될 수밖에 없다. 완 성이 낮다 하더라도 완 성이 크게 변하

지 않았다면 거시 자료를 인구 규모를 추정하는 데 활용할 수 있겠지만 완 성

의 변화 정도를 악하는 일은 간단하지 않다. 그러므로 역사 인구학 연구에서

는 미시  자료가 요한 역할을 한다. 특히 국이나 우리나라에 비해 료 

제도가 정비되어 있지 않았고 그래서 앙 권력에 의한 인구 악 능력이나 시

도가 상 으로 제한되어 있었던 유럽에서는 敎區臺帳(parish register)에 나타

난 인구학  사건 기록이 근  기의 인구학  지표  인구 규모를 추정하는 

주요 근거가 되었다.1) 국과 일본의 경우 거시 자료와 미시 자료가 모두 인구

사 연구에 활용되었다. 인구 총수를 추계하기 해서는 토지 장, 호  장과 

같은 거시 통계가 사용된 반면 출산력, 사망력, 결혼력 지표 추정의 근거가 된 

것은 宗門改帳이나 족보와 같은 미시 자료 다.2) 그런데 이 두 서로 다른 근 

1) 이  가장 잘 알려진 연구가 Wrigley, et al.(1997)이다.

2) 거시 자료를 이용한 국 인구사 연구는  Deng(2003)를 보라. Lee and Wang(1999)은 미시 자료

를 이용한 국 인구사 연구들을 소개하고 있다. Hayami(1997)과 鬼頭廣(2000)은 일본 인구사 연

구 성과를 요약해서 제시하고 있다.
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방법에서 나온 결과가 서로 모순되지 않고 있는지에 한 검토는 아직 이루어

지고 있지 않다. 가령 미시 자료에 근거를 둔 연구에서 추정된 조출생률에서 

조사망률을 뺀 값과 거시 자료를 근거로 추정된 인구 증가율이 정확히 일치하

기를 기 하기는 어렵겠지만 이 둘 사이의 차이가 받아들일 수 있을 만큼 작은 

것인지를 검토한 연구는 아직 없는 실정이다.

이 논문의 목 은 18, 19세기에 살았던 사람들의 출생, 출산  사망 기록을 

족보에서 채취하고 이를 바탕으로 출산력과 사망력 지표를 추정하고 이를 이용

해 조선 후기의 인구 증가율을 추정하는 데 있다. 즉 이 논문은 유럽에서와 마

찬가지로 으로 미시 통계에 의존해서 체 인구의 변화 추세를 악해 보

려는 시도다. 미시  근을 취한 이유는 근  교통 통신 시설이 등장하기 

이 에 근  국가의 인구 악 능력은 제한될 수밖에 없을 뿐 아니라 제한된 

정도 －즉 완 성－ 가 시기에 따라 변했을 것이기 때문에 거시 통계를 바탕으

로 인구 동태를 악하기는 매우 어렵다고 생각했기 때문이다. 근  이 의 정

치 체제는 그것이 왕조이건 건 체제이건 발흥기, 성기, 쇠퇴기를 거치게 마

련이며 그 과정에서 인구 악 능력은 강화되었다가 일정한 정도를 유지한 뒤 

다시 약화될 가능성이 높다. 특히 18, 19세기는 조선 왕조가 쇠퇴의 길에 어

들었던 시기로 알려져 있는데 이 시기에 신분 제도가 해체되면서 호  기록이 

양반 심으로 바  사실은 조선 정부의 인구 악 능력이 실제로 약화되었음

을 강력히 시사한다. 그 다면 이 시기의 정부가 악한 인구 총수의 증가율은 

실제의 증가 속도를 히 과소평가할 가능성이 높다.

II. 사용된 족보 설명

이 논문에서 사용하는 생몰 기록은 주 이씨 무안 군 , 주이씨 장천군

, 함양 박씨 정랑공 , 강릉 김씨 6개 의 족보에서 채집된 것이다. 주 이

씨 무안 군 는 태조의 일곱 번째 아들인 무안 군 李芳蕃을 시조로 하는 

계로서 그의 후손들은 주로 서울 경기지방과 충청도를 심으로 거주했다.3)  

장천군은 1402~9년 사이에 출생했을 것으로 추정되는 조선 2  왕인 정종의 

13남을 시조로 하는 가계다. 장천군 는 처음에는 서울에 거주했지만 4세 이후 

3) 1437년 세종은 그의 다섯째 왕자 廣平大君로 하여  후사를 잇게 하 기 때문에 조선시 까지는 

무안 군 라 불렸으나 식민지기 이후에는 평 군 로 부르게 되었다.
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라도 고창  부안 황해도 평산, 충청도 보은, 경기도 양주  주로 흩어지

게 되었다. 함양  박씨 정랑공 의 시조인 正郞公 朴從鱗은 1496년생이며, 그의 

후손들은 경상도 천과 화 지역에 주로 거주했다. 마지막으로 강릉 김씨는 

신라말의 김주원을 시조로 하는 가계인데 이  출생과 사망에 한 기록이 풍

부한 副正公派, 募庵公派, 평의사공 , 청간공 , 일노공 , 괴당공후 참 공  

등 6개  족보를 이용했다. 이  모암공 와 일노공 의 주 거주지는 경기와 

충청도이며 나머지 네 는 주로 강원도  경북 북부에 거주했다.

따라서 이 논문에서 사용하는 생몰 기록은 특정 지역이 아니라 경기도, 강원

도, 충청북도, 라북도, 경상북도에서 채취한 샘 이다.  이 네 가문의 사회  

지 는 상당히 다르다. 총 자  직을 역임한 사람의 비율을 보면 주 이

씨 장천군  13%, 무안 군  11%, 강릉 김씨 7%,함양 박씨 정랑공  6% 다. 

장천군 가 무안 군  보다 직자 비율이 높지만 직의 직은 무안 군 가 

높았던 것으로 보인다. 무안 군 는 조선시 에 115명의 문과 제자를 배출했

는데 이는 주이씨 105개 에서 배출한 체 문과 제  14%에 해당하는 것

이다. 아울러 무안 군 는 벌열가문 30개 가문에 속하는 조선시  최상층의 가

문이다. 반면 장천군 는 앙정계의 주요 요직과는 멀어져 있었으며, 무반직의 

비율이 체 직자의 37%를 차지하고 있다. 함양박씨 정랑공 나 강릉 김씨 6

개 는 입향 이후 앙정계로의 진출은 거의 단되었고 시나 생진의 합격자 

수도 다. 간단히 말해서 주 이씨 무안 군 는 벌족, 장천군 는 유력 향족, 

그리고 함양박씨와 강릉 김씨는 일반 향족이었다. 이 논문에서는 18, 19세기의 

사망력과 출산력을 추게하기 해서 이 네 가문 족보에 수록된 사람들 에 

1699년 이후에 죽고 1900년 이 에 태어났음을 확인할 수 있는 7,939명의 남자

와 5,361명의 여성의 자료를 이용했다. 이와 아울러 III 에서 설명하는 것처럼 

양반들의 사망력을 체 인구의 사망력으로 변화하기 해서 식민지기의 차별 

사망력 구조를 활용했는데 이를 해서 식민지기에 생존했던 사람들의 생몰기록

도 이용했다. 표 1은 이 논문에서 이용한 조선 후기와 식민지기 남성들의 생몰 

기록이 족보별, 세 별로 어떻게 분포되어 있는지를 보여 다. 여기서 세 란 

가문 창립자의 세 를 제 1세 로 하고 세어 내려간 세  수를 가리킨다.

표 1에서 알 수 있는 것처럼 가장 많은 측치를 제공하고 있는 것은 주이

씨 무안 군 이며 다음이 강릉 김씨이고 함양 박씨의 측치가 가장 다.

족보에 기재된 생몰 기록을 분석하기 하여 간지를 서력으로 변환하고 출산

력  사망력 지표들을 계산하는 기능을 갖춘 용 소 트웨어를 개발하여 이

용하 다. 이 로그램은 주로 연 계에 한 정보에 의존해서 간지를 서력
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<표 1> 족보별 세 별 생몰 기록 측치 분포

주 이씨 장천군 주 이씨 무안 군 함양 박씨 강릉 김씨

세 측치 세 측치 세 측치 세 측치

10세 20 12세 265 21세 22 27세 48

11세 37 13세 350 22세 31 28세 77

12세 43 14세 472 23세 34 29세 136

13세 60 15세 561 24세 57 30세 170

14세 81 16세 642 25세 73 31세 220

15세 108 17세 679 26세 81 32세 220

16세 140 18세 855 27세 90 33세 308

17세 157 19세 1006 28세 90 34세 358

18세 130 20세 995 29세 138 35세 484

19세 97 21세 736 30세 177 36세 614

20세 52 22세 285 31세 102 37세 743

합계 925 합계 6846 합계 895 합계 3378

으로 변환하며 생명표를 포함된 부분의 사망력 지표와 연령별 혼인 출산력을 

계산할 수 있는데 계산 시기는 사용자가 임의로 지정할 수 있고 시기를 지정하

면 이 로그램은 그 시기를 5년, 10년, 50년, 는 100년 간격으로 나 어 지

표들을 계산할 수 있게 해 다.

III. 네 가지 어려움

족보에 수록된 생몰 기록을 표본으로 사용해서 체 인구에 한 추론을 할 

때는 다음의 네 가지 사실을 염두에 두어야 한다. 첫째는 족보를 남길 수 있었

다는 것은 상 으로 생활수 이 높았음을 말해주는 것으로 족보를 남긴 가문

의 사망률은 상 으로 낮을 가능성이 있다. 즉 족보를 근거로 계산된 인구학

 지표들을 선택 편의(selection bias)를 가지게 되는데 Zhao(2001)의 시뮬

이션 연구는 선택 편의가 가문이 생긴 이후 기 5 의 기간 동안 집 으로 

나타난다는 것을 보여주었다. 이는 가문 창설 후 기의 자료를 분석 상에서 

제외한다면 선택 편의의 문제를 걱정하지 않아도 된다는 것을 의미한다. 이 논

문은 1700년 이후를 분석 상으로 삼고 있고 네 가문은 모두 조선 기 는 

그 에 창립되었으므로 선택 편의는 큰 문제가 되지 않을 것이다.
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둘째 족보가 제공하는 정보는 양반들의 출생과 사망에 한 것이고 양반들은 

일반 농민들에 비해 생활 수 이 높았으므로 족보의 생몰 기록을 바탕으로 추정

된 출산력  사망력 지표는 체 인구의 그것과 달랐을 것이라는 이다. 체 

인구와 양반 계층 사이에 어느 정도의 출산력  사망력 격차가 있었는지를 알 

수 있는 한 방법은 1925~40년간의 센서스 결과를 바탕으로 추정된 인구학  지

표와 같은 시기 족보의 생몰 기록을 근거로 계산된 지표들을 비교하는 것이다. 

이 논문은 식민지기 국세 조사 결과를 이용한 Kwon(1977)의 추계와 네 족보의 

생몰 기록을 바탕으로 한 추계 사이의 괴리를 변환율(conversion factor)로 사용

해서 조선 후기 양반들의 출산력  사망력 지표로부터 체 인구의 그것을 추

론한다. 이러한 차를 채택하는 배경에는 조선 후기에서 식민지 시 로 넘어 

가는 과정에서 사망력과 출산력의 수 은 변했을지 모르지만 양반 계층과 비양

반 계층 사이의 차별 사망력  차별 출산력(differential mortality and fertility)

의 구조가 조선 후기와 식민지 시 에 동일하다는 가정이 있다. 이 가정의 타당

성을 입증할 직 인 증거는 없지만 다음과 같은 몇 가지 에 비추어 이런 가

정이 무리한 것은 아닌 것으로 보인다. 우선, Gragert(1994)의 연구는 식민지기 

기에 시행된 토지조사사업과정에서 조선시 의 소유권이 거의 그 로 법 으

로 추인되었으며 격한 토지 소유의 분배는 발생하지 않았음을 보여주었다. 둘

째, 차명수(2006)는 사망력 변천이 일어나고 있었던 1925~40년간 족보를 근거

로 추정된 ASMR과 센서스에서 추정된 ASMR사이의 비율이 추세 으로 변화

하지 않았음을 보 다. 마지막으로, 우리나라보다 15년 빠른 1895년부터 일본의 

식민 지배를 받은 타이완의 경우 다양한 근 화 정책이 실시되었음에도 불구하

고 타이완 사람들의 결혼  출산 행 에서 요한 변화가 나타나기 시작한 것

은 1930년  부터 다(Wolf, 1985: 167).

족보를 인구학  자료로서 활용하려 할 때 부딪치는 세 번째 문제는 족보는 

20세까지 살아남은 남성들을 심으로 한 생몰  출산 기록을 제공하며 따라

서 족보에서 직  계산 가능한 것은 20세 이상 남성들의 연령별 사망 확률, 그

리고 20세까지 살아남은 남아들의 출산 기록을 근거로 한 출산력 지표라는 

이다. 이 논문에서는 우선 족보 기록을 이용해 20세 이상 남성의 연령별 사망

력률을 추정하고 이와 가장 근사한 사망 확률의 연령별 패턴을 보이는 모델 생

명표를 식별한다. 그리고 이를 통해 알 수 있는 20세 까지의 생존 확률을 사용
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<표 2> 기재상태 별 족보 기록 분포

생몰 기록 생년 기록 몰년 기록 무기록

18세기 63% 13% 1% 22%

19세기 75% 18% 0% 7%

18, 19세기 70% 16% 1% 13%

자료: 본문 참조.

<표 3> 생몰기록 여부에 따른 샘  분포와 평균 아들 생산 수

생몰 기록 생년 기록. 몰년 기록 무기록

샘  비

아들 수

0.703

1.35

0.163

0.85

0.007

1.02

0.127

0.39

  주: 아들 수는 족보에 기록된 아들 수이며 따라서 성년이 되어 결혼 할 때까지 살아 남은 아들 수를  

 가리킨다.

자료: 본문 참조.

해서 과소 평가된 출산력력을 보정한다.

마지막으로 해결되어야 하는 문제는 과거로 거슬러 올라갈수록 이름만 

있고 생년 는 몰년 는 생몰년 어느 것도 기재되어 있지 않은 사람들이 가

문 구성원 체에서 차지하는 비 이 높아진다는 사실이다. 표 2는 이 논문에

서 다루는 1700~1899의 200년을 18세기와 19세기로 나 어 비교하고 있는데 

18세기에 비해 19세기가 되면 생몰년도 기록자 그리고 출생년 기록자가 체 

수록자에서 차지하는 비 이 히 증가하고 있음을 알 수 있다. 보다 구체

으로 보면 이 논문에서 사용한 생몰년도를 모두 알 수 있는 사람의 비율이 18

세기 에는 50%에도 미치지 않지만 19세기 에는 70% 정도로 증가하며 20

세기 가 되면 100%에 근한다.

만일 어떤 사람의 생몰 기록이 족보에 남아 있는지 그 지 않은지 여부가 그 사

람의 인구학  특성과 독립 이라면 생몰 기록 락이 과거로 갈수로  빈번해 

진다고 해도 이런 생몰 기록으로부터 도출된 추계치는 편의를 가지지 않을 것이며 

다만 오차의 범 만이 커질 것이다. 그러나 어떤 사람의 생몰 기록이 해져 내려

오는지 여부는 그 사람의 인구학  특성과 한 련이 있었던 것으로 보인다.

표 3은 가문 구성원의 70% 정도에 달하는 생몰년을 모두 알 수 있는 사람들

은 그 지 않은 사람들에 비해서 히 많은 수의 아들을 생산하고 있었음을 

알려 다. 그리고 생년이나 몰년만이 기록된 사람들은 생몰년 기록 어느 곳도 

남아있지 않은 사람들에 비해 역시 더 많은 아들을 보유했다. 아들 수와 족보

에 남아 있는 인구학  정보의 양 사이에 나타나는 이런 상 계는 아들을 많
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이 낳아 놓으면 자식들이 나 에 자신의 생몰 기록을 족보 편찬 담당자에게 

달해  가능성이 그만큼 높아진다는 사실로 설명될 수 있을 것이다. 그런데 

아들을  많이 낳을 수 있었다는 것은 오래 살았기 때문이거나 아니면 살아있을 

때 출산력이 높았기 때문이거나 아니면 둘 다 기 때문일 것이다. 

이 논문에서는 생몰 년도가 모두 기록된 사람들의 데이터를 활용하는데 이 

자료를 있는 그 로 사용하면 사망력과 출산력을 추정하면 사망력은 과소평가, 

출산력은 과 평가되고 따라서 인구 증가율을 과 평가될 것이다. 따라서 우리

는 이런 문제를 해결하기 해서 생몰년을 모두 알 수 있는 사람들을 생산한 

아들 수에 따라 다섯 그룹으로 나 고 각 그룹별로 사망력과 출산력을 추정한 

다음 이 그룹별 사망력과 출산력 지표의 가 평균을 내어 양반 계  체의 사

망력과 출산력을 추정한다.4)

호  장은 족보와 함께 조선 시 의 인구학  데이터로서 많은 심을 끌어 

왔다. 그러나 호 은 기본 으로 조선 정부가 세 을 부과하기 해서 작성한 징

세 장이었고 그래서 호 이 말해 주는 것과 실 사이에는 상당한 괴리가 있을 

가능성이 높음을 여러 학자들이 지 해 왔다. 가령 부역을 피하기 해서 가능한 

성인 남자의 호  등록을 피하려 했기 때문에 호 에 나타난 인구 구성을 보면 

노인이나 여성의 비 이 비정상 으로 높고 평균 호의 규모는 서울에서 멀어질수

록 커지는 경향이 발견되었다.5)  족보에는 이런 문제는 없으나 다른 종류의 조

나 변조가 포함되어 있는 것이 사실이다. 를 들어 양반이 아닌 계층이 돈을 내

고 양반 족보에 자신의 이름을 끼워 넣는 행 (모삽)라든지 가문의 명 를 더럽

힌 사람이나 가문 내 세력 다툼에서 패배한 사람들과 그 후손의 이름을 삭제하는 

일이 없지 않았던 것이다. 그러나 송 호(1980)는 씨족 사회의 배타성이 강하게 

남아 있는 조선 사회에서 모삽은 단히 어려운 일이었을 것이라고 주장한 바 있

다.  박희진∙류상윤∙오창 (2008)은 순천 지역에 기반을 둔 한 가문의 한 족

보를 식민지 기의 호 부와 비교해 보고 이 두 기록 사이에 커다란 괴리가 없

었음을 보고했다.6)  우리는 보의 문제를 최소화하기 해서 서손은 제외하고 

손만을 분석 상으로 했으며 손 에서도 서로 다른 본을 조해 보았을 

때 모삽으로 의심되는 경우 －가령 아무와의 연 계도 확인되지 않는 사람의 

이름이 갑자기 나타나는 경우－ 는 제외했으며 양자도 제외했다.7)

4) 상세한 내용은 IV, V 을 참조하라. 

5) 호 에서 발견되는 인구학  이례(anomalies)를 지 한 연구로는 Shin(1974), Wagner(1974), 권태환

ㆍ신용하(1977), Michell(1989)등이 있다.

6) Harrell(1987)은 같은 방식의 조를 통하여 국 족보가 완벽하지는 않으나 가문 구성원의 출생과 

사망을 충실히 기록하 음을 보 다
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IV. 사망력

족보가 제공하는 생몰 기록을 가지고 인구학  라메터들을 추계하기 해

서 먼  계산해야 하는 것은 출생력이 아니라 사망력이다. 이미 지 한 로 족

보의 출산 기록에는 20세가 되기 에 죽은 자식들이 빠져 있기 때문에 족보에

서 계산된 출산력 지표들은 실제의 출산력을 과소평가하고 있고 이를 보정하기 

해서는 20세 이 에 죽을 확률에 한 정보가 필요하기 때문이다. 이 논문에

서는 18, 19세기의 사망력 지표로서 ASMR을 추정하는데 이는 다음과 같은 다

섯 단계를 밟아 이루어진다.8)

우선 생몰 년도를 모두 아는 사람들을 아들 수에 따라 다섯 그룹으로 나 어 

각 그룹의 ASMR을 추정하고 이를 nqxi 로 표시하는데 여기서 i는 아들 수를 

나타내며 0, 1, 2, 3, 그리고 4의 값을 갖는다.9) 둘째, 네 가문의 족보에 이름이 

올라있는 사람들을 아들 수에 따라 다섯 그룹으로 나 고 이들이 체 샘 에

서 차지하는 비 을 계산하고 이를 wi 로 표시한다. 계산된 값은 w0=0.281, 

w1=0.421. w2=0.160, w3=0.090, 그리고 w4=0.048와 같다. 셋째, 생산된 아들 

수가 같다면 족보에 생몰 년도가 기록되어 있는지 여부와 계없이 출산력과 

사망력이 같다고 가정하고 wi 를 가 치로 사용한 nqxi의 가  평균을 계산해

서 네 가문 체 남성들의 20세 이상의 ASMR(nqx)을 도출한다. 즉,

nqx =     wi ∙ nqxi                         (1).

이 게 가 평균을 취해 도출된 nqx는 양반들의 사망력 지표이므로 이를 일

반 농민들을 포함하는 인구 체의 그것으로 변환할 필요가 있다. 네번째 단계

에서는 이를 하여 Kwon(1977)이 1925~40년간 식민지기 센서스 결과를 바탕

으로 추정한 nqx와 같은 시기에 해서 족보를 바탕으로 추정한 nqx 사이의 

격차를 활용한다. 차명수(2006)은 1925~40년간 5년 간격으로 족보에서 계산한 

nqx가 국세조사결과를 이용해서 Kwon(1977)이 추정한 nqx보다 낮았음을 보여

주었다. 즉 상 으로 소득이 높았던 양반들의 사망률이 인구 체의 사망률 

7) 본 조에 한 자세한 내용은 박희진·차명수(2003)를 보라.

8) 죽기 에는 족보에 이름이 게재되지 않는 경향이 있다. 즉 족보가 편찬될 당시에 아직 살아 있는 

세  구성원의 상당수의 이름이 락될 가능성이 상당히 있다. 이는 족보에 수록된 최종 세 들의 

사망력이 과  평가될 가능성이 있음을 의미하는데 이를 피하기 하여 이 논문에서는 식민지기 

는 해방 후에 발간된 족보를 이용했다.

9) 그 결과는 2 에서의 상 로 아들 수가 많을수록 사망력이 낮았음을 보여 다.

∑
i
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<그림 1> 18, 19세기 우리나라의 연령별 사망력률
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  주: 실선은 족보에서 추정된 18, 19세기의 nqx, 선은 Coale and Demeney의 South model life    

 table의 nqx, 끊어진 실선은 1925년 센서스를 바탕으로 Kwon(1977)이 추정한 nqx를 가리킨다.

자료: 본문 참조.

보다 낮았던 것이다. 그런데 족보와 센서스를 근거로 추정된 두 nqx 사이의 비

율의 수 이나 연령 패턴은 1925~30, 1930~35, 1935~40년에 걸쳐 크게 달라

지지 않았다. 즉 사망력 변천이 진행 이었던 이 기간 동안 양반과 비양반 계

층 사이의 차별 출산력의 구조는 안정 으로 유지되었다. 우리는 이 차별 출산

력 구조가 조선 후기에도 존재했다고 가정하고 네 번째 단계에서는 세번째 단

계에서 얻은 네 양반 가문 체의 nqx를 세 시기의 족보와 센서스를 근거로 추

정된 두 nqx 사이의 비율의 평균으로 나 어 체 인구의 nqx을 구한다.

그림 1에는 네번째 단계에서 구한 1700~1899년간의 nqx가 실선으로 제시되

어 있는데 마지막 단계에서는 이를 모델 생명표에 제시된 nqx들과 비교해서 가

장 근사한 패턴의 ASMR을 찾아내고 이를 조선 후기의 ASMR로 간주한다.  

생명표를 식별하기 해서 우선 20세에서의 남성 기 여명(e(20))을 계산해서 

사망력 수 을 측정했는데 그 값은 32.44 다. 다음으로 U.N.이 개발한 로그

램인 MORTPAK의 MATCH 차를 사용해서 e(20)=32.44에 해당하는 연령

별 특수사망력률 패턴을 8개의 생명표 Coale & Demeny(1983)의 4개 생명표와 

U.N.의 동아시아, 남아시아, 라틴 아메리카  일반 생명표 로부터 추출한다. 

마지막으로 20세 이상의 연령 구간들에 해서 모델 생명표의 nqx와 네번째 단

계에서 얻은 nqx 사이의 격차들을 계산하고 이 격차들의 제곱의 합이 가장 작

아지는 생명표를 찾는데 이는 Coale & Demeny의 South model life의 level 2

와 3 사이에 있는 생명표 으며 이는 그림 2에 선으로 표시되어 있다.
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이 생명표에 해당하는 출생시 기 여명 (e(0))은 23세인데 이는 Barclay et 

al(1976) 가 국 농  조사 자료를 이용해서 추정한 1930년의 국 농민들의 출

생시 기  여명인 24.2세와 비교된다. 1906년의 타이완의 출생시 기 여명은 27.7

세 는데 일본 식민 당국의 타이완을 지배 아래서 근 화 정책이 실시되기 시

작한 하기 시작했던 1895년의 기  여명은 이보다 짧았을 것이다(Barclay, 1954: 

p.154). 즉 생명표에 의거해 추정한 조선후기의 출생시 기  여명은 통 국에

서의 그것과 크게 다르지 않은 것이다. 다른 한편 일본과 비교해 보면 18, 19세

기 일본 5 개 마을에서 찰된 출생시 기  여명은 36세로서 국이나 우리나라 

보다 히 길었는데 이는 산업 명 이 의 잉 란드의 기  여명과 비슷한 

수 이다(鬼頭廣, 2000: 175).

18, 19세기 우리나라 양반들의 출생시 기  여명은 체 인구의 기  여명 

보다 2세 많은 25세 다. 이는 국 족보에서 추정된 상  계층의 기  여명인 

32세 보다 히 짧은 것이다. Zhao(1997: 124)의 비교에 따르면 국 지배 

계층의 기 여명은 18세기 말까지는 국 귀족들의 그것과 비슷한 수 이었고 

이후 국에 비해 뒤떨어지게 되었다고 주장했다. 체 으로 보아 18, 19세기

의 국과 우리나라는 유럽이나 일본에 비해 사망력이 높았던 것으로 보인다.

마지막으로 20세 때의 남성 기  여명을 18세기와 19세로 나 어 추정해 보

면 각각 35세와 31세로서 1800년 이후에 사망력이 올라간 것으로 보인다.10)  

신동원(1989)은 콜 라 창궐을 19세기에 사망력 증가의 주요 원인으로 꼽았는

데 이와 아울러 18, 19세기를 통해 지속된 생활수  하락도 사망력 상승의  

다른 요한 원인 이었을 것으로 생각된다.11)

V. 출산력

족보는 결혼 연령에 이를 때까지 살아남은 남성 주의 기록이지만 이들의 

배우자의 출생과 사망에 한 기록도 포함하고 있다. 사망력 추정과 마찬가지

로 출산력 추정도 생몰 년도가 기록된 배우자들을 아들 출산 수에 따라 다섯 

그룹으로 나 고 이 그룹 각각의 연령별 유배우 출산율(age-specific marital 

fertility rate, 이하 ASMFR)을 추정하는 것으로부터 출발한다. 다음으로 IV

10) 양반들의 20세 때 기  여명은 18세기에 36세, 19세기에 33세 다.

11) 18, 19세기 생활 수  하락에 한 증거로는 이우연(2000), 차명수(2001), 박기주(2005)를 보라
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<그림 2> 1925～30년간의 ASMFR : 족보와 센서스
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  주: 실선과 선은 각각 족보와 센서스에 의거한 ASMFR

자료: 본문 참조.

에서 사용한 wi를 가 치로 사용해서 그룹별 ASMFR의 가  평균을 구하는데 

이는 실제의 양반가 부인들의 출산력을 히 과소평가하는 숫자가 될 것이다.  

왜냐하면 족보에는 딸 출산과 성인이 되어 결혼하기 이 에 죽은 남자 아이들

의 출산에 한 기록이 빠져있기 때문이다. 그러므로 두 번째 단계에서는 과소

평가된 부분을 보정하는데 이를 하여 식 (2)를 사용하기로 한다.

Fi = fi (2.05/1.05) / p                         (2).

이 식에서 Fi는 구하고자 하는 양반 계  체 여성의 ASMFR이며 fi는 

에서 족보 기록을 근거로 계산한 ASMFR, p는 20세까지 살아남을 확률을 나타

내는데 p 값은 앞서 식별한 South model life table을 이용해 계산할 수 있다.

이런 방식으로 보정된 양반 여성들의 ASMFR이 그림 2에 실선으로 표시되

어 있다. 추정 시기는 1925~30년간인데 그림 2에는 Kwon(1977)이 1925년 센

서스 결과를 기 로 추정한 체 인구의 ASMFR이 선으로 제시되어 있다.  

이 둘을 비교해 보면 25세 이후의 연령 구간에서는 비슷하지만 15~24세 연령 

구간에서는 족보에서 계산한 출산율이 히 낮다. 이런 차이는 1930~35년간, 

1935~40년간의 시기에서도 찰된다.

이러한 출산력 차이는 실제로 존재했던 양반과 비양반 계층 간의 차별 출산

력을 반 하는 것일까 아니면 두 추계  어느 하나 는 두 추계 모두에 포함

된 바이어스를 나타내는 것일까? 우선 Kwon(1977)의 1925~30년간의 TMFR 
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(7.04)는 다른 방법을 이용한 Kim(1966)의 추계와 크게 다르지 않으며 

Wolf(1985: 169)가 식민지기 타이완의 호 을 이용해 추정한 1926~30년의 

TMFR 7.08과도 비슷한 수 이어서 과 평가된 것으로 단하기 어렵다.

그림 2에 제시된 식민지기 양반 계층의 혼인 출산력 지표의 타당성을 체크하

기 해서는 다른 자료를 이용해서 다른 방식으로 구해진 추계치가 필요한데 

이런 유일한 연구가 박희진(2008)이다. 박희진(2008)은 조선시 의 행장 등에 

나타난 미성년 사망 기록을 근거로 식 (2)의 p값을 추정하고 이를 사용해 과소

평가된 부분을 보정한 TMFR을 5.9로 제시했는데 이는 그림 2의 실선으로 표

시된 ASMFR이 나타내는 TMFR 수 인 5.86과 크게 다르지 않다. Lee & 

Wang(1999: 85)은 1296~1890년간 국 5개 지역의 족보를 이용해서 TMFR

을 추정한 결과를 정리해서 인용하고 있는데 그 평균은 6.00이다. 이  安徽省

만은  추정이 아닌 5.4~8.2 명의 구간 추정치가 제시되어 있는데 이를 제외

한 네 지역만의 평균을 구하면 5.8이다. 마지막으로 그림 2는 양반 계층의 출산

력이 비양반 계층에 비해 낮았음을 말해주는데 청 의 만주에서도 피지배 계층

이 지배 계층 보다 높은 출산력을 보 음을 시사하는 증거가 있다. Lee & 

Wang(1999: 85)이 국 랴오닝(遼寧) 다오이(道義) 지역 호 을 근거로 계산

한 1774~1879년간의( 리, 군인, 수공업자, 농민들을 포함한) 체 주민의 

TMFR은 6.3명인데 이는 Lee, Campbell and Wang(1993)이 청 황실 족보에서 

계산한 TMFR 5.3명 보다 히 높다. 결론 으로 그림 2가 보여 주는 족보와 

센서스 결과를 근거로 계산한 서로 다른 두 ASMFR은 결혼한 양반과 비양반 

여성들의 출산력이 실제로 달랐음을 말해주는 것으로 보인다.

그 다면 15~24세 때 양반 여성들이 비양반 여성들에 비해 출산력이 낮았던 

이유를 어떻게 설명할 수 있을까? 그 답은 두 계층 간의 상이한 결혼 습 때

문이었던 것 같다. 박희진(2006: 13)은 상층 양반들의 혼서를 수집해서 1925년

과 1930년의 평균 결혼 연령이 남자 16.9세, 여자 16.4세 음을 보고했다. 이를 

Kwon et al.(1975)이 국세조사 결과를 이용해 추계한 평균 혼연령(singulate 

mean age at marriage, 이하 SMAM) －남자 21.2세, 여자 16.7세－ 과 비교해 

보면 여자 혼 연령은 비슷하지만 남자 혼 연령은 양반 계층이 히 빨랐

음을 알 수 있다. 18, 19세기의 혼 연령 수는 여자가 17.45세, 남자가 

15.61세로서 완 히 성인이 되지 않은 양반 남자들이 연상의 여자와 결혼하는 

경향이 있었음을 알 수 있는데 이런 경향은 사회 으로 신분이 높은 집안일수

록 강했다고 한다(Kim, 2005: 197; 박희진, 2006: 3, 12). 이런 결혼 행은 

국 북부에서도 존재했던 것 같다. Wolf(1985: 180 181)는 국 북부에서 “아직 
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<그림 3> 우리나라의 연령별 출산율: 18, 19세기와 1925～30년.
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  주: 실선과 선은 각각 18, 19세기  1925~30년의 ASFR을 나타냄.

자료: 본문 참조.  Kwon(1977).

사춘기에도 어들지 않은 소년들을 19, 20세 정도의 여자들과 결혼시키는 

행”이 있었음을 지 하면서 이런 결혼 풍습은 남자와 여자 사이의 자연스러운 

끌림을 무시함으로써 출산율을 떨어뜨리는 효과를 낳았다고 주장했다.

세번째 단계에서는 두 번째 단계에서 식(2)를 사용해서 보정한 ASMFR을 

1925~30, 1930~35, 1935~40년의 족보를 근거로 한 ASMFR의 센서스 결과에 

근거를 둔 Kwon(1977)의 ASMFR에 한 비율의 평균값으로 나눔으로써 양반

들의 ASMFR을 체 인구의 그것으로 변환한다.

마지막 남은 작업은 이 게 얻은 인구 체의 ASMFR을 연령별 출산율

(age-specific fertility rate, 이하 ASFR)로 변환하는 것이다. ASMFR과 ASFR 

사이의 격차를 결정하는 요인은(혼인 하지 않은 사람들 사이에서 태어나는 아

이들을 무시한다면) 체 여성 인구 에서 결혼한 여성이 차지하는 비 이고 

이는 다시 여성의 혼 연령에 의해 좌우된다. 그러므로 우리는 Kwon(1977)에 

제시된 1925~65년간의 ASMFR, ASFR  SMAM 추정치와 박희진(2006)이 

혼서에서 추계한 여성 혼 연령을 다음과 같이 활용해서 세번째 단계에서 얻

은 ASMFR을 ASFR로 변환하기로 한다. 우선 여성의 가임 기간 (15~49세)를 

7개의 5년 길이의 연령 구간으로 나 고 이 연령 구간 각각에 해서 1925~30, 

1930~35, 1935~40, 1955~60  1960~65의 ASFR/ASMFR을 계산한다. 둘째, 

7개 가임 연령 구간 각각에 해서 ASFR/ASMFR을 상수항과 여성 혼 연

령(SMAM)에 해서 회귀하여 1925~65년간의 ASFR/ASMFR과 여성 혼 

연령 사이의 선형 계를 추정한다. 마지막으로 이 게 추정된 선형 계에 18
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세기와 19세기의 여성 혼 연령을 입해서 18, 19 세기의 ASFR/ASMFR를 

도출하고 이를 세번째 단계에서 구한 ASMFR에 곱해서 ASFR을 구한다.12)

그림 3에는 이런 네 단계를 거쳐 추정한 18, 19세기의 ASFR이 실선으로 제

시되어 있다. 이를 이용해 조선 후기 인구 체의 TFR을 계산해 보면 6.81 고 

TMFR은 이보다 높은 8.10에 달했다. 이는 鬼頭廣(1991)가 에도 시 의 일본의 

8개 마을이 기록을 근거로 계산한 TMFR 5.69보다 해 높은 수 이다. 17, 

18세기 잉 란드의 TMFR은 일본이나 조선 보다 훨씬 높은 9.34 지만 독신 

여성의 비율이 높았으므로 TFR은 4.48에 불과했다(Wrigley. et al., 1997: 614).  

반면 조선과 국의 출산력 수 은 비슷했던 것으로 보인다. 앞서 지 한 것처

럼 조선과 국의 족보에서 추정한 상  계층의 TMFR은 각각 5.86 과 5.8이었

으며 1920년  식민 당국이 실시한 센서스를 근거로 추정된 조선과 타이완의 

TMFR은 7.04 와 7.08이었다. 즉 국과 우리나라에서는 일본이나 국에 비해 

사망력 뿐만 아니라 출산력도 높았던 것으로 보인다

18세기와 19세기를 나 어 추정해 보면 18세기에 5.27이었던 TFR이 19세기

에 7.98로 상승했음을 알 수있다.13) 1800년 이후의 출산력 상승은 혼 연령의 

하락과 혼인 출산력의 상승에 기인한 것이었다. TMFR은 18세기의 6.45에서 19

세기에는 9.20으로 상승했다. 박희진(2006)에 따르면 18세기의 여성 혼 17.67

세 으나 19세기가 되면 15.68으로 하락했다.

지 까지 추정한 사망력과 출산력 지표들은 사망력이 높은 시기 는 계층 혹은 

장소에서는 출산력도 높고  반 로 사망력이 낮은 시기 는 계층 는 장소에서

는 출산력도 낮은 경향이 있음을 보여주었다. 즉 양반들의 사망력과 출산력은 비양

반 계층에 비해 모두 낮았고, 조선 후기 사회에서는 근  기 일본이나 잉 란드에 

비해 사망력 출산력이 모두 높았던 것으로 보이며. 사망력과 출산력은 1800년 이후 

상승했다가 20세기 들어 식민지 지배와 함께 같이 하락한 것으로 보인다. 

사망력과 출산력이 같은 방향으로 움직이는 경향은 보편 으로 찰되는 상

12) 회귀분석에서 사용한 혼 연령은 센서스 결과를 이용해 추정된 SMAM인데 조선 시 의 경우 

SMAM 추정치는 없고 박희진(2006)이 양반들의 혼서 기록을 근거로 계산한 양반 여성들의 혼 

연령 추계 만이 존재한다. 그런데 박희진은 식민지기에 해서도 양반 여성들의 혼 연령을 보고

하고 있으므로 이 논문에서는 1925년, 1930년, 1935년  1940년의 SMAM을 상수항과 이 4개 년

도에 한 박희진의 양반 여성 혼 연령 추계치에 해 회귀해서 두 변수 사이의 선형 계를 추

정했다. 이 선형 계에 박희진이 추정한 조선 후기 양반 여성들의 혼 연령을 입하면 조선 후

기 여성들의 SMAM을 얻을 수 있다. 이와 같이 구한 18, 19세기의 SMAM은 17.17세 는데 이는 

18세기말 20세기 의 국 북부의 여성 평균 혼 연령과 비슷하다(Lee and Wang, 1999:p. 67). 

그러나 에도 시 의 일본이나 산업 명 이 의 유럽에 비해서는 히 어리다.

13)양반 계층만의 TFR를 계산해 보면 18세기에는 4.06 으나 19세기에 5.89로 상승했다.
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이다. 18세기 일본에서는 사망력이 떨어지는 가운데 결혼 연령이 증가하면서 출산

력이 동시에 떨어졌지만 19세기 들어 사망력이 상승했으며 1820년 부터 결혼 연

령이 하락하기 시작했다(鬼頭廣, 2000). 청 황실족보에서 계산된 조출산율과 조사

망율은 18세기에 동시 하락, 19세기 반 동시 상승, 그리고 19세기 후반 빠른 동

시 하락을 보이고 있다(Lee, Campbell & Wang, 1993). 국 북동부 셴양 부근 

다오이(道義) 지역 호  분석 결과에 따르면 18세기말~19세기 말에 걸쳐 남자들

의 조출산율과 조사망율이 약 50년 주기의 동조화된 사이클을 그려내고 있다(Lee 

and Campbell, 1997). 랑스에서도 조출산율과 조사망율은 18세기 에서 19세기 

말까지 동시에 하락하는 추세를 보이고 있었을 뿐 아니라 이 추세를 심으로 단

기 으로도 평행 이동하는 경향이 나타나고 있었다(Weir, 1984: 32).

Wrigley(1978)는 사망력과 출산력이 같은 방향으로 변화는 원인을 다음과 같

이 설명했다. 즉 부분의 통 사회에서 부계(patriline)를 이어나가는 일은 

요한 것으로 인식되고 있고 이 목표를 달성하기 해서는 사망력이 높은 곳에

서는 부모들이 더 많은 자식을 낳아야 할 필요가 있기 때문이었다는 것이다.  

여기서 한 걸음 더 나아가 Kalemli-Ozcan(2002)은 사망력 수 이 상승하면 부

모들은 자식들의 기치 못한 사망에 비한 보험 행 로서 자식을 축장

(hoard)하게 되고 이는 TFR 뿐 아니라 순재생산율(net reproduction rate)의 

상승까지도 래하게 된다고 주장했다. 그러나 많은 지역과 시기에 사망력과 

NRR은 반  방향으로 변하는 경향이 있었다. 를 들어 Wrigley, et al.(1997, 

p. 614)가 추계한 16~18세기의 잉 란드의 NRR은 조사망률과 유의미한 음의 

상 계를 보 다. Doepke(2005)는 다른 지역에서도 음의 상 계가 찰되

었음을 보고하면서, 이런 상이 나타나는 이유를 출산 결정이 순차 으로 

(sequentially) 이루어지는 경우 부모들의 험 기피도가 상당히 높더라도 

Kalemli-Ozcan(2002)이 주장했던 축장 행 는 발생하지 않기 때문이라고 설명

했다. 그러나 조선 후기의 NRR을 추정해 보면 18세기에 비해 19세기 들어 사

망력이 증가하는 가운데 NRR이 1.10에서 1.24로 상승했다.14) 18세기에 비해 19

세기에 사망력 올라가는 가운데 왜 다른 지역과 시 에서와는 달리 NRR도 상

승했는지는 앞으로 연구해 보아야 할 과제이다.

14)그러나 이와는 조 으로 1925~40년간 사망력 변천이 진행되는 과정에서NRR은 1.18에서 1.68로 

상승했다(Kwon, 1977).
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<표 4> 18, 19세기 우리나라의 인구 증가율, 조출생률  조사망률

인구증가율 조출생률 조사망률

1700~1899 0.62% 53.5 47.3

18 세기 0.35% 40.9 37.4

19 세기 0.83% 62.9 54.6

VI. 인구증가율

의 IV 과 V 에서 추정한 ASMR과 ASFR을 가지고 연령 a까지 생존할 

확률 p(a)와 연령 a에서의 여성의 출산율 m(a)를 계산해서 이를 안정인구체제

를 묘사하는 다음의 식(3)에 입하면 인구증가율(r)을 계산해 낼 수 있다.

     (1+r)-ar p(a) m(a) = 1                 (3).

이 게 해서 인구증가율이 계산되면 안정인구체제를 묘사하는  다른 식 

(4)에 이를 입해서 조출생률(b)을 얻을 수 있다: 

     (1+r)-ar p(a) = 1/b                     (4).

마지막으로 조출생률에서 인구 증가율을 빼면 조사망률이 나오는데 표 4는 

이 게 추정한 조선 후기의 인구증가율, 조출생률, 조사망률을 보여 다.

표 4에 제시된 조선 후기의 조출생률과 조사망률은 1925년과 1930년에 실시된 

센서스 결과를 이용해 Kwon (1977)이 추계한 값 －44.9 과 26.2－ 보다 히 

높다. 1925~30년간의 조출생률에서 조사망률을 빼면 연 1.87%의 인구 증가율을 

얻을 수 있는데 이는 18, 19세기의 인구 증가율인 0.62%의 세 배에 달하는 것이

었다.15)식민지기와 조선 후기의 조출생률과 조사망률을 비교해 보면 이 같은 인

구 증가의 가속화는 주로 사망력 하락 때문에 일어난 것임을 알 수 있다.

식민지기의 인구 증가율에 비해서는 히 낮지만 연 0.62%라는 조선 후기의 

인구 증가율은 기존의 인구 증가율 추계에 비해서 상당히 빠른 것이다. 가장 잘 

알려진 권태환 신용하 (1977)의 추계치를 이용해 증가율을 계산해 보면 18세기

에 0.3%, 19세기에 －0.1%이다. Michell(1990)의 추계치에 나타난 증가 속도는 

18, 19세기에 각각 0.2%와 0.1%이다.16) 우리는 기존의 증가율 추계치가 과소평

15) 1925‐30년간의 실제 인구 증가율을 연1.45% 는데 이와 조출생률에서 조사망률을 빼어 얻은 인

구 자연 증가율 사이의 차이 0.42 퍼센트 포인트는 이민에 의해서 설명된다.

∑
=
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80
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가된 것이라고 볼 수 있는 세 가지 근거가 있다고 생각한다. 우선, 앞서 지 한 

것처럼 18, 19세기 동안 조선 왕조의 통치력은 약화되고 있었으며 따라서 조선 

왕조의 호구 총수 악의 완 성은 차 떨어지고 있었을 것이므로 이를 바탕으

로 한 인구 증가율은 실제 인구 증가율의 하한이었을 가능성이 높다. 차명수

(2009)는 인구 증가가 노동  토지의 한계생산성을 변화시킬 것이고 이는 임

과 지  증가 속도에 반 될 것이라는 에 착안해서 18, 19세기의 인구 증가율

을 추정했는데 그 값은 여기에서 추정한 연 0.62%와 근사하다. 마지막으로 

Clark(2007)은 산업 명 이 의 사회에서 인구 증가율은 총요소생산성(total 

factor productivity) 증가율, 즉 기술발  속도를 나타내는 것임을 보 다. 18, 19

세기의 우리나라의 기술 발  속도는 국경을 공유하고 있고 사회 구조와 정치체

제가 비슷하며 유교 이데올로기의 지배를 받았던 국과 크게 다르지 않을 가능

성이 높다. 따라서 인구 증가 속도도 다르기 보다는 비슷했을 것으로 보는 것이 

합리 이다. 그런데 McEvedy and Jones(1978)에 제시한 국 인구 추계치를 이

용해 증가율을 계산하면 1700～1900년간 연 0.55%가 나온다.  Deng(2003)의 

추계치에 따르면 1701～1911년간의 국 인구 증가율은 연 0.90% 다.

표 4는 19세기 들어 조사망률이 증가했지만 조출생률이 더 큰 폭으로 증가해

서 인구증가속도가 18세기의 연 0.35%에서 19세기가 되면 연 0.83%로 빨라졌

음을 말해주고 있다. 이 두 증가율 사이의 차이는 지 않지만 여기서 사용한 

샘 의 수가 그 게 크지 않고  이를 바탕으로 체 인구의 증가속도를 추정

해 내기 해서 지 않은 수의 가정을 도입했다는 사실을 고려할 때 1800년 

이 과 이후의 인구 증가 속도의 차이가 오차 범  내에 있는 것인지 아닌지를 

단하기는 어렵다. 그러나 18세기 뿐 아니라 19세기에도 인구가 증가했다는 

결과는 재까지 알려진 조선 후기 경제사 연구 결과와 합치한다. 우선 이 훈

(1988: 94～5, 436～559)은 18, 19세기에 걸쳐서 소농민들이 농  인구에서 차

지하는 비 이  증가해 갔음을 보여주었다. 즉 인구가 증가하면서 일인당 

경작 면 이 감소하고 있었던 것이다. 둘째, 19세기에는 논의 실질 가격과 노비

의 실질 가격이 모두 떨어지고 있었으며 두락당 지 와 실질 임 도 하락하고 

있었다. 그런데 노비 가격의 하락 속도가 논 가격의 하락 속도 보다, 그리고 임

 하락 속도가 지  하락 속도 보다 빨랐다. 이는 토지에 비해 노동력이 상

 더 싸지고 있었다는 것인데 이는 토지에 비해 노동 공 이 더 빠르게 증가

했음을 의미한다. 그런데 경작지 면 은 고정된 것으로 볼 수 있고 따라서 토

16) 여기에 제시된 인구 증가율은 이 구(1996)가 계산한 것이다.
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지 공  증가 속도는 0이므로 노동 공  증가 속도, 즉 인구 증가율은 양의 값

을 가질 것이다. 셋째, 이우연(2003)은 19세기에 삼림 황폐화가 진행되었음을 

보 으며 김경숙 (2002)는 山訟의 발생 건수가 증했음을 보 는데 이는 자원

에 한 인구 압력이 가 되고 있었음을 시사한다.

VII. 결론

조선 후기의 인구 규모와 인구학  지표 추정은 그 요성에도 불구하고 아직 

충분히 연구가 진 되어 있지 않은 역이다. 조선 왕조가 남긴 호구 총수를 이용

하거나 식민지 후기의 인구학  변화 추세에 의거한 기존의 연구들과는 달리 이 

논문에서는 족보에 나타난 생몰 기록을 이용해 조선 후기의 사망력, 출산력, 인구 

증가율을 추정했다. 그 결과는 18, 19세기 우리나라 남성의 출생시 기 여명이 23

세 으며 여성들의 합계 출산율은 6.81이었음을 보여 주었다.  한 족보를 근거

로 추계된 사망력  출산력 지표를 안정 인구를 묘사하는 방정식에 입해서 우

리는 18, 19세기 동안 인구가 연평균 0.62%의 속도로 증가했음을 주장했다.

처음으로 양반들의 족보에 나온 생몰 기록이라고 하는 미시  자료를 활용해

서 얻은 이 같은 결과는 사용한 샘 이 충분히 크지 않으므로 오차의 범 가 

작지 않을것으로 짐작된다. 둘째 이 표본은 무작 으로 추출된 것이 아니므

로 이에 처하기 해서 아들 생산 수 별로 샘 을 분할해서 사망력과 출산력

을 계산한 뒤 이의 가  평균을 내어 양반 계  체의 사망력과 출산력을 도

출했다. 셋째, 족보는 양반이라고 하는 상  계층의 생몰 기록만을 제공하므로 

여기에서 계산된 인구학  지표들을 체 인구에 한 것으로 환하기 해서

는 식민지 시 에 찰된 양반과 비양반 계층 사이의 차별 사망력  출산력 

구조를 그 로 이용했다. 마지막으로 족보는 성인이 될 때까지 살아남은 남성

들의 출생과 사망에 한 기록만을 담고 있기 때문에 19세 이 의 사망률을 알

아내기 해서는 생명표에 기  수밖에 없었다.

이와 같은 들에 비추어 볼 때 이 논문의 의의는 정 한 조선 후기 인구학

 지표들을 제시했다는 데 있기 보다는 이를 추정하는 방법을 제시했다는 데 

있다고 생각한다. 가령 앞으로 박희진(2008)과 같은 미성년 인구 사망률 추계에 

한 연구가 더욱 진 되고 호  장을 이용해서 비양반 계층들의 인구학  지

표들의 추계가 이루어지면 이런 연구의 추계 결과를 IV 과 V 에 설명된 차 
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 해당 부분에 가정 신 끼워 넣음으로써 보다 신뢰할 수 있는 추정치를 손쉽

게 얻어낼 수 있는 것이다. 그러나 이 논문에서 제시한 추계치들은 다른 증거와 

다른 방법을 사용해 구해진 값들, 그리고 淸代 국의 추계치들과 비교해 보았

을 때 모수로부터 터무니 없이 동떨어진 숫자라고는 생각되지 않는다.
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연령별 출산율 추계

여성연령구간 연령별 출산율

15~19 207

20~24 342

25~29 285

30~34 282

35~39 147

40~44 86

45~49 14

연령별사망확율(nqx) 추계

연령 남자사망확율 여자사망확율

0 0.307012 0.280728

1 3.11E-01 0.32694

5 7.16E-02 8.02E-02

10 3.44E-02 4.30E-02

15 5.16E-02 5.89E-02

20 7.74E-02 7.33E-02

25 7.75E-02 7.86E-02

30 7.67E-02 8.19E-02

35 8.40E-02 8.62E-02

40 9.89E-02 8.76E-02

45 0.114908 9.25E-02

50 0.14381 0.119528

55 0.186775 0.161116

60 0.266252 0.255576

65 0.370178 0.371818

70 0.520589 0.536969

75 0.690626 0.717503

80+ 1 1

<부록> 조선 후기의 출산력  사망력 추계치
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Fertility, Mortality, and Population Growth in 18th and 19th 

Century Korea: Evidence from Genealogies

Myung Soo Cha

This article uses genealogical information to estimate fertility, mortality, and 
population growth in Korea during the eighteenth and nineteenth centuries.  
Upper class males' probability of dying as estimated from genealogies was 
converted into that for the whole male population drawing upon information 
on colonial mortality and model life tables, which indicated male life 
expectancy at birth was 23 years. Age-specific marital fertility rates for upper 
class females as calculated from genealogies were combined with estimates of 
age at first marriage and information on colonial fertility to derive 
age-specific fertility rate for the whole female population, which implied a 
total fertility rate of 6.81. Finally, the estimated indices of mortality and 
fertility were inserted into equations describing stable populations to find that 
the Korean population grew 0.62% p.a. during the eighteenth and nineteenth 
centuries.

Keywords: dynastic Korea, fertility, mortality, population growth




