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Abstract

Oral folk tale, which are organized stories that have been handed down to each district, includes a lot of mention about

local specialties related to food. In folk tales consisting of linguistic signs, food plays a role in expressing not only instinct and

desire but also order, exclusion and communication of human beings. Understanding the matters of concern or

consciousness that community members of the time have put an emphasis on through food included in folk tales can be

useful for better understanding the culture of the time and the food in folk tales can be a symbolic code. In this study, food

mentioned in folk tales were classified into six groups, medicine, love, god, livelihood, provision and power focused on both

inland and coastal regions that are referred to in most of the sixteen volumes of Korean Oral Folk Tales. In addition, the

symbolic meanings of these groups were examined. This study can contribute to establishing the foundation of the

globalization of the Korean food by determining the way Korea food can become a world class food. This study aims to

reinterpret and combine culture and art with the food of Korea based on six symbolic meanings of food expressed in Korean

Oral Folk Tales.
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I. 서 론

음식문화는 그 나라의 고유한 풍토와 생활습관을 바탕으

로 발달되며 역사와 전통과 맥을 같이 하면서 현재를 반영

하는 것으로 음식과 음식문화를 따로 떼어 생각할 수 없다.

우리나라의 음식은 5천 년의 긴 역사와 전통이 녹아있는 문

화적 소산이다. 한 나라의 고유한 식생활 풍습은 그 민족이

거쳐온 정치, 경제, 사회적 역경과 함께 시대적 배경의 영

향을 받으면서 형성 되는 것이다. 특히 상용식품이나 기호

형성에 나타나 있는 고유성은 지리, 풍토 등 자연 배경이 기

본요인이 되어 이루어진다. 또한 한 민족의 식생활에 담긴

문화성은 그 민족생활의 유적이요, 아울러 민족 문화의 척

도가 된다(Lee 2003a).

이미 20세기 말부터 ‘경계 허물기’, 혹은 ‘해체’의 담론이

각 분야에서 확산되고 있으며 (Oh 2008) 각 민족이 소유하

고 체화한 문화는 대중이 쉽게 이해하고 받아들일 수 있는

방법으로 읽어야 할 필요가 있다. 그러기 위해서는 전통문

화 중에서도 지배계층, 상층의 문화가 아닌 민간의 문화, 즉

기층문화를 대상으로 하는 과거의 대중문학인 구비문학 속

에 음식의 의미나 상징을 연구함으로써 대중이 이해하고 정

서적으로 공감할 만한 이야기 소재의 개발이 필요하다.

구비문학은 ‘대대로 전해져 내려오는 이야기’(장 & 조

2006)를 의미하며 신화, 전설, 민담과 같은 설화를 비롯하

여 민요, 무가, 판소리, 인형극 등이 범주에 포함된다(Oh

2008). 문자생활에서 소외된 일반 민중들은 노동을 비롯하

여 놀이, 제의 등 삶의 주요한 과정을 ‘말’로써 표현했기 때

문에 구비문학은 민중적이고 민속적인 특성을 띠고 있다

(Shin 1994). 특히 설화에서는 민중뿐만 아니라 양반이나

지식인도 작자 및 향유자로서 참여하여(장 등 2006) 폭넓은

계층의 삶의 모습을 보여주고 있다. 따라서 설화에 등장하

는 음식과 식품에 관련된 이야기들은 삶의 현장 속의 우리

음식 문화를 반영한다고 할 수 있다.

우리 음식에 담긴 상징적 의미는 힘과 권력의 상징, 병의

예방과 치료제, 정을 나누는 매개체, 기원을 담은 음식문화

등으로 구분(Chung 2007)되거나 통과의례 음식을 중심으

로 정성과 기원, 무병장수와 나눔, 축하와 결연, 축제, 조상

과의 만남의 음식 등 5가지로 분류되기도 한다(Cho 2009).

그러나 설화 속에 나타난 우리 음식의 상징성에 대한 분류
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는 거의 되어 있지 않다. 음식은 영양적 급원으로 기능적 의

미뿐만 아니라 시대와 지역을 기반으로 한 여러 가지 의미

를 함축하고 있다. 따라서 각 지역의 설화 속에 나타난 음

식은 그 지역만의 고유한 음식문화와 사상체계를 반영한다.

음식에 스토리가 결합되면 소비자로 하여금 그 음식을 더

잘 기억하게 하여 하나의 상품으로 소비자에게 각인시키는

데 중요한 기능을 하게 되는데(Kim & Jin 2008) 현재까지

음식을 활용한 스토리텔링에 대한 연구는 미진하고 현장에

적용하기 위한 실용적인 연구도 부족한 편이다(Choi & Park

2009).

우리의 음식은 현재와 과거가 공존하며 현대와 전통이 서

로 영향을 주고 받는다. 따라서 한식의 세계화는 우리의 문

화적 전통과 민족적 정서가 담긴 한국문화의 이해를 필요로

한다. 그러므로 본 연구에서는 현재와 과거가 공존하고 지

역적 특성을 잘 나타내는 구비문학 중 구전설화에 등장하는

음식과 식품을 조사하고 이들이 관련된 이야기를 한국적 정

서가 잘 드러나는 6가지 상징으로 분류하여 음식과 식품이

관련된 근거있는 스토리텔링 소재발굴을 모색하고자 하였다.

II. 연구내용 및 방법

1. 문헌대상 선정

예비조사에서 2009년 3월부터 6월까지 식품영양학과 교

수 1인과 대학원생 4명이 한국구전설화집 총 16권을 읽고

이에 언급된 식품과 음식을 분류하고 이와 관련된 이야기

들을 조사하였다. 이 중에서 식품이나 음식이 가장 많이 등

장하는 내륙지역인 홍성과 해안가 지역인 서산태안지역 설

화 총 3권(홍성 2권, 서산태안 1권)을 최종 대상으로 선정

하였다.

2. 자료분석방법

본 조사에서는 2009년 7월부터 9월까지 식품영양학과 교

수 1인과 대학원생 4명이 최종 대상문헌 3권을 읽고 등장하

는 음식 및 식품과 관련된 이야기들을 조사하였으며, 이를

6가지 상징적 의미로 분류하였다.

6가지 상징적 의미가 잘 나타나있는 이야기를 추출해 내

기 위하여 질적 연구에서 상용되고 있는 내용분석 방법을 수

행하였다. 내용분석이란 명시적인(manifest) 커뮤니케이션

내용을 객관적, 체계적, 그리고 계량적으로 기술하는 연구

방법(Berelson 1952)으로 매체가 전달하는 메시지나 상징

등을 주요 연구대상으로 취급하는 커뮤니케이션 분야에서

많이 사용되고 있다(Kim 2005).

III. 결과 및 고찰

1. 설화에 나타난 음식과 식품의 유형 분류

설화는 인문학 분야에서 신화적 내용, 동물담, 일생담, 인

간담, 신앙가치담, 영웅담, 괴기담, 소화와 형식담 등 9개

로 분류하거나, 유형 또는 화소(話素)에 따라 분류하였으나

(Lee 2003b) 설화 속의 음식과 식품에 대한 분류는 거의

되어있지 않다. 설화는 구전설화와 문헌설화로 구분되는데,

구전설화는 지역에 전해 내려오는 이야기를 현대에 와서 정

리한 것으로 지역특산물의 성격을 띤 식품의 언급이 많다.

문헌설화는 고려에서 조선후기 양반층을 대상으로 한 기록

설화로서 등장하는 식품의 수가 구전설화에 비하여 많으며

종류 또한 다양하다. 이는 음식과 식품이 귀했던 시절에는

음식과 식품이 곧 힘을 상징하기 때문에 양반층의 이야기인

문헌설화 속에서 더 많은 음식과 식품이 등장하는 것으로 생

각된다. 민요는 노동가의 성격을 띠고 있으며 식품의 가짓

수가 적고 육류의 언급이 거의 없다. 생선류가 많은 것은 물

고기를 낚으러 가면서 일의 흥을 돋우기 위한 노동가 속에

노동의 대상인 물고기가 많이 등장하기 때문이다.

음식과 식품은 종종 그 자체의 기능 이외에 여러 가지의

의미로 사용 되어 왔다. 언어 기호로 이루어진 설화에서 음

식은 단순히 본능을 위한 물리적 실체가 아니라, 관계를 드

러내거나 소통을 위한 의미 작용을 담당한다. 그러나, 설화

속에 등장하는 음식은 분명한 상징성을 드러내는 경우도 있

으나 일상의 음식과 식품으로 등장하는 경우도 많아서 상징

성이 모호한 경우도 많아 분류에 어려움이 있었다. 본 연구

에서는 Chung과 Cho 등의 선행연구를 바탕으로 다음과 같

은 6가지로 설화 속 음식의 상징성을 구분하였다.

1) 병의 치료나 예방의 목적으로서 약의 상징

설화 속의 음식과 관련된 이야기 중에는 질병의 치료나 예

방과 관련된 음식이 많이 등장 한다. 이것은 우리나라에서

예로부터 약식동원이라 하여 밥과 약을 동일시 하였으며 현

재까지도 민간요법으로 이어지고 있기도 한 것이다. 따라서

병에 걸리면 밥맛을 잃게 되고 밥맛을 얻으면 병이 낫는 것

처럼 밥맛과 병은 반비례하는 개념으로 병중에 계신 부모님

의 밥맛을 얻게 하기 위하여 부모가 원하는 음식과 식품을

찾아 헤매는 이야기들을 종종 대하게 된다. 이러한 류의 설

화 속 음식이야기는 병의 치료나 예방의 목적으로서의 약의

상징으로 분류하였다.

2) 봉양의 효와 나눔의 미덕인 정의 상징

음식은 봉양의 효와 나눔의 미덕을 상징하는 매개체로써

사용되어 왔다. 잘 알려진 이야기인 심청전에서는 쌀이 효

행을 표현하는 강력한 매개체의 역할을 한다. 이러한 내용

은 설화 속에서도 자주 등장하고 있으며 ‘정’을 상징하는 것

으로 분류하였다.

3) 신과 인간의 매개체로서의 상징

이는 신에게 바쳐지는 제물이나 제사음식을 통하여 현실

에 존재하지 않는 대상에게 마치 현실에 존재하는 귀한 사



668 韓韓韓韓韓韓韓韓韓韓 Vol. 24, No. 6 (2009)

람에게 내놓는 밥상처럼 정성을 다하는 모습을 보게 된다.

이는 신과의 교감을 통해 더 나은 미래를 얻고자 하는 민초

들의 바램이자 죽어서까지도 효를 다하려는 사상이 결합된

의미로 보여진다.

4) 생계수단 및 직업으로서의 상징

설화 속에서 이야기가 시작되는 장소로 주막집이 많이 등

장하며, 또한 사건의 행위자로써 소금장수가 많이 등장한다.

이처럼 음식과 식품을 파는 생계로서의 직업을 상징하는 이

야기들은 이 항목에 분류하였다.

5) 음식과 식품 고유의 역할인 양식의 상징

이것은 음식과 식품이 고유의 역할을 하는 경우로 주로 일

상의 음식과 식품을 표현한 것을 포함하였다.

6) 부와 권력의 의미로서 힘의 상징

농경사회에서 돈이나 권력과 같이 사용되었던 음식과 식

품이 설화 속에도 등장 한다. 우리에게 친숙한 이야기인 “떡

하나 주면 안 잡아 먹지!”라는 호랑이 이야기에서도 떡은 단

순히 음식의 의미가 아니라 떡이 전부인 사람에게서 그 전

부를 빼앗고자 하는 호랑이의 힘을 상징하기도 한다.

2. 지역에 따른 설화에 나타난 음식과 식품의 상징성 비교

내륙지역과 해안가 지역 설화에서 나타난 음식과 식품과

관련된 내용을 분석한 결과는 <Table 1>과 같았다. 

상징적 의미를 담고 있는 음식과 식품은 내륙지역 설화에

서 256회, 해안가 지역 설화에서 134회가 나타났다. 

내륙지역 설화에서 음식과 식품의 상징적 의미로 힘이 86

회(33.59%) 가장 많이 나타났다. 두 번째로 양식(78회,

30.47%)이었으며, 정(36회, 14.06%), 신(13회, 5.08%), 약

(16회, 6.25%) 순으로 사용되고 있었다.

해안가지역 설화의 음식과 식품의 상징적 의미는 양식이

48회(35.82%)로 가장 많이 사용되고 있었으며 신(40회,

29.85%), 생계(18회, 13.43%), 힘(12회, 8.96%), 정(11회,

8.21%), 약(5회, 3.73%)의 순으로 빈도가 나타났다.

내륙지역 설화에서는 힘과 양식의 상징이, 해안가 지역 설

화에서는 양식과 신의 상징 각각 전체 등장 횟수의 반 이상

을 차지하고 있었다. 또한 두 지역 모두 공통적으로 ‘약’이

상징적 의미로 가장 적게 사용되었음을 알 수 있다.

내륙지역 설화는 해안가 지역에 비해 음식과 식품의 상징

적 의미가 더 많이 나타났으며 등장하는 음식과 식품의 종

류 또한 다양하였다.

두 지역 설화에서 양식의 상징적 의미로 사용되는 음식과

식품의 종류가 크게 다르지 않다. 그러나 힘의 상징적 의미

로 내륙지역에서는 무려 43가지의 종류의 음식과 식품이 등

장하는 반면에 해안가 지역 설화에서는 7가지 종류의 음식

과 식품이 나타나고 있다. 또한 내륙지역 설화에서는 신을

상징하는 음식과 식품의 종류가 13가지인데 비하여 해안가

지역은 24가지 종류가 사용되어 상대적으로 높은 등장횟수

를 보였다. 

이에 대한 결과는 <Table 2>에 제시하였다.

내륙지역 설화와 해안가 지역 설화에서 모두 쌀밥과 잡곡

밥, 국, 나물, 반찬, 김치 등이 양식을 상징하는 음식과 식

품으로 나타나고 있었다. 이는 우리나라에서 옛날부터 벼농

사 문화권에 속하여 쌀음식은 물론이고 잡곡 혼합 음식의 솜

씨가 출중하여 곡물음식이 다양하게 발달했던 것과 연관이

있을 것으로 보인다(윤 1999). 또한 밥과 반찬으로 구성되

는 주·부식 분리형 형태가 삼국시대 이후 한국인의 일상식

으로 정착해온 점(Lee 2003a)도 이러한 결과에 영향을 끼

쳤을 것으로 생각한다.

내륙지역 설화와 해안가 지역 설화에 나타난 음식과 식품

의 6가지 상징적 의미에 따른 등장횟수는 <Table 3>과 같

이 나타났다.

<Table 3>은 두 지역의 설화에 등장하는 음식과 식품이

6가지 상징적 의미에 어떻게 분포하고 있는지를 보여주고

있다. 양식을 상징적 의미로 사용한 음식과 식품의 종류로

밥과 죽류가 가장 많이 등장하고 있으며(51회, 58.62%), 힘

의 의미로는 주류, 고기류, 떡류가 가장 많이 사용되고 있

다. 채소류는 약을 상징하는 의미로(6회, 28.57%) 가장 많

이 사용되었고, 생선류는 생계를 상징하는 의미로 16회

(44.44%) 등장하였다.

6가지 상징적 의미에 따라 설화에 많이 등장하는 음식과

식품의 분류는 <Table 4>에 제시하였다.

6가지 상징적 의미에 따라 약을 상징하는 의미로 가장 많

이 등장하는 음식과 식품을 살펴보면, 채소류가 가장 많이

등장하는데(6회, 28.57%) 이는 산삼, 마, 무, 산삼, 생강,

인삼, 죽순, 칡 등 예로부터 한약재로 사용되어왔던 식품의

언급이 많기 때문이다. 정을 상징하는 음식과 식품은 밥과

죽류가 가장 많은 15회(31.91%)로 나타났다. 

신을 상징하는 것은 곡류로써 총 53중 14회로 26.42%를

차지하였고, 생계를 상징하는 것 역시 곡류로써 총 45회 중

<Table 1> The comparison of symbolic meanings of meal & food in

oral tale by area                                                       N(%)

 Area
Symbolic
meaning

Inland 
region1))

Coastal 
region2) Total

Medicine 16(6.25) 5(3.73) 21(5.38)
Love 36(14.06) 11(8.21) 47(12.05)
God 13(5.08) 40(29.85) 53(13.59)
Livelihood 27(10.55) 18(13.43) 45(11.54)
Provision 78(30.47) 48(35.82) 126(32.31)
Power 86(33.59) 12(8.96) 98(25.13)

Total 256(100.00) 134(100.00) 390(100.00)
1)Inland region=Hongseung
2)Coastal region=SeosanTaean
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10회 언급되었다. 양식에서는 126회중 51회로 언급된 밥과

죽류가 가장 많았고, 힘에서는 곡류로써 총 98회 중 21회

언급되어 21.43%를 차지하였다. 6가지 상징적 의미를 골고

루 가지고 있는 곡류가 약과 양식을 제외한 4가지 영역에서

가장 많이 언급된 것은 농경사회에서는 주요 생산물이 곡식

이고 주식이 밥이기 때문이기 때문일 것으로 생각한다.

3. 설화에 언급된 식품과 음식의 상징성

1) 병의 치료나 예방의 목적으로서 약을 상징하는 이야기

식품이 약을 상징하는 경우는 설화에서 흔히 발견된다. 약

의 의미에 해당하는 식품 중 현재는 음식으로 사용하지 않는

것으로 알려지는 ‘지렁이’는 홍성과 서산태안 모두에서 등장

하며, 이는 병을 치료하는 목적에서 먹은 것임을 알 수 있다.

<Table 2> The variety of meal & food classified as six symbolic meanings by area

 Area
Symbolic meaning Inland region1)) Coastal region2)

Medicine 미음, 술, 개, 개고기(가이고기), 기름, 동자삼(산삼), 배,
쌀, 인삼, 잉어, 지네, 지렁이, 팥 지렁이, 술, 개의간, 죽순

Love
떡, 반찬, 누룽개(누룽지), 밥, 스슥밥, 팥죽, 술, 막걸리,알
사탕, 고기, 곡식, 메주콩, 쌀, 엿, 음식, 콩, 보리밥, 모쟁이
(숭어새끼), 물고기

떡, 누룽지, 밥, 술, 돼야지(돼지), 젖
생선투가리(뚝배기), 씨암탉

God 된장국, 밥, 제삿밥(묏밥), 술, 소금, 천일염, 개암, 꼬추(고
추), 무릇, 밥쌀, 쌀, 잉어, 좁쌀

쇠고기국, 떡, 범벅, 밥, 팥죽, 술, 소금, 개, 곡식, 굴, 꿀, 
동삼(산삼), 마, 벼, 비지, 소, 쇠간, 싸래기, 쌀, 쌈(김),
우렁이, 콩, 조기, 홍시

Livelihood 밥, 술밥, 팥죽, 술, 막걸리, 소금, 고기, 곡식, 굴, 나물,쌀, 
잉어, 콩

어리굴젓, 소금, 게, 곡식, 굴, 꽃게, 물고기, 벼, 쌀, 조개, 
조기

Provision
국, 된장찌개, 김치, 떡, 흰떡, 나물, 반찬, 밥, 보리밥, 쌀밥, 
조밥, 주먹밥, 죽, 콩밥, 술, 간장, 된장, 고춧가루, 감, 고기, 
곡식, 굴비, 꿀, 녹두, 닭, 무(무우), 밤, 배, 보리, 새우젓, 수
수, 쌀, 우렁이, 콩

국, 나막김치(나박김치), 떡, 반찬, 밥, 스슥밥(조밥),죽, 
팥죽(단팥), 흰죽, 술, 어리굴젓, 고춧가루, 감자, 괴기
(고기), 굴, 꿩, 나물, 보리, 살조개, 스슥(조), 쌀, 참기름, 
칡

Power

곰국, 백비탕, 붕어국, 잉어국, 떡, 시루떡, 반찬, 밥, 쌀밥, 
좁쌀, 죽, 찬밥, 팥죽, 피밥, 피죽, 술, , 막걸리, 게암, 고기
(괴기), 곶감, 과일, 달기장풀, 대추, 도토리, 동태, 맵쌀, 밀, 
밤, 보리, 붕어, 생강, 생선, 쇠고기, 수수, 쌀, 안주, 오곡,
조, 조기, 참기름, 풀, 피, 홍시

떡, 인절미, 술, 계란, 곡식, 달기씨개(달기씨개비), 벼

1)Inland region=Hongseung
2)Coastal region=SeosanTaean

<Table 3> The classification of meal & food as six symbolic meanings in Korean oral tale

 Symbolic meaning
Food Medicine Love God Livelihood Provision Power Total

M
ea

l

Boiled rice, porridge 1(1.15) 15(17.24) 6(6.90) 3(3.45) 51(58.62) 11(12.64) 87(100)
Alcoholic Beverage 2(4.88) 8(19.51) 5(12.20) 3(7.32) 5(12.20) 18(43.90) 41(100)
Soup 1(7.14) 2(14.29) 2(14.29) 4(28.57) 5(35.71) 14(100)
Kimchi 2(100.00) 2(100)
Rice Cake 2(10.00) 3(15.00) 6(30.00) 9(45.00) 20(100)
Side Dish 3(21.43) 1(7.14) 7(50.00) 3(21.43) 14(100)
Sauce 3(100.00) 3(100)
Salted Fish 1(100.00) 1(100)
Spice 4(26.67) 10(66.67) 1(6.67) 15(100)
Dessert 1(100.00) 1(100)
Others 2(10.53) 2(10.53) 3(15.79) 7(36.84) 5(26.32) 19(100)

Fo
od

Grains 2(2.78) 7(9.72) 14(19.44) 10(13.89) 18(25.00) 21(29.17) 72(100)
Fish 1(2.78) 2(5.56) 4(11.11) 16(44.44) 8(22.22) 5(13.89) 36(100)
Beef 4(20.00) 4(20.00) 3(15.00) 3(15.00) 6(30.00) 20(100)
Vegetable 6(28.57) 4(19.05) 2(9.52) 5(23.81) 4(19.05) 21(100)
Nut 1(16.67) 1(16.67) 4(66.67) 6(100)
Fruit 1(11.11) 1(11.11) 2(22.22) 5(55.56) 9(100)
Egg 1(100.00) 1(100)
Milk & Dairy product 1(100.00) 1(100)
Oil 1(25.00) 1(25.00) 1(25.00) 1(25.00) 4(100)
Sugar 1(33.33) 1(33.33) 1(33.33) 3(100)

Total 21(5.38) 47(12.05) 53(13.59) 45(11.54) 126(32.31) 98(25.13) 390(100)
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또한, ‘개고기’와 ‘산삼’ 등은 현재까지도 몸보신의 의미로 많

이 즐겨먹고 있으며 이들은 예로부터 몸보신은 물론 병을 치

료하는 목적으로도 약을 의미하는 것으로 사용되었다.

이러한 설화 속의 식품은 한국음식의 전래 사상의 기저를

이루고 있는 약식동원 사상을 바탕으로 한 것으로 보이며 병

을 치료하거나 혹은 예방하기 위한 목적으로 음식을 사용하

였음을 나타낸다. 구전설화에서도 음식이 치료의 목적으로

사용되는 이야기가 흔히 등장한다.

“조선시대에 효성이 지극한 이장신이라는 사람이 살았

다. 그의 아버지가 병으로 자리에 누웠는데, 배와 잉어

를 먹으면 병이 나을 거라고 하였다. 그가 배를 구하려

고 눈 덮인 산을 헤매고 다니던 중 배나무에 배가 거미

줄에 겹겹이 싸인 채 매달려 있는 것을 발견하여 아버

지께 드렸다. 그가 잉어를 잡으려고 연못의 얼음을 깨

니 잉어가 스스로 뛰어올라 그것을 아버지께 고아 드렸

다. 그 후 아버지의 병은 씻은 듯이 나았다. 이곳을 지

나던 암행어사가 이장신의 효행을 듣고, ‘청주 이씨 세

효촌’이라고 써 주고 갔다. 그 글씨가 돌에 새겨져 마을

앞에서 있다. 그 후 마을 이름을 ‘효동’이라고 하였다.”

<Table 4> The classification of meal & food as six symbolic meanings N(%)

Meal & Food Medicine Love God Livelihood Provision Power 전 체

Boiled Rice
밥, 보리밥, 스슥밥(조밥), 제삿밥

(묏밥), 주먹밥, 죽, 미음, 찬밥,
콩밥, 팥죽, 피밥, 피죽,흰죽

1
(4.76)

15
(31.91)

6
(11.32)

3
(6.67)

51
(40.48)

11
(11.22) 87

Alcoholic Beverage 술, 막걸리, Medicine주
2

(9.52)
8

(17.02)
5

(9.43)
3

(6.67)
5

(3.97)
18

(18.37) 41

Soup
곰국, 국, 된장찌개, 된장국, 백비탕, 
붕어국, 생선투가리, 쇠고기국,
씨암탉, 잉어국, 지렁이

1
(4.76)

2
(4.26)

2
(3.77)

4
(3.17)

5
(5.10) 14

Kimchi 김치, 나박김치
2

(1.59) 2

Rice cake 떡, 범벅(메밀대, 호박통, 팥, 범벅), 
시루떡, 인절미, 흰떡

2
(4.26)

3
(5.66)

6
(4.76)

9
(9.18) 20

Side menu 나물, 반찬, 콩
3

(6.38)
1

(1.89)
7

(5.56)
3

(3.06) 14

Sauce 간장, 된장
3

(2.38) 3

Salted fish 어리굴젓
1

(2.22) 1

Spice 소금, 고춧가루, 천일염
4

(7.55)
10

(22.22)
1

(0.79) 15

Dessert 알사탕
1

(0.79) 3

Grain
곡식, 녹두, 멥쌀, 밀, 벼, 보리,
보리쌀, 수수, 스슥(조), 싸래기,

쌀, 오곡, 좁쌀, 피

2
(9.52)

7
(14.89)

14
(26.42)

10
(22.22)

18
(14.29)

21
(21.43) 72

Fish
게, 고기, 굴, 굴비, 꽃게, 동태, 모쟁
이(숭어새끼), 물고기, 붕어, 살조개, 
새우젖, 생선, 어리굴젓, 어리젓, 우
렁이, 잉어, 조개, 조기, 패조류

1
(4.76)

2
(4.26)

4
(7.55)

16
(35.56)

8
(6.35)

5
(5.10) 36

Beef 개고기, 돼지고기, 소고기,
닭고기, 꿩고기

4
(19.05)

4
(8.51)

3
(5.66)

3
(2.38)

6
(6.12) 20

Vegetable
꼬추(고추), 나물, 달기씨개, 달기장
풀, 동삼(산삼), 마, 무, 산삼, 생강, 

죽순, 칡, 풀, 인삼

6
(28.57)

4
(7.55)

2
(4.44)

5
(3.97)

4
(4.08) 21

Nut 게암, 도토리, 밤
1

(1.89)
1

(0.79)
4

(4.08) 6

Fruit 감, 곶감, 과일, 대추, 배, 홍시
1

(4.76)
1

(1.89)
2

(1.59)
5

(5.10) 9

Egg 계란
1

(1.02) 1

Milk & Dairy 
product 젖, 우유

1
(2.13) 1

Oil 기름, 참기름
1

(4.76)
1

(1.89)
1

(0.79)
1

(1.02) 4

Sugar 꿀
1

(2.13)
1

(1.89)
1

(0.79) 3

Total 21 47 53 45 126 98 390
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(출처: 한국구전설화집 6권 74쪽)

이 이야기는 지역의 기원에 관한 이야기로 ‘세효촌’의 유

래를 설명한다. 여기서 잉어는 단순히 생선이 아니라 병을

고치는 치료제로써 약으로 사용되었음을 알 수 있다. 이 설

화는 전형적인 효성설화의 유형을 나타내고 있으며 효심이

전달되는 매개물로 그 당시에 귀한 잉어가 등장하고 있다.

즉, 단백질과 미량 영양소가 부족하던 시기에 잉어는 병을

치료하는 효능이 있었을 것이며 여기에 효심이 깊은 아들의

정성이 더해져서 아버지의 병을 치료하게 된 것이다. 또한

효심에 감복한 제 3 자의 힘에 의해 잉어가 얼음을 깨고 스

스로 뛰어올라와 자연적으로 얻게 되는 것이다.

우리나라는 전통적으로 몸보신을 위하여 민간요법으로 잉

어, 개고기, 돼지족발 등이 좋다고 전해 내려오고 있고 지

금도 산모들의 보양식으로 잉어가 이용되고 있다. 설화속에

는 질병치유에 효과를 보이는 것이 반드시 식품이 아닌 곤

충류도 등장한다. 지금도 지네, 고양이 등과 같이 일상적인

식품은 아니지만 건강기능성에 대한 믿음으로 인해 대체요

법으로 일부에서 사용하고 있는 곤충이나 동물이 있다. 다

음은 역시 구전설화에 등장하는 며느리의 효심으로 눈을 뜬

어머니에 관한 이야기이다.

“옛날에 가난한 며느리가 눈먼 시어머니께 대접할 게 없

어서 지렁이를 잡아 찌개를 해드렸다. 시어머니는 아들

이 돌아오면 보이려고 몰래 찌개 건더기를 자리 밑에 두

었다. 아들이 돌아오자 어머니는 며느리가 맛있는 것을

주어서 이렇게 살이 쪘다고 하면서 자리 밑에 두었던 것

을 꺼내 보였다. 이것을 본 아들이 깜짝 놀라 지렁이라

고 소리치자 어머니도 깜짝 놀라 눈을 떴다.”(출처: 한

국구전설화집 4권 333쪽)

여기서도 역시 식량이 부족했던 시절의 서민들의 식생활

의 단면을 엿볼 수 있으며 동시에 지렁이가 눈먼 시어머니

의 눈을 뜨게 하는 매개물로 사용되었음을 알 수 있다. 즉

병을 고치기 위하여 지렁이를 먹은 것은 아니었지만 결과적

으로 병을 고친 매개체로서 지렁이가 사용되었음을 알 수 있

다. 이는 우연성이 있으나, 지렁이는 예전부터 약성을 가지

는 음식재료로 이용되어 왔음을 알 수 있으며 토룡탕 등 현

대에도 한방에서 병을 치료하는 약재로 쓰고 있는 것이기도

하다.

2) 봉양과 효와 나눔의 미덕인 정을 상징하는 이야기

설화 속의 음식은 정을 상징하는데 가족 간의 정을 표현

하는 경우가 가장 많았다.

“농부 지씨의 아내가 들에서 일하다 점심밥을 지으러 집

에 가보니 늙은 시부모가 낮거리를 하고 있었다. 며느

리는 이를 보고 씨암탉을 잡아서 고아 드리고 나서 밥

을 지어 가지고 들로 나갔다. 점심을 기다리다 화난 남

편이 아내의 말을 듣고 절을 하였다. 이를 본 안흥 첨

사가 사정을 듣고 효자문을 지어주었다.”(출처: 한국구

전설화집 4권 165쪽)

이 이야기에서는 늙은 시부모를 봉양하는 며느리의 지극

한 정성을 엿볼 수 있는데, 씨암탉은 며느리의 지극한 효심

을 드러내는 상징적 매개체이다. 씨암탉은 가족의 양식을 제

공하는데 가장 핵심적인 역할을 했을 것인데, 시부모를 봉

양하기 위해 기꺼이 씨암탉을 잡아서 올렸다. 따라서 이 씨

암탉에는 시부모에게 극진히 봉양하고자 하는 며느리의 정

성과 마음이 담겨져 있다고 해석할 수 있다.

3) 신과 인간의 매개체를 상징하는 이야기

신을 상징하는 음식과 식품 중에서 가장 많이 언급된 것

은 곡류로써 14회(26.42%) 언급되었다. 곡식은 농경사회에

서 가장 중요한 생산물로 간주되었는데, 단군신화에서도 환

웅이 지상에서 관장했던 일 가운데 곡식이 가장 먼저 언급

되어 있는 것을 볼 수 있다(Lim 2007). 인간은 귀중한 생

산물인 곡식을 음식으로 가공하여 신께 드림으로써 인간은

신과 연결될 수 있었다. 다음 내륙지역 설화에서는 민속생

활신앙의 제의에서 음식이 어떤 의미를 지니고 있는지 살펴

볼 수 있다.

“용왕제는, 이, 저, 손이루 떠서 물 먹을 만헌 옹달샘이

가서 참 밥을 헤 가지구 가서,거기 가서래미 빌구 이러

구서, 그 밥을 그 우물 안에다가니 놓구서(넣고서), 금

년엘랑 그 물 좀 용솟음쳐 달라구…(중략)…그러구 용왕

제는 용띠, 이 용이라는 건, 저, 용이라는게 인제 비 내

려 주는게 용여. 용띠 가진 집이서 용왕제를 지내여. 그

게 물을 담당다구…(중략)… 인저, 용띠는, 용띠 있는 집

이서는 용왕제를 지내는디, 무슨 밥을 뭐루 헤 갖구 가

느냐면은, 찰 스슥(조)밥을 헤 갖구 가. 다른 거는 안헤

갖구 가. 찰 스슥 밥을 헤갖구 가서 용왕제를 지내요.

그건 물 잘 나라구 용왕제를 내여, 그게. 찰 스슥은 물

이 들어가면, 흐트러지질 않어. 더 이렇게 서로가 응겨

붙지. 다른 건 다 물이 들어가면 흐트러지는디, 찰 스슥

밥만은 흐트러지들 안 혀. 이렇게 뭉쳐지지. 전쟁허는

군인덜이 목이 말러서 물을 뜨러 오걸랑, 시장허니 이눔

먹고서 전쟁을 헤라. 이레서 옛날에 곳곳마다 이 서낭이

라는 것은, 그 골 들어가는 입구, 들어가는 입구, 뺑뺑

돌어 입구. 거리제 용왕제라는 것이 옛날 그게 모두다

전쟁 방패여.”(출처: 한국구전설화집 6권 82쪽, 84쪽)

일반적으로 ‘용왕제’는 풍어를 기원하기 위해 선창가나 갯

가에서 제사를 지내거나 바다 위에서 뱃고사를 지내는 해안

가 지역의 풍속을 뜻하지만, 6월 유두일에 간단한 음식을

마련해서 지내는 제사 역시 ‘용왕제’ 혹은 ‘논고사’라고 칭

해진다고 한다(최 등 2001). 이 내륙 지역의 설화에서는 옹
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달샘에서 물을 잘 얻을 수 있기를 물을 관장하는 용왕신께

빌고 있는데, 이 때 ‘찰스슥밥’(찰조밥)을 올리는 모습을 볼

수 있다.

“서낭제는 가지 많이 치구, 잎새 많이 피구, 이러헌 나

무를 갖다가니 산 넘어가는 등마루, 또 산모텡이 돌어

가는 디다 심어 놓구서래미, 이게 서낭나무다 이렇허먼

은, 여기루 지나는 아낙네덜이, 누구던지 여기루 지날

적에는 돌 세뎅이(세덩이)를 갖다 놓구 지나. 그러면 일

년내 수두룩이 쌓여져 있는 돌누리를 정월달이, 말띠 가

진 집이서 서낭제를 지내러 갈 적이, 멥쌀루다가니 백

무리를 쪄 갖구 가. 시루째 백무리를, 옛날 함지지 그

러니께, 그 함지. 여기다 싸 가지구 짚이루 끄뎅이(꾸러

미)를 헤여. 옛날에는 시장에서, 그, 굴을 사두 그 짚

끄뎅이를 헤서 싸 갖구 왔어. 또 계란 싸두 짚이루 끄

뎅이를 헤여. 짚이루 꾸러미를 헤서, 그 서낭나무 가지

에다 묶어 놓구 온다 이겨.…(중략)… 왜 말띠 가진 집

이서 서낭제를 지내느냐 허면은, 말은 전쟁터에 나가서

싸운다구 헤서, 그래서 말띠 가진 집이서, 이 서낭제를

지내여. 그럼 멥쌀루 다가니 무리를 쪄 놓으면, 아무리

바짝 말렀어두, 물을 타면 허물어져. 그것은 먹기라두

괜찮어. 이레서 거기서 싸우다가니 배고프건낭, 그눔 떼

서 먹어가메 싸우라구, 멥쌀루다 백무리 찌는 거여. 다

른 거 안 섞어. 일절 멥쌀루다가만 백무리를 찌지. 이

것이 전쟁 대비입니다. 이 서낭이라는 게.”(출처: 한국

구전설화집 6권 82쪽, 83쪽)

마을신앙으로 드려지는 제의는 지역마다 다양한 명칭을 가

지고 있는데 ‘서낭제’도 이러한 명칭 중 하나이다. 김 등

(1998)은 한국 곡물요리에서 떡은 죽 다음으로 진전된 형태

로 부족국가 시대의 제천의식에 쓰였으며 이러한 전통이 오

늘날까지 계승되어 무속행위나 고사행위 또는 부락제 등에

서 시루에 찐 떡을 시루 채 놓고 제를 지내는 풍습으로 이

어져 오고 있다고 하였다. 위 이야기의 ‘시루째 백무리 쪄

갖구 가’라는 말에서도 이러한 모습을 확인해 볼 수 있다.

제의 음식의 특성은 절차의식이 끝난 후 참석자들에게 그

음식이 제공된다는 점에서 일반음식과 구별되기도 하는데

(Kim & Son 2003) 용왕제의 찰 스슥밥과 서낭제의 백무

리는 둘 다 전쟁터에서 싸우는 사람들이 먹을 수 있도록 되

어있었다는 점에서 공통점을 보이고 있다. 그러나 음식의 물

성은 상반된 성질을 띠고 있는 점이 흥미롭다. 옹달샘에 놓

인 찰 스슥밥은 물이 들어가면서 잘 뭉쳐지고 찰져서 떼어

먹으며 다니기 좋다고 표현된 반면에 백무리는 오래 두어 바

짝 말랐을 때 물을 타면 허물어지기 때문에 먹기에 좋다고

하였다.

Hong(2003)은 굿상의 음식은 한국 무속을 구성하는 요

소이며, Kim(2006)은 신을 모시고 인간의 소원을 비는 무

당이 해야 할 일 중 하나는 굿에 소용되는 여러 가지 음식

을 만든 것이라고 밝히고 있다. 또한 세시풍속이나 통과의

례와 같은 일반 풍속에서도 음식은 주술적인 의미를 띠고 있

어서 좋은 일을 기원하거나 액막이를 위해 쓰였는데, 그 모

양새 또한 절기나 지방에 따라 다르며 의미도 다양하다(Cho

2009a). 이러한 맥락에서 위의 두 음식도 신과 인간을 소

통할 수 있도록 해주는 매개체적인 역할을 하고 있다.

4) 생계수단 및 직업을 상징하는 이야기

해안가 지역 설화에서는 ‘굴’, ‘조개’, ‘조기’, ‘물고기’,’꽃

게’등과 같은 식품이 많이 등장하고 있었는데, 이것은 서산

과 태안 지역의 자연환경 특성과 식생활이 설화에 반영되었

기 때문이라고 볼 수 있다.

“몽산포에서 한 1 km쯤 떨어진 곳에 큰 바위가 있는데,

밀물 때는 잠기고 썰물이 되면은 나고 그래요. 그런디 그

바위를 그 동네에서는 ‘떡바위’라고도 ‘덕바위’라고도 해

요…(중략)…그 섬에, 떡바위에 굴이 하도 많아서, 굴이

라든지 이런걸 좃기 위해서 몽산포 쪽에 있는 사람들이

많이 그쪽으로 가서 그걸 좃구, 패조류를 땄거든요…이

하 생략”(출처: 한국구전설화집 4권 50쪽)

인접한 곳에서 채집한 식품은 생계 유지를 위해 팔기도 하

였는데, 무학대사의 이야기에서는 이러한 모습이 잘 나타나

있다.

“옛날에 간월도에서 살던 한 여자가 있었는데 생활이 어

려워서 서산장으로 굴을 팔러 다녔다. 어느날 인지에 이

르렀을 때 산기가 있어 풀밭에 아들을 낳았다. 아기를

풀밭에 눕혀놓고 굴을 팔고 와보니 학이 날개로 아이를

덮어 보호하고 있었다. 그래서 그 아이를 ‘무학’이라고

했다. 무학은 어머니를 지성으로 모시다가 돌아가신 후

중이 되었다.”(출처: 한국구전설화집 4권 119쪽)

이 이야기는 무학 스님의 탄생을 배경으로 하고 있는데,

무학의 어머니는 생계를 위하여 굴을 따서 팔았다는 것을 알

수 있다. 이처럼 해안가에 위치한 지역의 설화에서는 어패

류가 많이 등장하며, 이를 생계의 수단으로 삼은 식생활의

단면을 보여준다.

5) 음식과 식품 고유의 역할인 양식을 상징하는 이야기

구전설화에서 우리 식생활의 주식인 ‘밥’은 양식의 의미로

주로 사용되고 있는데, 우리 민족에게 밥은 식사와 동일한

의미로 사용될 정도로 상용 주식의 위치를 차지하고 있다

(김 외 1998). 다음은 ‘밥’이 양식의 의미로 등장한 이야기

이다.

“옛날 워떤 사람이 원 모자가 사는디, 아들은 나무장사

를 해서 먹구 살아요. 나무 한 짐 해다가 팔아서 어머

니, 참, 거기, 밥거리 식량을 사다 주고, 사다주고. 그
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렇게 해서 하루 하루를 사는디, 밥을 해서 인저, 그 아

들을 싸 보내구서, 어머니는 인제 길쌈하느라구, 옛날

베 매구, 이런 걸 하느라구, 베매는 품을 팔러 갔는디,

아, 오너(와) 보면, 아들두 안 왔는디, 밥 한그릇 해서,

저녁 해 놓은 게 없어지구, 자꾸 그러거든요. 그래, 이

상하다구 하구서, 며칠을 그러니께, “네가 먹었니? 워

째 너도 안 왔는데, 네 밥이 없어졌네?…(중략)…그래

서, 웬일인가 허구, 하루는 아들이 두멍 뒤에 가서 치

(키)를 쓰구 앉아서 엿을 봐. ‘무엇이 드나들며 내 밥을

그렇게 먹나?’…이하 생략”(출처: 한국구전설화집 4권

307쪽) 

이 이야기에서 어머니가 나무하러 간 아들을 위해 밥을 지

어 솥에 넣어두었는데 아들이 먹기도 자꾸 밥이 없어지는 상

황이 벌어진다. 여기서 ‘밥’은 영양적 공급원으로서 생존과

직결된 기능적 의미(Cho 2009a)를 나타낸 것으로 생각된다. 

6) 부와 권력의 의미로서 힘을 상징하는 이야기

내륙 지역 설화와 해안가 지역 설화에서 공통적으로 나타

난 힘을 상징하는 식품은 주로 곡식 종류였으며, 음식으로

는 밥과 죽, 떡, 술과 같은 곡식의 가공물 형태가 언급되고

있었다. 이러한 원인 중 하나는 풍족하지 않은 식생활일 것

으로 보인다. 자기가 먹을 식품을 확보한다는 것은 인간이

직면한 최초의 문제로서 생존과 연결되었다. 그런데 이 생

존 문제를 해결하고 남는 잉여 생산물은 화폐와 같은 역할

을 했기 때문에 생산물의 양이 곧 경제력이 될 수 있었다.

그렇기 때문에 ‘농경사회에서 쌀이 곧 돈이다’라는 말처럼

음식이나 식품의 소유가 곧 경제적 능력과 사회적 권력을 가

늠하는 척도가 되기도 하였다. 실제로 고려가요 ‘상저가’에

서도 “들커덩 방아나 찢어, 게궂은 잡곡밥이라도 부모가 잡

수시고 남으면 내가 먹겠다”고 한 것을 미루어 보아 삼국시

대에도 쌀이 서민층의 주식이 되지 못했으며, 조선시대까지

만 하더라도 쌀밥은 상류층에게나 주식이 될 뿐 서민층에게

쌀밥은 ‘옥밥’이라고 칭해질 정도로 귀한 음식이었다고 한다

(김 등 1998).

한편 해안가 지역 설화에 비해 내륙 지역 설화에서는 부

와 권력을 상징적 의미로 갖고 있는 음식과 식품이 더 많이

나타났을 뿐만 아니라, 그 종류도 다양했다. 공통적으로 등

장했던 곡식이나 그 가공된 형태도 수나 종류에서 확연한 차

이가 났으며 조, 피, 밀, 보리, 피죽, 팥죽, 피밥, 시루떡과

같이 더 다양하고 구체적인 명칭이 등장하고 있었다. 또한

붕어, 생선, 쇠고기, 붕어국, 잉어국과 같은 동물성 식품 및

음식이 등장하고 밤, 개암, 곶감, 대추, 참기름, 백비탕처럼

주식이나 부식에 해당하지 않는 음식과 식품도 언급되고 있

었다.

…가서 참 옛날에 인저 고기두 구엽지(귀하지) 않었는가

베‥ 고기두 사구, 뭣두 사구, 뭣두 사구, 참 읍는 거,

참, 즈이 친정은 부자인가베….(이하생략) (출처: 한국

구전설화집 7권 222쪽)

위 구절은 생과부가 된 젊은 며느리의 복수를 아슬아슬하

게 모면한 삼형제 이야기에서 나온 것으로 며느리가 삼형제

를 죽이기 위한 비수를 사러 가기 위해 둘러대고 나오는 장

면을 묘사하고 있다. 여기에서는 직접적으로 고기가 귀하다

고 표현하고 있는데, 젊은 며느리의 친정은 부자였기 때문

에 귀한 고기를 살 수 있었다고 밝혀지고 있다. 즉, 어떤 식

품이나 음식을 먹을 수 있는지 여부는 곧 경제적인 힘을 나

타냈던 것이다.

중국 청나라에서 조선의 미인을 보내라는 명 때문에 고국

을 떠나게 된 민진사 딸 이야기에서는 권력으로서 상징적 의

미를 담고 있는 식품들이 등장한다. 억지로 중국으로 건너

가게 된 민씨녀는 중국의 것은 하나도 먹지 않고 고국에서

가져간 대추, 물, 모래만 먹다가 죽고 만다.

….민 진사에 무남독녀 외동딸이 슨발(선발)되어서 중국

으로 가게 되었는데, 그 무남독녀딸이 자기가 같이 부

리던 몸종 하나를 데리고 중국에 가게 되었습니다. 그

런데, 이 민진사네 따님이 그 몸종에게 말하기를, 대추

스(서)말, 모래 스말, 물 스말을 준비하라고 했습니다.

그런데, 중국에서는 그 좋은 음식을 주어도 하나 먹지

않고, 여기서 준비해 가지고 간 대추, 한끼에 대추 한

알씩 먹고, 물 한 모금씩 먹고 지냈습니다.….(중략)…

“왜 내가 중국의 음식을 먹으랴”허구, 내 땅에서 가지고

간 모래를 깔고 그 위를 밟고 다녔다고 합니다.….(중

략)…그렇게 허길 몇 개월 지나니까, 대추도 떨어지고,

물도 떨어지고, 마침내 아무것도 먹지 못하니까, 그야

굶어서 죽게 되었죠. 그런데, 청나라 왕이, 이 사실을

알고, “참, 자기 나라를 위한 훌륭한 여자다. 그러니까,

내가 여기에서 이 시신을 묻어줄 게 아니라, 조선국 여

흥 민씨에게 이 시체를 보내줘라”해서 여흥 민씨 민 진

사 집으로 오게 되었습니다.(출처: 한국구전설화집 7권

151쪽)

‘중국의 그 좋은 음식’은 민진사 딸에게는 중국의 위압적

인 권력과 강제력을 의미하고 있다. 강제적으로 징발 당해

고국을 떠난 그녀는 고국 이외의 것을 받아들이지 않겠다는

결심을 하고 고국의 대추와 물을 준비해 간다. 이러한 음식

은 민진사 딸에게 조국 그 자체를 의미하는 것으로, 중국의

힘에 꺾이지 않겠다는 강렬한 의지와 조국에 대한 순결함을

동시에 표상하고 있는 것으로 분석할 수 있다. 또한 작고 단

단한 대추는 청나라의 진귀한 음식들과 대비되어 민족적인

힘과 자부심을 상징하고 있다. 이렇게 자신의 신념을 지킨

민진사 딸의 묘에는 꽃 한송이가 피어났는데, 이것이 바로

민들레 꽃이름의 유래라고 한다.
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‘범보다 무서운 곶감’ 이야기는 한국인에게 매우 친숙한

전래 민담의 하나로, 무서운 존재로 여겨지는 범이 의외의

우둔함을 드러내는 이야기이다.

…너 울으면 호랑이가 물어가. 호랑이가 물어가.그러면

끄칠 줄 알고. 그래서 인제, “야, 문 밖에 호랑이 왔다.

너 울면 물어가 임마., 너 울지마.” 아, 호랑이도 무서

워 않고, 무서운 동물 얘기해도 자꾸울어.…(중략)…나

중에 냅따, 밖에 호랑이가 앉아 있는데, “밖에 호랑이

왔다.” 그래두 울어. 아이, 이 늠이 보통 무서운 놈이

아니네. ‘호랑이 왔다’ 해서 무서워서 금방 그칠 줄 알

았는디, 그냥 울어대거든. 그런디, 아 이 녀석이 배고파

서 우는지 모르지. 호랑이가 다 들어보니께, 호랑이도

무섭지 않아. “아가야, 곶감 줄께.”허니께, 이 눔이 뚝

그쳤어. 밖에서 호랑이가 들어보니께, 지가 산중 왕이

라고 생각하고 제일 무서운데도, 아 이 애는 무서워하

지 않고, “호랑이 왔다.” 해도 울고 허더니, “곶감 줄

께.” 허니께 이 늠이 끄쳤어. 그러니께 그러니께 호랑

이가, ‘이 세상에 나보다덤 더 센 놈이 없는 줄 알았더

니 곶감이 더 무서운가보다.’ 그러니께, ‘곶감’하니께,

딱 그쳤어. 그러니께, 호랑이가 무서워 하지. 호랑이가

겁나는 거야.….(이하생략)(출처: 한국구전설화집 7권

350쪽)

원래 이 설화의 모태는 인도의 ‘판차탄트라’로 불교 전파

경로를 따라 중국에서 한국으로, 그리고 일본으로 전파되었

다고 한다. Hwang(2005)은 인도, 중국, 한국 설화에서 전

승과정에 따른 주요 요소의 변이 양상을 관찰했는데, 한국

에서는 범의 중요성이 중시되고 ‘곶감’이 등장한다는 점에서

다른 나라의 이야기들과 차이가 있다고 한다. 이는 한국적

배경에 적합화되고 좀 더 일상적 삶과 깊이 닿은, 절실한 경

험과 지혜가 얹힌 결과라고 볼 수 있다. 즉, 한국의 전통사

회에서 곶감이 지니는 과일로서의 위치나 기호식품으로서의

문화적 성격이 반영된 것으로, 전통적으로 친숙하고 맛있는

곶감이 광포하고 무서운 존재인 호랑이를 쫓는 결정적인 수

단으로 작용하게 된 것이다. 그러므로 무서운 호랑이보다 맛

있는 곶감의 힘이 더 무섭다는 역설적인 힘의 관계를 보여

준다고 해석할 수 있을 것이다.

설화에는 동물이나 식물을 의인화한 이야기들이 자주 등

장하는데, 자기 혼자 맛있는 밤을 먹기 위해 수많은 부인 다

람쥐를 쫓아낸 다람쥐이야기에서도 힘에 대한 상징적 의미

가 나타나고 있었다.

옛날이 다람쥐가 한 마리 있넌디, 이눔으 다람쥐가 올마

나 약은지, 마누라를 수두없이 얻었댜. 가을에. 그렇게

해 갖구서, 겨울이 먹을 도토리 허구, 밤 허구를 많이

줏어다가 집이다 쌓아 놓구서래미, 겨울 양식을 다 헌거

여. 그러구서 인저, 겨울이 된거든 눈은 하얗게 쌓구 그

러니까는 그 많은 아내를 다 내보내구, 눈 안 뵈는 눈먼

마누라만 놓구서, 그냥 둘이가 인저, 밤을 먹넌디, 다람

쥐는 밤을 먹으니께 달구, 마누라는 도토리를 먹으니께

쓰거든. 그러니께 마누라가, “쓰구랑 쓰구랑”허니께, 다

람쥐 인저 신랑은, “달구랑 달구랑.” 그렇게 약다는 다

람쥐 얘기여. 그 마누라가 다 눈 뵈는 마누라가 있으먼,

음식을 헤프구 다 먹을 것 같으니까, 눈 안뵈는 마누라

를 그렇게 둔 거여.…(이하생략) (출처: 한국구전설화집

7권 171쪽)

이 이야기에서 남편 다람쥐는 눈이 보이는 부인 다람쥐들

이 밤을 많이 먹을까 염려하여 눈먼 부인 다람쥐만 남기고

모두 쫓아내고, 눈먼 부인 다람쥐에게는 쓰디 쓴 도토리만

주고 자신은 달고 맛있는 밤을 독차지 하였다. 밤은 다람쥐

의 욕심을 표현하는 도구이자 남편으로서 권력과 권위에 대

한 상징으로 해석할 수 있다. 반면 도토리는 쓰고 맛없는 것

으로 눈먼 부인의 열세한 힘을 상징하고 있다.

IV. 요약 및 결론

본 연구에서는 내륙지역인 홍성과 해안가 지역인 서산태

안 지역의 구전설화에 등장하는 음식과 식품에 관련된 이야

기들에 대하여 분석하였다. 이야기에 등장하는 음식과 식품

의 의미를 병의 치료나 예방의 목적으로서 약의 상징, 봉양

과 효와 나눔의 미덕인 정의 상징, 신과 인간의 매개체로서

의 상징, 경제활동으로서의 생계수단 및 식품이나 음식과 관

련된 직업으로서 생계의 상징, 음식과 식품 고유의 역할인

양식의 상징, 부와 권력의 의미로서 힘의 상징으로 분류하

였으며 이에 대한 상징적 의미에 대하여 고찰하였다.

1. 내륙지역 설화와 해안가 지역 설화 3권에서 음식과 식

품이 총 390회 언급되어 있었으며, 그 중 밥과 곡식은 총

159번 등장하며 전체의 41%를 차지한다.

2. 내륙 지역 설화와 해안가 지역 설화에서 모두 밥, 국,

나물, 반찬, 김치 등이 양식을 상징하는 음식과 식품으로 나

타나고 있었다. 이는 우리나라에서 쌀을 주식으로 하는 음

식문화가 발달하였고, 상차림 구성에서 주식과 부식이 뚜렷

이 구분되는 것과 연관이 있다고 볼 수 있다.

3. 내륙 지역 설화에서 음식과 식품이 가지고 있는 상징

적 의미는 힘으로서 상징이 86회(33.59%) 등장하여 가장

높은 것으로 나타나며, 두 번째는 양식으로서 의미가 78회

(30.47%) 나타났다. 힘의 상징적 의미를 담고 있는 식품류

로 곡류와 고기류가 많이 사용되고 있었다. 곡류가 많이 사

용된 이유는 농경이 발달하여 곡류를 음식으로 가공하는 기

술이 발전하면서 곡류로 밥을 지을 뿐만 아니라 잉여 곡식

으로 술을 빚었기 때문이다. 즉, 곡류를 다양하게 이용할 수

있다는 것은 경제력이 높다는 것을 의미하며 이는 곧 힘과

권력을 상징하는 것으로 해석할 수 있다.



구전설화 속 음식의 상징성 675

4. 해안가 지역 설화에 등장하는 음식과 식품의 상징적 의

미는 양식으로서 의미가 48회(35.82%)로 가장 많이 등장하

였는데, 해안가 지역 설화도 내륙 지역 설화와 마찬가지로

음식과 식품은 양식을 가장 많이 상징하고 있다는 것을 알

수 있다. 그 다음으로는 신의 의미가 40회(29.85%) 나타났

다. 이는 해안가 지역에서 신에게 제물을 바칠 때 음식과 식

품이 사용된 것으로, 신과 인간의 소통을 담당하는 매개체

의 의미를 담고 있다고 해석할 수 있다.

5. 내륙 지역 설화와 해안 지역 설화에 등장한 음식과 식

품 음식의 근본적 기능인 양식으로서의 의미와 빈부의 격차

를 나타내는 힘과 권력으로서의 의미로 가장 많이 사용되었

음을 알 수 있다. 그 중 밥과 죽류, 주류가 힘의 의미로 가

장 많이 등장했는데, 이러한 음식과 식품류는 잉여 양식을

이용한 것으로서 빈부 격차의 의미를 담고 있으며 힘과 권

력을 상징하는 의미로서 받아들여진다.

5. 해안가 지역 설화에서 생계를 의미하는 식품 및 음식

을 보면 ‘굴’, ‘조개’, ‘조기’, ‘꽃게’와 ‘물고기’등 어류의 잦

은 등장을 볼 수 있는데, 이는 해안가에 위치해 물고기를 잡

아 먹고 사는 직업 혹은 생계형의 의미로서 위의 등장 식품

이 인용되었다고 해석할 수 있다.

6. 약의 상징적 의미를 가지고 있는 식품 중에는 현재 식

용으로 쓰이지 않는 것으로 알려진 ‘지렁이’가 있다. 지렁이

는 내륙 지역 설화와 해안가 지역 설화에서 모두에서 등장

하며 병을 치료하는 목적에서 먹은 것으로 드러나 있다. 또

한, ‘개고기’와 ‘산삼’등은 현재까지도 몸보신의 의미로 많

이 즐겨먹고 있으며 이들은 옛날부터 몸을 보하거나 병을 치

료하는 목적으로 사용되었다. 병을 치료하거나 예방하는 상

징적 의미를 담은 음식과 식품을 분석함으로써 우리의 약식

동원 사상을 확인할 수 있다.

설화는 전형적인 지역문화인 동시에 서민들의 생활과 애

환, 그리고 민중의 혼을 엿볼 수 있는 종합적 예술이라고 볼

수 있다. 이러한 설화를 통하여 인간을 존속시키는 중요한

원천인 음식을 연구하고 나아가 음식문화의 특성을 밝히는

일은 매우 중요한 일이다. 설화 속의 음식과 식품 연구는 우

리 조상들의 보편적인 음식 문화뿐만 아니라 지역의 향토적

특성을 이해하는데 도움을 준다. 즉 각 고장의 고유한 음식

이나 식재료, 약용이 되는 음식과 식품 등을 파악할 수 있

으며, 당시 주민들의 생계 유지를 위한 수단으로 이용되던

식품들을 확인할 수 있다. 이처럼 이야기를 통해 지역의 고

유한 음식문화를 우리가 간접적으로 경험할 수 있다. 이러

한 측면은 고조리서나 역사서와 같은 문헌에 기록되지 않은

서민들의 음식문화를 상세히 이해하고 그 유래를 알 수 있

다는 점에서 의의가 있다. 나아가 과거 서민들의 생활상을

연구하고 파악함으로써 대중과 소통할 수 있는 친숙한 음식

문화 컨텐츠를 발굴하고, 향토음식에 근거 있는 옛 이야기

들을 적용함으로써 우리음식을 효과적으로 널리 알리는데

이바지 할 수 있을 것으로 기대한다.
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