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교실연구의최근동향과‘교실공간메타포’연구
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A Study on the ‘Classroom Space Metaphors’ in Classroom Research
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요약：최근국내외에서교육의현장에대한이해가절실해지면서‘교실’에대한관심이크게부상하고있다. 본연구는 어권을중

심으로교실연구의최근동향을검토한다음, 교실의이해를위해긴요하지만지금까지다분히간과되어온주제로서‘교실의공간

성’문제를제기하고이를‘교실공간메타포’를통해접근하는데에목적이있다. 이를위해먼저 어권의최근동향에주목하면서

최근의교실연구에서는교실그자체를수단이아닌목적으로다루고있으며방법론에있어서도모종의전환을보이고있다는점을

확인할수있었고, 이를근거로최근의일단의교실연구들을염두에두고‘교실론’의설정가능성을제안하 다. 다음으로최근의

교실론의지평을확장함에있어서매우중요하면서도다분히간과되었던주제가바로‘교실의공간성’에대한논의임을제기하 다.

여기에접근하기위해연구자는‘메타포’개념을동원하 고, 전통적교실연구에서상정하는교실공간메타포를크게‘작업장으로

서의교실’과‘연극무대로서의교실’로범주화할수있었다. 그리고, 최근의교실론을바탕으로‘삶의공간으로서의교실’이라는새

로운메타포를제시하면서여기에내포된교육적함의를제3공간에대한논의와연결시켜도출해보고자하 다. 

주요어：교실연구, 교실론, 교실공간메타포, 작업장으로서의교실, 연극무대로서의교실, 삶의공간으로서의교실, 제3공간

Abstract：Recently, there is a matter of common interests in ‘classroom’ because many pedagogues and teachers feel

urgently the understanding of educational field. This study aims to investigates classroom researches for the last twenty

years, asserts the theme ‘the spatiality of classroom’ which is important to understand diverse point of views in

classroom theories and is overlooked at the same time, and considers it in terms of ‘classroom space metaphors’.

Specially, the author reviews the recent trend in classroom researches, and names it ‘classroom theory’ in that it deals

with classroom not as a means but as an object and has undergone methodological transition. In the mean time, the

author lays great emphasis on ‘the spatiality of classroom’ which is important to expand classroom theory and is

overlooked at the same time. To approach this, the author categorizes the classroom space metaphors of existing

classroom researches into ‘classroom as a work space’ and ‘classroom as a learning space’ by drawing the concept

‘metaphor’. And then the author presents new metaphor ‘classroom as a lived space’ on the basis of the recent

classroom theory, and tries to abstract its educational significance in classroom by way of Thirdspace. 

Key Words : classroom research, classroom theory, classroom space metaphor, classroom as a work space, classroom as

a learning space, classroom as a lived space, Thirdspace.
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1. 머리말

최근 10여년간, 이른바‘학교교육의붕괴’를극복

하기위한한방편으로교육의실제현장에대한이해

가 절실해졌고 이 과정에서 교육학과 일부 교과교육

분야를중심으로‘교실’에대한관심이본격적으로나

타나고 있다. 일찍이 교육학이나 국어교육에서는‘교

실에서의 수업 대화’를 주제로 다룬 연구들이 있었고

(이용숙 등, 1990; 송준수·김미 , 1993; 고 규,

1995), 사회과교육의경우‘교실수업’에초점을둔여

러 편의 질적 연구들(조 달, 1992; 이혁규, 1996)과

생태학적관점에서교실수업에접근한연구가주목된

다(김혜숙, 2006). 보다 최근에는 수학교육 및 과학교

육에서‘실천공동체로서의 수학 교실’(김부윤·이지

성, 2009), ‘수학 교실에서의 사회적 실천과 정체성’

(권점례, 2007; 김동원, 2007), ‘과학 교실 담화’(오필

석 등, 2007) 등 이전에 비해 훨씬 더 교과-특수적인

주제들이탐구되고있다. 

최근의 국내외 교실 연구들은 각종 교육적 이론과

개념을투입하여그결과를평가하는실험실로서의교

실관을 지양하면서 교실 공간 그 자체를 다각적으로

이해할목적으로교실안으로한걸음더들어가는특

징을보인다. 이들은교사와학생을탐구변인이아닌

협력자로간주하고, 교사와학생들사이에서나타나는

크고작은갈등과차이상황에주목하며, 교과-일반적

교실이아니라교과-특수적교실을향해접근한다. 이

와같이최근의교실연구는‘학생들의학습을개선하

기위해실질적인어떤것을실천할수있는주체는바

로 교사와 학생’이라는 신념(Cross, 1998, 6)과‘연구

자로서의 교사’개념(Henson, 1996; 이혁규, 2009,

197에서재인용)을바탕으로교실에관한연구를더욱

심화해나가고있다.

다만 교실에 관한 일련의 연구들이 지금까지 크게

간과하고있으면서도매우중요한주제가있는데바로

‘교실의공간성’에관한것이다. 특히국내의교실연

구들은‘교실’을‘교실 수업’으로, ‘교실 연구’를‘교

실수업연구’로번역하여사용하고있는것에서볼수

있듯이 교실에서의 수업 상황에 보다 초점을 두고 있

다. 그만큼 교실이 지닌‘공간성’의 차원에 대해서는

크게 침묵하는 경향이 있었다. 교실은 분명 우선적으

로공간적실체이다. 교실의공간성에대한인식은교

사의교실인식에국한되지않으며교실의또다른주

체인학생의교실인식, 나아가다양한교실연구와교

실론의교실인식및그들이상정하는교실내상호소

통의본질과맞닿아있는핵심요인이기도하다. 

이러한 문제의식에서 연구자는 교실을‘교실 수업’

이 아닌 원어 그대로‘교실’로 번역하거나 문맥에 따

라공간적의미를강조하여‘교실공간’으로표현하면

서일종의공간개념으로접근할필요가있다고본다.

교실의 공간성이란 교실이라는 공간의 사회적 함의,

즉일종의선결조건으로서교실이라는공간적실체가

교실 안의 인간적 실천들에 갖는 함의를 뜻한다

(Johnston et al., 2000, 780). 교실의공간성에대한다

양한 관점들에 접근하기 위하여 본 연구에서는‘교실

공간메타포’라는개념을동원한다. 교실공간메타포

란교실의공간성에대한은유, 즉교실에접근하는연

구자뿐만 아니라 교실 내 상호작용의 두 주체인 교사

와학생들이상정하는‘교실의공간성’에관한은유를

말한다. 

교실 공간 메타포는 교사론에서 말하는‘교사의 교

실인식’과관련된다고도볼수있지만, 교실을바라보

는교사의관점뿐만아니라연구자나학생의시각까지

포괄한다는 점에서는 교사론의 범주를 넘어서는 개념

이기도하다. 다양한교실연구를비롯해교실속의교

사와 학생들은 교실 공간을 인식하는 시각이 서로 다

르고 따라서 그들이 상정하는 교실 공간 메타포를 표

면적으로 혹은 잠재적으로 내포할 수밖에 없다. 이런

점에서교실공간메타포의문제는무엇보다도교실의

공간적이해를위해매우중요한주제임에틀림없다.

이러한문제의식에서본연구는먼저최근의국내외

교실 연구들을 조망하고 그것의 이론화, 즉 교실론의

설정 가능성을 진단해 보고자하며, 교실 연구와 교실

론의확장을위해매우긴요하면서도다분히간과되었

던주제로서교실의공간성문제를제기하고검토하려

고한다. 연구자는교실공간메타포라는개념을활용

하여 교실의 공간성에 대한 다양한 관점들을‘작업장

으로서의 교실’과‘연극 무대로서의 교실’이라는 두
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가지 범주로 크게 구분할 수 있다고 보았다. 나아가,

‘연구자로서의 교사’의 입장에서 교사 경험과 최근의

교실론을 바탕으로‘삶의 공간으로서의 교실’이라는

또하나의교실공간메타포를제안한다. ‘삶의공간으

로서의교실’메타포가전술한두가지메타포와함께

교실의다층적공간성을이해하기위해매우긴요하다

고 보면서, 특히 교실론의 심화와 지평 확대를 위해

‘삶의공간으로서의교실’메타포가갖는교육적함의

를개념적, 이론적으로구성해보고자한다.

2. 교실연구의최근동향: ‘교실론’의

설정가능성과과제

국내의 교실 연구는 1990년대 이후 몇몇 교과교육

분야를중심으로진행되면서그빈도가꾸준히증가하

고있다. 하지만아직패러다임개념으로정리할만한

수준의성과를축적하고있지는않아보인다. 이에비

해 어권 중심의 국외 연구들은 이미 1970년대 이전

부터 교실과 관련한 다양한 주제들을 여러 각도에서

탐구해 왔다. 그리하여 1970년대 후반에 이르면 교실

연구를 몇 가지 패러다임으로 유형화하려는 시도들이

나타난다(Doyle, 1978; Shulman, 1986). 

예를 들어, Doyle(1978)은 어권의연구들을검토

한 후 교실 연구의 패러다임을 과정-산출 연구, 매개

과정연구, 교실생태학연구의세가지로범주화하

다.1) 여기서과정-산출연구란다양한변인들을‘수업

에투입하여그효과를확인하는’식의연구들을말하

고, 매개과정연구란주로구성주의관점에서‘교사나

학생의인지과정’에주목하는연구들을, 그리고교실

생태학 연구는 교실의 다양한 측면들을 있는‘그대로

기술하고해석하는’문화기술적연구들을각각일컫는

다. 이 중 과정-산출 연구가 실증주의적 패러다임에

해당한다면 교실 생태학 연구는 해석학적 패러다임에

속하고, 매개과정에대한연구는두패러다임에동시

에걸쳐있는것으로이해할수있다.

이렇게교실연구와관련해패러다임을거론한다는

것은 최근의 교실 연구들을 일정한 연구 주제와 이론

및 방법론을 준거로 재정의할 수 있음을 함축하는 것

이다. 특히최근의교실연구에서교실의의미는교육

학적 이론이나 개념을 적용하는 단순한 실험실로서의

의미가아니라연구목적그자체로이해되고있다. 연

구의관점에있어서도외부자시각보다는교사와학생

등내부자시각을강조하는경향을보인다. 이와관련

하여교사의사적경험에학술적의미를두는‘연구자

로서의교사’개념을발전시키고있고‘있는그대로의

기술을토대로한해석’과‘질적연구방법론’을중시

하고있다. 연구 역의세분화도진행되고있다. 가령

기존에‘교실연구’라고통칭되던 역이 1990년대후

반부터는‘교실 연구’와‘교실 평가’, ‘교실 경 ’등

으로 세분화되면서 구체적으로 논의되는 경향을 보인

다(Cross and Steadman, 1996). 이러한점들에큰 의

미를둔다면최근의교실연구에대해서‘교실론’이라

는 이름을 부여하고 이를 모든 교과교육을 횡단하는

중요한 역으로설정하는것도가능할것이다. 

교실론은수단으로서의교실이아니라교실그자체

에관심을갖고, 그안에서이루어지는교육적상호소

통의 두 주체로서 교사와 학생 사이의 관계를 집중적

으로탐구한다. 부연하면, 각종교육제도나교육기관

과 같은 외부 세계의 시야로부터 교육에 접근하는 것

이아니라교육이직접이루어지는현장성을중시하고

교실공간내부로부터교육현상을진단하고접근하려

는경향이강하다.

여기에서다루어지는교실안에서이루어지는교사

와학생간의교육적상호소통과관련된것들로서, 가

령‘지금 이 교실 안에서’, “학생에게 주어진 과제와

학습 목표는 무엇이며 얼마나 성취되었는가?”, “교사

가마음에염두에둔학습목표와주요내용은학생들

의 그것과 일치하는가 아니면 얼마나 차이를 보이는

가?”, “학생들의오해가있었다면어느부분에서그러

한가?”, “많은학생들에게성취도가높은내용들이있

다면 그러한 내용의 학습 과정에는 어떤 공통점이 있

는가?”, “어느부분에서학생들의실수가나타나며, 그

것은 모든 학생들이 공통적으로 보이는 실수인가?”,

“학생들에 의해 수업을 방해하는 행동이 나타나거나

수업과관계없는흐름이발생한다면교사는어떻게대

처해야하는가?”하는등등의것들이있을수있다. 교

교실 연구의 최근 동향과‘교실 공간 메타포’연구
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실론으로부터제공되는이러한정보와연구성과는교

실 안팎의 교육 관련자들에게 포괄적으로 도움을 줄

수있지만, 1차적으로는해당교실의교사와학생에게

피드백을 제공하고 이를 통해 특히 교사는 학생과의

관계를비롯한교실안에서이루어지는교육적실천들

을개선할수있게된다. 

본 연구에서 말하는 교실론의 역은 교실을 연구

대상으로 행해진 전통적 연구들과는 다른 것이다. 그

이유는 첫째, 전통적 연구에서 교실은 어떤 이론이나

모델의효과를검증하기위한실험실의의미 기때문

이다. 이에비해교실론에서교실은그자체가연구대

상이자목표가된다. 교실은실제상황속에서이루어

지는 특정 과목이나 교과의 학습 과정을 보여준다는

점과 그것을 수행하는 교사와 학생 집단을 면전에서

확인할 수 있도록 해준다는 점에서 현장성 있고 교육

적으로의미있는연구목표로간주된다. 

둘째, 교실론에서의교실은교사와학생이라는존재

를탐구변인을넘어연구의협력자로서간주한다. 학

생과의다양하고도변화무쌍한관계에대처해온교사

의 경험 세계와 학습의 과정에 대한 학생들의 수많은

경험들은 모두 인간의 학습이 어떻게 이루어지는가에

관한지식의축적에공헌한다고보기때문이다. 

셋째, 전통적교실연구들은교육적실천을위한처

방을 내리는 것으로 연구를 종결짓는 경향이 강하고,

이 때 교실은 연구자들의 지원을 받으면서 새로운 교

육적 실천이 일어나야 하는 곳으로 상정되며, 때때로

교사와학생은변화를가로막는저항세력으로간주되

기도 한다. 그러나 교실론에서는 교사와 학생 사이에

나타나는사소한갈등과차이상황들에중요한의미를

두고, 교사의입장에서흥미있고탐구할가치가있다

고 여겨지는 바가 곧 연구 주제가 되며, 해당 주제와

관련있는특정과목의교실과학생선정문제가연구

의고유성에관여한다. 

이러한의미의교실론의맹아는 어권의경우 1970

년대 이전부터 등장하지만 본격적으로 진척된 것은

1990년대이후의지난 20여년동안이다. 교실에관한

초기의 연구들은 포괄적으로‘교실 연구’라는 이름으

로 통용되었다. 그러나 오늘날에는 교실 연구로부터

다양한세부 역들이분화되어있고그결과교실연

구, 교실평가, 교실경 의세가지주제가이분야의

주요 토로 개척되고 있다(Cross and Steadman,

1996). 이들에 대한 구체적 논의는 본 연구의 목적을

벗어나는일일것이다. 

그 대신, 연구자는 공간적 실체로서의 교실의 이해

를위해반드시요구되는탐구주제를제기한다. 그것

은바로교실의공간성에대한것이다. 교실의공간성

문제는 그 동안의 교실 연구와 최근의 교실론 모두에

서다분히간과되었던주제이다. 교육학자나교사, 학

생 등 교실에 접근하는 모든 주체들은 나름대로 교실

의공간성을상정할수밖에없다. 역으로교실의공간

성은다양한주체들이견지하는교실의공간적의미를

표상한다. 교실의 공간성은 교실이라는 공간 속에서

이루어지는교육적상호작용의본질및교사와학생의

역할과 긴 하게 연동한다. 그러면 다양한 주체들에

따른교실의공간성을어떻게탐구할수있는가? 

여기에서 연구자는 메타포 개념을 동원하여‘교실

공간 메타포’라는 용어를 개념화하고자 한다. 특정한

메타포가 어떤 공동체에서 향력을 행사하려면 공동

체안에서메타포가사용되고그것의의미를전유하고

확장시키는 사회적 과정이 필요하다(Gadamer, 1994;

Lemesianou, 1999, 3, 재인용). 이 점에 주목하여 본

논의는교실이분명공간적실체이며이를부각시키는

과정의일환으로교실을공간메타포를통해인식하고

자하는것이다. 이를매개로아래에서는교실공간메

타포의 전통적 유형들을 크게 두 가지로 범주화하여

살펴본다. 그다음교실론의최근논의를바탕으로‘삶

의공간으로서의교실’이라는새로운메타포를이론적

으로 구성하여 이것이 교실론의 확장과 심화에 갖는

교육적의미를제안해보고자한다.

3. ‘교실공간메타포’의전통적유형들

다양한 교실 연구들이 각각 상정하고 있는 교실 공

간 메타포는 교실의 공간적 의미에 접근하는 그들의

시각을 대변한다. 말하자면 교실의 공간성에 대한 다

양한관점을표상한다고할수있다. 사전적정의에의
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하면 메타포란 주어진 사물에 대해 다른 것과의 비유

를통해은유적으로표현하는것을말한다. 가령도시

를 생태계에 비유한다든지, 문화 경관을 텍스트에 비

유한다든지, 장소를지층에비유한다든지하는등등의

사례를들수있다. 과거에는메타포개념으로인해해

당현상에대한이해가모호해질수있다는비판도있

었지만, 20세기이후에는현상을기술하고이론화함에

있어서 메타포가 필수적인 것으로 인식되고 있다

(Johnston et al., 2000, 500). 

교실의공간성에대해서도메타포개념을동원하여

이해하고자했던연구가전혀없었던것은아니다. 가

령 吉本均(1987)은『授業の原則』에서 공장 모형, 농장

모형, 극장 모형을 제시한 바 있다(박병학(역), 1994).

비록 그가 공간성이라는 단어를 언급한 적도 없고 그

의관심이주로수업모형에집중되어있기는하지만,

그의 논의 속에서 우리는 공장, 농장, 극장 등 교실에

대해그가염두에둔공간성이어떤것인지엿볼수있

다. Marshall(1990) 역시교실의공간성이라는단어를

언급하지는 않았지만 교실의 공간적 성격과 관련하여

‘작업장 메타포’와‘학습 무대 메타포’를 거론하면서

교실의 공간성 문제를 메타포와 관련지어 좀 더 직접

적으로다룬바있다. 

특히 Marshall에 의하면 행동주의 원리에 입각하여

교사와학생의역할, 수업의의미를조명한교육이론

은교실공간을작업장으로보는관점이고, 인지적구

성주의와일부상황인지론자들의논의는교실공간을

학습의 무대로 보는 관점이라고 정리한다. 또한 그의

논의는교실공간과관련하여작업장메타포를넘어서

학습 무대 메타포를 강조하고 있다는 점에서 교실의

공간성에 대한 인식이 갖는 중요성과 교육적 의미를

한층부각시켜주고있다. 이와맞물려본연구에서교

실 공간 메타포를 논의하는 이유는 인식 주체와 인식

대상을 연결시켜 주는 메타포의 상호울림기능

(Gadamer, 1994)에주목하기때문이다. 다시말해, 교

실공간메타포는교육학자와교사, 학생등교실공간

에 접근하는 다양한 주체들로 하여금 교실의 공간적

실체를일정한이미지로인식하게하여교실의공간성

을 능동적으로 팽창 혹은 수축할 수 있도록 매개시켜

주는기능을수행하는것이다.

吉本均(1987)과 Marshall(1990)의 연구, 그리고 전

통적인교실연구성과들을전반적으로검토하면서연

구자는교실의공간성에대한은유, 즉교실공간메타

포의유형을‘작업장으로서의교실’과‘연극무대로서

의교실’로크게범주화할수있었다. 아래에서는이들

각각의 메타포를 상정하는 주체가 누구이며 이들에게

교실에서의 교육은 어떤 의미로 인식되고 있는지, 교

실에서의 교육적 상호작용의 본질을 어떻게 규정하는

지, 그리고교실에서교사와학생의역할을어떻게바

라보는지등의문제를검토하기로한다.

1) ‘ 작업장으로서의 교실’

전통적으로많은교육이론들은교실이라는공간을

마치공장과같은작업공간으로간주해왔다. 이때의

교실은작업을수행하는곳이고, 교사는관리자, 학생

은노동자에비유된다. 여기에서교사는흔히‘숙제해

와라’, ‘자습해라’, ‘네 일이나 제대로 해라’와 같은

말들을하는존재인데, 이 모두교실을작업공간으로

보는인식에서연유한것이다(Marshall, 1990, 94). 우

리 주변의 교실에서 흔히 오갈 수 있는 이야기, 가령

‘학습지를 5분안에완성해라’, ‘선생님질문에대답해

봐라. 10초줄께. 1초, 2초, 3초, ……땡!’과같이학생

들을 지속적으로 독려하면서 학습의 생산성과 효과성

을 강조하는 말들도 교실을 작업 공간으로 인식하는

경우나올수있는말들이다.2)

Doyle(1986)은 교실 경 에 관한 연구들을 검토하

면서‘교실에서의 생활은 작업 시스템을 창출하는 것

에서시작한다’고주장했다. 그는교사의주문하달과

학생의 학습을 서로 연관된 일이라고 생각하 다. 그

는 이러한 관점을 지지하는 연구들을 인용하면서, 교

사가‘효과적인경 자’로있는교실의경우학생들은

자신들의역할이무엇인지보다쉽게인식하고주문된

작업을 보다 적절하고도 훌륭하게 해낸다고 강조했다

(Marshall, 1990, 95). 

Doyle(1986)은 조직이 보다 복잡한 교실일수록 보

다분명한경 과통제가필요하다고이야기한다. 이

러한생각에대해 Cohen et al.(1979)은문제를제기하

다. 그는 소규모 집단의 학생들이 다양한 자료들을
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사용하고 고도의 개념적 학습을 위한 절차를 따를 수

있도록 교실을 조직해야 한다고 주장한다. Cohen et

al.(1979)은 복잡한 교수 전략이 필요한 교실일수록

‘교사가 직접적 감독을 시도하기 보다는 권한을 위임

할수만있다면학생들의수행이개선될것’이라고주

장한다. 직접적감독은공장의조립라인과같은그런

단순한일에서나적절하다는것이다. 

이후의 연구에서 Doyle(1988)은 교실을 공장의 조

립라인으로보는교실에서는학생들의자발적인학습

과학습의의미를탐색할기회가거의없다는점을지

적하 다. 작업장으로서의교실에서는, 행동주의적관

점에서 학생들에게 학업의 수행 정도에 따라 보상과

처벌을 교대하면서 학습을 독려하는 경향이 짙다. 이

같은상황에서학생들은교사가설명하는단어를반복

해서따라하고, 짧은시간안에교사가요구하는학습

지의답을채워나간다. 그러나학생들은왜이와같은

학습을하는지그의미를제대로파악하지못할수있

다. 학생들이“나는 그것을 했지만, 그것이 의미하는

바가 무엇인지는 몰랐어요”(Anderson et al., 1985,

132)와같이대답하는경우가그런예이다.

교사가학생들에게흔히발설하는“얘들아, 놀시간

이 어디 있니?”의 경우처럼 놀이와 일을 서로 대비시

키는 발언은‘교실에서는 열심히 일을 수행하는 것이

제일 중요하다’는 점을 학생에게 강요하게 된다

(Brophy, 1983; Cohen, 1986). 만약교사가“너좀더

열심히해야겠다”라고말했다면그것은학생들이어려

운 과제를 완결할 수 있도록 독려하려는 의도를 내포

하고있을것이다. 그러나교사의그말로인해학생들

은공부를‘고된일’로받아들일수있다는점이지적

된바있다(Marshall, 1990, 96). 이렇게‘작업장으로서

의교실’메타포에서는‘좋은교육이란고통을동반할

수밖에없다’는가정을기저에두고있다. 교사가이런

교실 공간 메타포로 교실을 인식하는 한 학생에게 교

실에서의학습이란곤란한것, 괴로운것이고, 학습이

란그것을이겨내야하는것이라고느껴질수있다. 이

런면에서학생들이갖는학습혐오증은이른바‘습득

되어진 학습 혐오증’이라는 견해도 있다(박병학(역),

1994, 123-124).

Carter(1986)는“어떤 교사들에게는 작업 시스템을

유지하는것이‘의미있는학습’보다중요한것같다”

라고지적하면서한중학교 어교사를예로들었다. 

교실경 에관한한효과적인경 자로평가받

는한중학교교사가있다. 그는학생들로하여금

개념이나규칙을복창하도록함으로써학급의흐

름을이끌었다. 한번은한학생이‘is’라는동사가

정확히어떤범주에속하는지몰라서질문한적이

있었다. 이에대해교사는“‘is’는항상동사다, 반

복! ‘is’는항상동사다, 반복! ...”(“Is is always a

verb, repeat! Is is always a verb, repeat! ...”)이

라는노래를학생들이확실히기억할때까지반복

해서 부르게 하 다(21쪽). 같은 해에 얼마가 지

난뒤한학생에게, ‘is’가무엇인지정의해보라고

물었을때, 그 학생은“‘is’는항상동사다반복.”

(“Is is always a verb repeat.”)이라고 대답했다

(Carter, 1986; Marshall, 1990, 96 재인용). 

바로이런경우를두고, ‘교사는목표를정해놓고열

심히 가르치고 있지만, 학생들의 기억 속에서는 무엇

인가를열심히했던기억밖에는남는것이없다’고하

는것이다. 이와같이교실을작업공간으로생각하는

전통은 어디에서 연유한 것일까? 吉本均(1987)은『授

業の原則』에서교실을작업공간으로인식하는태도를

‘공장 모형’으로 비유하 다. 그에 의하면, 이와 같은

전통은 코메니우스에서부터 시작된다고 한다(박병학

역, 1994, 101). 즉‘가르친다고하는것’을‘프로가가

지고 있는 기술을 다른 사람에게 敎刷術과 같은 방식

으로전수하는과정’이라이해하는사고에서기원했다

는것이다. 

敎刷術이라 했을 때, 그것은 다음과 같이 됩니

다. 용지는어린이입니다. 어린이의정신속에지

식이란문제가인쇄되는것입니다. 활자는교수용

도서와 그 밖의 교수에 대한 준비입니다. 이것만

있으면학습해야할지식이아무런고통없이정신

속에 새겨 넣어지게 되는 것입니다. 잉크는 교사

의육성입니다. 이것이사물의의미를교과서에서

청강자의정신속에옮겨넣게되는것입니다. 壓
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印機는학교의규율입니다. 교사의가르침은이것

에의해더욱쉽게이루어질수있게되고, 또 좋

든 싫든 주입되어 나갈 수가 있게 되는 것입니다

(박병학(역), 1994, 102).

이때어린이는하나의용지에비유되고교사는인쇄

기술에상당하는‘교수기술’의방법에의해어린이들

에게 지식이라는 문자가 손쉽게 새겨 넣는 존재인 것

이다. 이 상황에서 중요하게 여겨지는 것은 어린이가

아니라, 가르치는 자의‘기술의 서투름’여부에 있다.

어린이를백지로생각하기때문에, 어린이의개성이나

정체성은‘가르침’의 과정에서 문제가 되지 않는다.

다만 교사의 수업 기술의 부족만이 수업 성공 여부를

둘러싸고연마되어야할부분으로생각하는것이다. 

Dilthey의정신과학을계승한 Spranger(1958)는『천

부적 교사』에서 교사를‘사물에 관심을 갖는 교사’와

‘ 혼에관심을갖는교사’로구분한적이있다. 교실

을 작업 공간으로 상정하는 교사라면‘가르치는 행위

그자체’와‘학습자’를대상화시킴으로써, ‘의미로가

득 찬 학습’은 늘 부차적인 것으로 간주할 우려가 있

다. 그런교사는 Spranger가말하는‘사물에관심을갖

는교사’로볼수있을것이다. 

‘작업장으로서의교실’메타포에서엿볼수있듯이,

‘가르침’이 관리 지향적으로 인식되는 과정은 서양의

근대시기에 교육이 제도권 안으로 도입되던 배경과도

관련이 있다. 한 개인이 사회의 구성원으로 살아가기

위해서배워야할다양한삶의방식들이 1대 1의도제

식교육에서다룰수있는 역을넘어설만큼복잡하

고다양해질수록, 수업은사회적분업체제의한유형

으로 자리할 수 있다(권민철 역, 2005, 58-65). 그 과

정은 교사라는 직업이 하나의 전문직으로 자리 잡는

과정과도유사하다. 수업을공식적으로사회에서용인

되는사회적분업체제의일환으로상정하는한, 수업

은 공식적인 학습 행위로 간주된다. 수업이 공식적인

학습행위로간주된다는것은가르쳐야할내용의선택

여부와도관련이되어있다. 즉 노동의분업체계에서

수용할 수 있는 선에서 가르쳐야할만한 가치가 있는

내용을 선정해야 하는 문제가 남는다는 것이다. 따라

서수업에는, 가르칠만한가치있는것들로미리선정

된 공식적인 교육과정에 따른 의도와 계획들이 있기

마련이다. 

그러나 인간 삶의 모든 행위에서와 마찬가지로, 수

업상황에서도공식적으로의도하지않은비공식적상

황은벌어진다. Sünkel은다음과같은예를통해수업

에서 발생하는 비공식적 학습 상황이 의도된 수업의

효과를어떻게완전히망쳐버릴수있는지설명한다.

민주적책임과연대라는시민사회의덕에관한

수업을한다고하자. 이수업이사회적지위의유

지와 상승을 위한 살벌한 경쟁 풍토의 학교에서

실시된다면이두학습효과의모순은두가지학

습과정사이의차이만큼이나분명히드러날것이

다. 한편, ‘노동자계급의해방’에대한교육을한

다고 하면서, 교조적인 교리문답 형태로 수업을

진행한다면‘학생들’은 수업을 자신들의 자발적

인사회적·인간적해방의계기로받아들이고이

해할 수 없을 것이다. 여기서도 수업에서 일어나

는비공식적수업의효과는의도된수업의효과를

완전히 망쳐버릴 것이다(권민철(역), 2005, 62-

63).

이 때 교사가 자신이 내세우는 수업의 의도만을 앞

세운다면 위와 같은 상황은‘원치 않는 부작용’정도

로치부해버릴수도있다. 심지어내용과방법의부정

합으로인한‘모순’과‘갈등’을인식조차못할수도있

다. 그러나 수업에서는 의도만큼이나 방법도 중요하

다. Gadamer에의하면, 진리와방법은결과와과정의

관계를 갖는 것이 아니며, 특히 참된 신념(지식)은 표

준화된 절차, 즉 고정된 규칙, 준칙, 절차, 지식 생산

과정을 통하여 이루어질 수 있는 성질의 것이 아니라

고말한다(이정화·이지헌(역), 2003, 41).3) 이같은관

점은 Dewey에게서도 나타난다. Dewey는 우리가 직

면하는문제의원인이‘서로맞지않은조각들의배열

또는상황’으로보고, 개방적인의사소통을통하여그

간극을 탐구하는 자유를 강조했다. Habermas의 논의

를교육적논의로끌어올린 Young(2003)은 Dewey의

사상을인용하면서현대우리가당면한많은문제들이

서로 다른 차이로 인해 발생된 문제들을 내적인 태도

교실 연구의 최근 동향과‘교실 공간 메타포’연구
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변화가아닌외재적조작, 즉 공학적해결을추구하는

경향에서 비롯되고 있다고 보았다(이정화·이지헌

(역), 2003, 18).

이러한 공학적 태도가 교실 현장에 들어왔을 때를

일컬어 Young은 그 교실을‘방법 교실’로 규정한다.

방법교실이란담론교실4)과 대비되는개념으로, 학생

을학습하는사물로보고경험의공유, 의미구성과논

증의절차가생략된채, 방법론적처방을통해지식을

기억하고 모방하면서 전수하는 교실을 말한다. 이 과

정에서아동의사고, 인성, 감정의내용을변화시키는

것은부차적으로간주된다. 교사가주도하는교실에서

는 여러 학습자들이 공존함으로써 만들어가는 맥락을

도외시하는 것이 현실이다. 그런 교실 인식에 머물러

있는 교사들은 아동을 대하는 태도에서 다음과 같은

학자들의의견과많은공통점을가지고있을것이다.

학습자는 지식을 비판할 수 있기 전에 먼저 지

식을습득해야한다(Spaemann). 

교사란아동을대신해서아동의이익을추구할

임무를맡은사람이다(Oelkers). 

아동은 자유롭고 동등한 토의를 할 수 없기 때

문에성인이아동의자유를제한하는것은정당

하다(Mill). 

아동발달의엄연한사실에서알수있듯이가장

왕성한발달시기에도아동은합리적형식의삶

을살수없다. 따라서아이들이인습적단계, 즉

초등학교 시기에 도덕 원칙을 비판하도록 고무

받는다면존재론적안전성을상실하게될것이다

(Peters) (이정화·이지헌(역), 2003, 109-110)

이처럼‘작업장으로서의 교실’메타포에서는 학생

은일정한연령대에서기대할수있는학습능력을소

유한무개성의존재이다. 한편, 그와같은교실에서는

교사와학생사이에갈등과긴장이발생할경우그원

인을인식주체의내부자혹은인식주체들간의상호

작용에서 찾는 것이 아니라, 외부적인 요인에서 찾게

된다. 예를들어, 교사가학습목표를명확하게제시했

는지, 교재의내용이학생들의이해수준에맞게재구

성되었는지, 특정 내용에는 분단별 토의식 학습이 맞

는지아니면강의식수업이적합한지, 특정교과에맞

는교수모형은없는지등과같이교수학습과정을정

교화하는것에서찾는것이다. 

요컨대‘작업공간의교실’메타포에서교실은학습

에 관여되는 요소들을 담아내는 일종의 용기와 같은

공간이다. 교탁과칠판이교실앞에배치되어있고, 학

생들은교사를바라볼수있는위치에놓여있는책상

에앉아있다. 교탁, 칠판, 창문, 천장처럼학생들은교

실을구성하는또하나의요소로취급된다. 심지어교

사 또한 그러하다. 여기서는 교실을 구성하는 요소들

의 물리적 배치가 교수 학습의‘생산성’과 어떤 관련

성이있는지관심가질수는있지만그이상은아니다.

교실 공간의 물질성이 교사가 교실을 순시함에 따라

교사의 시선과 학생 시선의 교차에 어떤 향을 주며

교수 학습 상황에서 어떤 의미로 작용할 수 있는지까

지는주목하지않는다. 교실창문이나무가우거진교

정과접해있는지, 아니면운동장과면해있는지, 그로

인한 소음과 빛의 양이 교실 구석구석의 분위기를 어

떻게만드는지에관심이없다. 창문은창문이고, 천장

은천장인것이다. 그야말로이때의교실은교사가‘1

교시에는 1학년 1반에 들어간다’고 하고, ‘3교시에는

그 옆 반에 들어간다’고 말하는 것 그 이상의 의미가

없는그런공간인셈이다. 

지금까지‘작업장으로서의 교실’에서 일어나는 활

동이 어떤 규범적 요건에 부합되는 활동’으로 전개되

는지살펴보았다. 그리고‘작업장으로서의교실’메타

포가함축하고있는교실공간의의미, 교사와학생의

역할, 교실내수업과상호작용의본질등에관해서도

논의하 다. 교실에서의학습을행동주의적관점에입

각하여 과업 지향적인 과정으로 이해하는 한, 학생이

지금이순간무엇때문에좌절하고있는지, 무엇을궁

금해하고있는지, 배우고있는내용이그들이소유한

신념이나 세계관과 부합되는 것인지, 이와 같은 점들

이 학습 상황에 어떤 향을 줄 수 있는지 등과 같은

존재론적인문제에관심을기울이기는쉽지않을것이

다. 그러나 분명한 것은‘작업장으로서의 교실’은 여

전히 수많은 교육학자와 교사와 학생들에게 현실적으

로중요한메타포라는점이다.
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2) ‘ 연극 무대로서의 교실’

교사가 연출 각본을 가지고 있고 학생이 자신들의

역할을 적극적으로 수행하면서 지식을 구성하고 체험

하는 활동이 주를 이루는 교실은 연극 무대로서의 교

실로은유할수있다. 이때교실은교사의주문에의한

과업을 해결하는 공간이 아닌, 학생들이 자발적인 활

동을 통해 학습의 의미를 찾아가는 배움의 공간이다.

그 속에서 학생은 능동적 학습자로 간주되며, 교사는

학생과 과제를 마주하고 교실 내 사회적 상호작용을

독려하며 학생들이 학습의 의미를 찾아갈 수 있도록

도와주는협력자역할을수행하는자로여겨진다.

이처럼‘연극무대로서의교실’메타포에서는‘작업

장으로서의교실’메타포에서중심을차지하는‘과업’

대신교사와학생이과제나‘학습활동’을수행하면서

그것의의미가무엇인지알아가는과정이교육의핵심

개념으로부상한다. ‘연극무대로서의교실’메타포는

1980년대중후반부터부상한인지적관점의학습관과

사회적구성주의의교실인식을대변한다. 그 밖에최

근의교실연구에서현장교사들의유형을‘과업지향

적 교사’와‘학습 지향적 교사’로 구분한 뒤, 후자의

교사 집단들 역시 교실을‘학습 공간’으로 인식하고

있다는보고가있다(Marshall, 1990, 97). ‘연극무대로

서의교실’을상정하는주체들에관해좀더자세히설

명하면다음과같다.

첫째, 인지적 관점에 서 있는 학자들을 들 수 있다.

인지적관점에서교실이란‘의미있는학습’이이루어

지는공간으로간주한다. 이러한인지적관점은‘작업

장으로서의 교실’을 상정하는 행동주의 관점과 몇 가

지 면에서 차이가 있다(Shuell, 1986). 인지적 관점은

‘어린이를마음내키는대로반죽해낼수있는점토’

로비유하던공장모형과달리, 적어도가르치는활동

을인간의내부로부터의힘, 즉 사고하는힘이나표현

하는힘으로발달시키는것으로본다는점에서교육을

훈련이아닌양육으로본다(박병학(역), 1994, 105). 인

지적 관점에 따르면 학습자는 단순히 외부의 힘에 반

응하는 것이 아니라 지식의 구성 과정에서 적극적인

역할을수행한다고보고학습이이루어지는각개개인

의정신적과정에관심을기울인다.5) 여기서교사의역

할은 새로운 정보를 이미 알고 있는 지식과 관련짓는

학습계획과전략을마련하는것이다. 즉 인지적관점

은 학생들의 사고의 과정과 인지와 과제의 이해에 관

심을기울인다. 말하자면학습의과정그자체를중시

하는것이다(Wittrock, 1986). ‘연극무대로서의교실’

메타포에서는 아동의 직관적 지식과 학교에서 가르치

는형식적지식간의상호작용을강조한다(이정화외

(역), 2003, 53-54)는점에서학문적연구성과만을강

조하는작업장으로서의교실메타포와차별된다.

인지적 관점에서‘교실에서의 학습’이란 개개인의

능동적지식구성과재구성의과정이기때문에교사의

역할은 관리자로서의 그것과 다르다. 교사의 역할은

학생의오개념을치유하고현수준의사고를진단하고

개념적 갈등상황을 창출하며 학생들이 보다‘개념적

일관성’을 함양할 수 있도록 적절한 내용을 제시하는

것이다(Vonsniadou and Brewer, 1987). 여기서교사

는 선행 지식과 개인의 관심사와 같은 요인들에 기초

하여 학생들이 어느 지점 혹은 어느 지대에서 학습을

시작할준비가되어있는지평가할필요가있다. 학습

과제는 학생의 현재의 발달 수준과 관련되어 분석될

뿐만 아니라 교사들이 어떤 교수법을 사용하는 것이

적절한지와관련한인지적과정에근거하여분석된다.

둘째, 사회적구성주의자들을거론할수있다. 이들

의 교실 개념에서는 학습의 사회적 맥락이 강조된다.

전술한 인지적 관점의 경우 비록 교사의 안내가 있을

지라도결국학습자가지식을구성하는것으로간주하

지만, 사회적구성주의자들은사회적맥락이학습자의

지식구성에 향을준다고이야기한다. 사회적구성

주의자들은‘학습이란학생개개인의마음속에서독자

적으로 일어나기 보다는 학습과 사고는 물리적, 사회

적맥락에처해있다’고본다(Greeno, 1989, 135). 아

울러 이들은 학문적 성과가 제출되는 사회적 맥락에

초점을둘필요가있다고강조한다. 교사와학생은수

업시간내내서로간의상호작용을통하여이러한맥

락을구성해간다(Green et al., 1988). 이러한맥락속

에서이루어지는개인들간의상호작용과제공되는기

회들을통해학습의의미와학교의목표가설정된다.

학생들의태도에대해교사가어떻게반응하는가하

는점또한학생들의과제이해에 향을주고따라서

교실 연구의 최근 동향과‘교실 공간 메타포’연구
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그들이 배우는 바에 향을 미친다. 작업장으로서의

교실메타포에서는학습이란‘실수가없는것’을의미

한다. 그러나 학습의 과정을 강조하는 연극 무대로서

의교실메타포에서는‘실수란새로운학습을위한토

대일수있다’는점을학생들에게인식하게하는것이

교사의역할이다. 

사회적구성주의자들은또한학습을위해학생들을

모둠으로 나눔으로써 사회적 맥락의 창출을 기할 수

있다고 이야기 한다. 개개의 학생들은 혼자보다는 협

동적상호작용을통해훨씬많은이점을얻을수있다

는것이다. 이들에의하면첫째, 학생들이모둠으로배

우게되면, 각학생들마다서로인지적기능과역할수

행을보이게되고이때서로를학습의모델로삼을수

있다(Brown and Reeve, 1987). 둘째, 모둠의 구성원

들은 오개념이나 비효율적인 전략들을 서로 확인해가

며교정해갈수있다. 셋째, 모둠구성원들은통찰력이

나문제해결력에있어시너지효과를함양할수있다

(Brown et al., 1989). 넷째, 모둠 구성원들은 학습을

노력이 얼마나 가치 있는지와 관련한 집단적 규범을

만들어감으로써 자신들의 학습동기를 고양시켜 줄 수

있다(Ames and Ames, 1984).

이렇게맥락을강조하는사회적구성주의자들의관

점에서는‘의미 있는 학습’이 일어나는 교실이 되기

위해서교사가‘실제적활동’을제공할필요가있다고

주장한다(Brown et al., 1989)6). 적어도교실에서탈맥

락적인 과제를 부과하기 보다는, 교실에서 제공하는

활동들을 실제 세계와 연결시켜 주어야 한다는 것이

다. 

한편, 교사의교실인식을주제로한몇몇교실연구

들에 의하면 교사들의 교실 인식이 크게 두 유형으로

나뉜다고 한다(Marshall, 1987a; 1987b; 1988). ‘과업

지향적교사’와‘학습지향적교사’가그것이다. 이중

학습지향적교사들은사고의과정을강조하고학습에

대한도전을강조한다. 예를들면, 학생들에게“도전할

준비되었니?”라든가, “우선생각해보자. 손을내려놓

고 5초간생각해봐라”와같은발설을통해서이번수

업에서 무엇이 중요한지를 알게 해준다고 한다. 이들

의교실인식역시전술한인지적관점이나사회적구

성주의와 마찬가지로‘연극 무대로서의 교실’을 상정

하고있다고볼수있다.

학습 지향적인 교사들은 학습과 관련된 사고, 학생

들과의관련성, 수업목적등에대한이야기로교실수

업을시작하는경향이있다고한다. 이들은또한학생

들의 학습과 그들의 학습 활동에 대한 책임이 학생들

에게 있음을 이야기 해준다. 사고 과정, 학습에 대한

도전, 학생들의책임성에대한강조외에도학습지향

적인 교실에서는 학교 다니는 목적과 과제가 학습의

한부분이라는점, 동료를도와주는것, 실수를바로잡

는것도학습의과정이라는것, 개개인의차이를인정

하는것, 긍정적인기대, 교사가관리를최소한의선에

서하는것등을강조한다. 

부연하면, ‘연극무대로서의교실’메타포에서정의

하는학습개념은 Dewey의학습개념과상통하는측

면이 있다. Dewey에 의하면, 교사와 학생은 과제나

문제상황앞에나란히서있는존재이다. 이렇게‘나

란히 서 있다’고 말하는 것은 교사의 역할을‘교탁에

서 있는 지휘자의 위치로부터 벗어나 학생이 직면한

과제를 함께 대면하고 조력하는 것’으로 이해하는 것

이라 볼 수 있다(이정화·이지헌(역), 2003, 91). 또한

그가 교육과 생활을 분리하지 않았다는 점 역시 연극

무대로서의 교실 메타포와 상통한다. Dewey는 학생

의학습과정에서교사가해야할일은교실상황을구

조화하고자원을제공하는것에있다고보았기때문이

다. 특히어떤문제가개인의주관적견해에의해규정

된다고생각하지않고전체적인상황과맥락에서발생

한다고 본 그의 사상은 인지적 관점의 학습관과는 다

소차이가있지만사회적구성주의자들의그것과유사

한것으로이해된다. 

이와 같이 교실을 연극 무대로 보는 입장들은 공동

체 내부의 교섭, 협동 학습과 같은 상호작용, 사회적

정체성의함양등을강조한다는점에서교실을일종의

‘사회적공간’으로보고있다고평가할수있다. 왜냐

하면 하나의 교실에서 교사와 학생이 어떤 가치와 선

호도와 열망 등을 가지고 있는가에 따라 교실의 공간

성이달라질수있다고보기때문이다.

‘어떤 것이 사회적으로 구성되었다’는 것의 의미는

‘인간의 힘으로 그것을 변화시킬 수 있다’고 말하는

것이다. ‘(교실이) 사회적으로 구성되었다’고 하는 것
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은 두 가지 차원에서 이해할 수 있다. 하나는 의미의

차원이고 다른 한 가지는 물질성의 차원이다

(Cresswell, 2004, 30). 첫째, 의미의차원은교사와학

생이교실을경험하고그곳에의미를부여하는방식이

어떤 사회적 환경7)으로부터 나오는 것인지를 살피는

것이다. 둘째, 물질성의 차원은 교실 안의 재질, 예를

들면, 교탁및칠판의위치, 학생들의책상배열, 게시

판의 성격, 심지어는 교사와 학생의 동선까지 그것이

사회적 산물이라는 것을 말하는 것이다. 이러한 인식

은 교실을 단순히 물리적 위치(location)로 놓고 접근

하던것과달리, 교실이담보하고있는의미의차원과

물질성의 차원에서 교실 공간이 지닌 다층적 의미를

염두에두는것이다.

지금까지교실의공간성을‘연극무대’로보는입장

들을살펴보았다. 그러나이와같은입장들은몇가지

침묵하는점이있다. 첫째, 최근비판교육학자들의주

장에서도 엿볼 수 있듯이, 인지적 구성주의는 감정과

정체성이앎의과정에어떻게개입되는지에대한문제

를소극적으로다루고있다.8) 학생이탐구과정에서제

시한이유를해석할때, 그것을가치를배제한채순전

히 학생의 인지적 요인에 의한 것이라고 해석하기는

어렵다. 

둘째, 학습의 과정에 관여되는 교사와 학생의 의사

소통 능력에 관한 문제이다. 예를 들면, 어떤 교사가

자신의 교과에 대한 애정이 충만하여 체화된 지식과

신념을 가지고 가르치고자 하는 순간일지라도 전달하

는 능력, 즉 의사소통능력이 부족하여 학생의 의견에

합리적으로반응하지못하거나편협한설명을하는경

우가 생긴다. 그것은 학생의 입장에서도 마찬가지다.

이와 관련하여 Habermas는 의사소통 능력을 우리가

무언가를아는언어적능력과이것을전달하는의사소

통능력으로구분한다. 

셋째, 학습지향적교사가협동학습을통하여집단

내부의 바람직한 정체성(사회 정체성)을 함양하고자

할때, 이것이우리/그들과같은구분짓기의경계개

념을갖고전개될여지가있다. 이경우, 다른편의입

장에 대해 가볍게 처리하거나 편견을 가질 수 있다9)

(Benwell, 2006, 24). 교사와학생이교실에서발생하

는 다양한 차이와 갈등의 국면을 특정한 교실에서 다

수가 합의하고 있는 내용에 포섭시키고자 한다면, 경

계 안쪽의 내부자의 시선과 경계 밖의 외부자의 시선

간의 차이는 또 다른 생산의 국면으로 전화되지 못한

채‘차이’그자체로남게될것이다.10)

넷째, 교사가 지식의 구성과정에서 사고의 다중성,

복합성, 문화의 특수성이 중요하다는 점을 인정한다

하더라도 그것이 교실에서 실천되기 위해서는 특정한

담론이지배하는교실문화가변해야한다. 그러나학

교는근대성, 근대주의가여전히살아있는곳중의하

나이다. 학교는공동의규율을정해놓고학생들을감

시하고 처벌한다. 예를 들어, 지각하지 말 것, 정해진

시간에 식사할 것, 규정에 맞게 복장을 갖춰 입을 것

등이있다. 따라서한교실에서교사와학생의역할에

대한서로의기대치가위와같은학교문화와무관하게

전개될수없을뿐만아니라, 교육과정과시험관행에

서교사와학생모두자유로울수없는것이현실이다. 

다시 말하면, 교실은 교실 외부의 세계와 맥락적으

로열린공간이기때문에이로인한갈등과충돌이언

제든지발생할수있는곳이공간이다. 이와같은문제

는 교사가 학생에게 보다 많은 학습의 자율권을 부여

하는것으로해결하는것에도한계가있을것이다. 교

실의 공간성을‘작업 공간’에 은유하는 태도나‘연극

무대’로 인식하는 입장은 모두 교실에서 발생하는 담

론의 경합이나 주체들 간의 의미 차이와 갈등의 문제

에침묵한다. 이두메타포에서는교실안의다양한상

황들에서 발생할 수 있는‘교사와 학생 담론의 병치’

문제, ‘교사나학생의정체성의형성과변화’문제등

은소극적으로다루고있는편이다. 특히교실은외부

세계와다양한방식으로열려있는공간임에도불구하

고 두 메타포에서는 교실을 하나의 닫힌 공간으로 간

주되고 있으며 어디까지나 그 전제 위에서 지식의 전

수나교사와학생간의의미의합일을이야기한다.

4. 새로운교실공간메타포의제안: 

‘삶의공간으로서의교실’

여기에서 연구자는‘연구자로서의 교사’의 관점에

교실 연구의 최근 동향과‘교실 공간 메타포’연구
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서교사경험과최근의교실론을바탕으로‘삶의공간

으로서의 교실’이라는 또 하나의 메타포를 제안한다.

연구자는전술한두가지메타포와함께‘삶의공간으

로서의 교실’메타포가 교실의 공간성을 이해하기 위

해 매우 긴요하다고 보고‘삶의 공간으로서의 교실’

메타포를개념적, 이론적으로구성해보고자한다. ‘작

업장으로서의교실’이나‘연극무대로서의교실’과함

께‘삶의 공간으로서의 교실’역시 교실의 다층적 공

간성의 한 부분을 형성한다는 점은 연구자의 교사 경

험과최근의교실론을통해논거할 수 있다. 앞의 두

메타포가교실의공간경계를고정적으로이해하고교

사와 학생의 역할을 일정한 것으로 인식하는 데에 비

해, 상대적으로‘삶의공간으로서의메타포’는교실을

교사와 학생들 간의 의미 차이와 의미 갈등이 상존하

는공간으로보고교실공간이교사와학생의삶의한

부분임을 강조한다. 연구자는 이러한‘삶의 공간으로

서의 교실’메타포가 교실 외부자의 시각보다는 교사

와학생이라는교실내부자의관점을표상한다는점에

주목하여 특히 이것에 내포된 교육적 함의와 교육적

상호소통의본질을부각시켜볼것이다. 

교사와학생이문화적·사회적과정을통해자신들

의교실문화를만들어가는과정은교실에서이루어지

는일상과반복되는실천속에서완성된다. 이것은교

사와학생이서로에게길들여지는과정과도같은것이

다.11) 이와 같이 서로에게 길들여지는 과정에서 발생

할 수 있는 충돌과 갈등의 상황들이 상존하는 공간으

로서의 교실을 상정하는 것이 바로‘삶의 공간으로서

의교실’메타포이다. 

현실적으로학교현장의많은교사들에게교실은학

생들을향해교사자신을전시하는공간으로서의성격

이강하다. 교실은교사가주최하는일방적전시공간

이아니라교사와학생이라는두주체간의교육적상

호 소통의 공간이다. 그럼에도 불구하고 학교 현장에

서 보면 교실을 이상화된 공간으로 간주하는 외부의

시선에 눌려 교사 스스로가 모든 교실에서 평균적인

교육적 성과를 산출해야 한다는 강박 관념을 갖고 있

는 경우가 많다. 그것은 교실을 둘러싼 물리적·사회

적환경과무관하지않다. 

학교에서교실은학년과학급단위로구분되어중·

단기적인시간표에의해그것의일정이지배되는공간

이다. 그리고 교실 내외부의 설계는 물리적으로 질서

와 효율성을 향상시킬 수 있는 공간 배치로 설계되어

있다. 학자나 교과교육자들과 같은 전문가 집단은 교

육과정을 개편하면서 특정한 지식에 헤게모니를 부여

하고, 교육과정이 실천되는 교실 공간에 일련의 질서

를 부여하고자 한다. 그들은 교실에서 교사의 적절한

수업설계가보장된다면교사와학생이교육과정에제

시된 명시적 목표를 성취할 수 있다고 보고 교육과정

을설계할것이다. 

그러나 교사와 학생이 처한 교실은 전문가 집단이

상상하는 공간과는 거리가 먼, 역설과 긴장과 갈등이

매일같이 출몰하는 공간이다. 교사는 이와 같은 교실

상황을일상의교육실천속에서경험하게된다. 교사

가 교탁에 서서 자신을 나름대로 교과 전문가로 인식

하고 수업 지도안과 같은 모종의 공적 각본을 실천하

고자할때, 교실에는시작부터그교과에흥미를보이

지 않는 학생이 있다거나, 교실이라는 공적 공간에서

용인되는행동규범을파괴하는학생이얼마든지앉아

있을수있다.

‘삶의 공간으로서의 교실’메타포에서는 이처럼 교

사와 학생이 실제로 경험하는 일상의 공간을 담고 있

다. 교사와학생은내부자로서한교실안에서수업과

같은 사회적 실천을 통해 갈등하고 타협하고 협상한

다. 교실에서의이와같은과정은잠재적혹은표면적

의 형태를 띠면서 교사와 학생의 정체성에 변화를 가

져오며서로에게 향을준다. 교사와학생의삶의공

간은일관성이나응집성과같은규칙에종속되지않는

다. 왜냐하면 Lefebvre의표현을빌리자면그것은‘살

아있기’때문이다(Merrifield, A., 1993).

그것[삶의공간]은말을한다. 그것은 향력있

는중핵또는중심을갖고있다: 자아, 침대, 침실,

광장, 교회, 묘지. 그것은열정의터(loci)이고, 행

동의터이고, 삶의상황이집결된터이다. 따라서

시간을내포한다. 결과적으로그것은다양한방식

으로 규정될 수 있다: 그것은 본질적으로 질적이

고 유동적이고 역동적이기 때문에, 직접적이거나

상황적이고관계적이다(Lefebvre, 1991, 42).
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이처럼교실이라는또하나의삶의공간에서교사는

교사로서자신들의역할과정체성을학생과의관계속

에서상황적·맥락적으로재구성한다. 이와같은상황

은학생의경우에도마찬가지이다. 교실에서벌어지는

상황과맥락을학생스스로어떻게인지하느냐에따라

그의역할과정체성도유동적으로변할수있다. 뿐만

아니라 교사와 학생은 서로 다른‘관심 구조’를 소유

하고 있기 때문에 각자가 존재하는 세계를 구성하는

물리적·사회적·인지적 공간이 다를 수 있다. 이로

인한의미차이, 의미충돌의상황은교실에서항상벌

어질수있다. 

일찍이이러한삶의공간으로서의교실에서상존하

는 의미 차이와 의미 충돌의 상황을 생산적이고 교육

적으로 진단해 보려는 연구들이 있었다.13) 특히 1990

년대를전후로, 교실에서의교사-학생간의대화를사

회·문화적구성물로보고거기에서관찰되는의미차

이와 의미 충돌의 가치에 주목하는 교실 연구들이 활

발하게 진행되고 있다.12) 최근에는 탈식민주의자들을

중심으로수행된교실담론에관한연구들에서, 이 같

은 교사와 학생의 경계 담론을 제3공간으로 규정하고

이것의교육적의미를천착하려는시도가진행되고있

다. 이와관련된몇가지의미있는연구들을소개하면

다음과같다.

Pratt(1987)는 자신의 연구에서 대화적 상호작용이

명시적으로 드러나는 교실에서조차 접촉 지대에 숨겨

져있는긴장과갈등이표출되고있음을밝혔다. 그는

‘접촉 언어학’이라는 개념을 사용하여 대화적 경계에

관해 검토하고 있다. Gutierrez and Rymes(1995)는

이러한 종류의 경계 지점을 잠재적 소통 지대로 보고

이를 제3공간으로 명명한다. Gutierrez and Rymes

(1995)는진정한대화적관계가이루어지는곳은질문

과협상에대해늘열려있는담론공간내에서의‘지

금여기’라고말하면서교육연구에서교실연구의중

요성을역설한다. 그는교실을제3공간의렌즈로들여

다보았을 때 부각될 수 있는 교실에서 이루어지는 교

사의 담론과 학생의 담론이 서로 충돌하는 상황의 교

육적유의미성을다음과같이진술한다.

교사와학생이자신들이속한배타적이고경직

된각본을지닌사회적공간으로부터벗어난다면

상호주관성이 존재할 가능성도 있다. 제3공간이

갖는파괴적특성은다양한사회적·문화적관점

들의 뒤섞임을 가능케 하고, 복수의 각본이 존재

할 가능성을 인정하며, 기존의 각본을 초월하는

초월적 각본과 경합할 가능성을 열어둔다.

(Gutierrez and Rymes, 1995, 467-468)

Gutierrez et al.(1999)는교실안에서서로대안적이

고도경합관계에있는제담론과입장들이서로의갈

등과 차이를 풍성한 협동과 학습으로 변화시킬 수 있

음을강조한다. 이와같은특이한담론적공간을그는

제3공간이라 개념화하고 있다. 활동 이론의 관점에서

보면, 제3공간은 일종의 확장 활동(Engeström, 1999)

혹은 근접발달지대(Vygotsky, 1978)와 유사한 것으로

도 이해된다(Burbules and Bruce, 2001).14)‘삶의 공

간으로서의교실’그자체는외부에열려있기때문에

상황적이며 맥락적인 속성을 갖고 있을 뿐만 아니라

구성원 간의 의미 차이와 갈등이 상존하지만, 그러한

상황의 생산적 전환 그러니까 제3공간으로의 국면 전

환의가능성때문에그교육적함의가심오한것이다. 

제3공간을주제로한교실연구들에의하면, 학습의

맥락은내적으로혼성적이다. 즉, 다중의맥락에걸쳐

있고, 다양한목소리가존재하며, 다양한각본에열려

있다는뜻이다(Gutierrez et al., 1999). 이와같은점은

주로 교실 공동체에 대한‘상황 내 분석’을 수행함으

로써 밝혀지는 것들로, Burbules and Bruce(2001)는

교실 담론의 상황성을 분석하는 틀로서, 언어적 상호

작용, 매체와텍스트, 그밖의실천및행위와같은세

축의담론모델을제시한바있다. 

‘삶의공간으로서의교실’을제3공간의개념을통해

분석한 여타 연구자로는 Kamberelis(2001),

Vadeboncoeu et al.(2006) 등이 있다. 이들의 연구는

공통적으로교실내의혼성성에주목하고, 혼성담론의

실천을제3공간이라는개념속에서해석하고있다. 제

3공간은 Burbules(2006)가 주장하고 있듯이, 다리 놓

기, 융합, 혼합, 조정과같은것이아니며, 본래갈등과

새로운가능성을담보하는파괴와번복의의미를담고

있다. 이런 면에서 그것은 Gadamer의‘지평 융합’과

교실 연구의 최근 동향과‘교실 공간 메타포’연구
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같은합일과는다소다른것이다.15) 제3공간은임시적

특징과상황귀속적인특징을가진다. 따라서어떤교

실에서 관찰되는 제3공간의 창출 상황을 마치 차이와

갈등국면을해소시켜주는처방전으로이해하는것은

곤란하다.

제3공간에서‘이해’의 의미는 Habermas의‘이해’

개념보다는 Bakhtin이말하는‘이해’개념에가깝다고

할수있다. Habermas에게있어서‘이해에도달한다’

는것의의미는“두축의발화및행위주체가서로똑

같은 방식으로 언어적 표현을 이해한다”는 것을 뜻하

지만, Bakhtin에게 있어서의‘이해’는 상대 주체와의

거리를인식하고그것에근접함으로써도달할수있는

것을 하기 때문이다. 따라서 삶의 공간으로의 교실에

서 대화란 발화의 주체가 나 자신의 위치를 상실하지

않으면서 나와 너(타자)의 차이를 지속적으로 의식하

는데에의미가있다.

이와같이‘삶의공간으로서의교실메타포’는외부

에열려있고내부적으로혼성적인‘관계적, 맥락적교

실 공간’의 이미지를 담고 있다. ‘작업장으로서의 교

실’메타포의핵심부에‘지식’이자리하고, ‘연극무대

로서의 교실’메타포의 중심에는‘활동’이 자리한다

면, ‘삶의공간으로서의교실’메타포에서는‘대화’가

교육적상호작용의본질을이룬다(그림 1). 이러한‘삶

의공간으로서의교실’은교사가교실에서일상적으로

부딪치고 경험하는 현실적 공간성이고 내부자의 입장

에서인식되는내부자의공간성에더욱다가가있다고

평가할 수 있다. ‘삶의 공간으로서의 교실’메타포는

교사와학생간의갈등과충돌상황이교실내에상존

한다는 점을 인정한다. 그러나 이러한 상황을 소진의

순간으로 간주하지 않고 생산의 국면, 교육의 계기로

보기때문이다. 

이와관련하여, 일부연구자들은제3공간개념을여

기에동원함으로써교실공간에서목격되는교사와학

생 간의 다양한 차이들이 회피해야할 부정적인 것이

아니라 오히려 상호 소통이라는 커다란 틀 안에서 교

육적실천의동력으로서새롭게읽고있다. ‘삶의공간

으로서의 교실’에서 제3공간이 활성화될 때, 비로소

교실 안에서의 교사와 학생의 관계는 더 이상 발신자

와 수신자라는 일방적 관계가 아니며 교육적 상호 소

통에 기반 한 진정한 대화적 관계로 전화하게 된다고

믿고있기때문이다. 

요컨대‘삶의 공간으로서의 교실’메타포에서 교실

의 의미는 관계와 맥락으로 충만된 혼성성의 공간이

다. 이 메타포에서 교실에서의 교육이란 수많은 상황

과맥락속에서의미차이의관계를의미혐상의관계

로 맺어가는 것이고 이 점에서 교사와 학생 간의‘대

화’그자체를뜻한다. 그러나대화속에서의의미협

상은 어디까지나 일시적이고 상황적인 것으로 간주한

다. 즉 교사와학생간의대화를서로의‘차이를소멸

시켜가는 과정’이 아니라‘차이는 끝내 합일될 수 없

음을인정하는과정’이라이해한다. 
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그림 1. ‘교실 공간 메타포’의 세 가지 유형과 그 개념도

주: 세가지메타포는교실내교육적상호작용의본질, 교실공간의폐쇄성및개방성여부, 
교사와학생의역할등의면에서서로대비를이룬다.

활동

‘작업장’으로서의교실 ‘연극무대’로서의교실 ‘삶의공간’으로서의교실
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5. 맺음말

‘교실’은 모든 교육적 역량이 총동원되는 공간이자

교육적 상호작용의 현장이다. 특히‘학교 교육의 붕

괴’에대처하기위한국내의교육적논의와최근 20여

년 간 어권을 중심으로 발달해 온 교실론을 조망해

볼때, ‘교실’은교육학및교과교육분야에서매우중

요한주제로다루어지고있음을볼수있었다. 또한최

근 들어 교육 이론과 수업 모델의 실험실로서 교실에

접근하던 전통적 교실 연구로부터 벗어나 교실 그 자

체를 목적으로 삼고 모종의 방법론적 전환을 보이는

경향이 점점 뚜렷하게 목격되고 있다. 연구자는 어

권의 교실 관련 논의들을 검토하면서 교실 연구의 패

러다임변천을살펴보는한편, 교실연구의최근동향

속에서드러나는연구주제의세분화와방법론적전환

을준거로교실연구의이론화가능성, 즉 교실론이라

는 역을설정하는것이가능할것으로제안하 다. 

한편교실에접근하는모든연구들에서간과하고있

지만매우중요한주제가있었음을지적하면서연구자

는‘교실의공간성’문제를제기하 다. 이 문제는전

통적교실연구와최근의교실론에서상정하는교실의

공간성을이해하기위해반드시필요한연구주제로서

인식되었다. 본연구에서는교실의공간성이다층적으

로구성되어있음을전제하고이를탐구하는효과적인

방법으로서메타포개념을동원하 다. 그리하여교실

공간의 의미와 교육 철학, 교실에서의 교사와 학생의

역할 등에 관한 다양한 입장들을‘작업장으로서의 교

실’, ‘연극 무대로서의 교실’, ‘삶의 공간으로서의 교

실’이라는세가지메타포를활용하여담아낼수있었

다. 역으로이들세가지메타포는교실공간에접근하

는서로다른관점들을표상하는것으로이해할수있

었다. 이들 메타포는 교육학자와 같은 외부자는 물론

이고교사와학생이라는내부자의교실인식을포괄적

으로담고있기때문에교사론에서논하는‘교사의교

실인식’을넘어서는개념이라고생각되었다. 

연구자는특별히교실론의심화와지평확대를위해

‘삶의공간으로서의교실’메타포가갖는교육적의미

를 제3공간 논의와 관련시켜 부각해보고자 하 다.

‘삶의 공간으로서의 교실’메타포에서 교실은 맥락성

과 관계성으로 충만된 공간으로서 교사와 학생 간의

‘대화’그 자체를 교육적 상호작용의 본질로 상정한

다. 이와관련해교실관찰과제3공간의교육적가능성

을주장한몇몇교육학자들의논의들속에서, 삶의공

간으로서 교실에 상존하는 다양한 의미 차이와 의미

충돌의 상황들이 회피 대상이 아닌 교육적 생산 국면

으로재인식될수있음을엿볼수있었다. 

교실의공간성을어떻게인식하느냐에따라교실에

접근하는관점이 달라진다. 나아가 교실에서의교사-

학생의 상호작용의 본질과 교사-학생의 역할을 바라

보는시각이달라질수밖에없다. 본 연구에서살펴본

전통적 교실 연구 및 최근의 교실론과 그들이 상정하

고 있는 다양한 교실 공간 메타포들은 교실에 접근하

는연구자와교사들로하여금교사-학생간대화의맥

락과의미, 의미의충돌과협상과정, 정체성의형성과

변화, 교과-특수적 교실의 이해 등 추후의 교실 연구

과 교실 관찰에서 염두에 두어야할 중요한 논점들을

보여주고있다. 따라서 교과-특수적 교실로서의지리

교실 연구는 그러한 논점들에 대해 열린 시야를 확보

할필요가있을것이다.

주

1) 한편 Shulman(1986)은 Doyle의 분류법을 다시 세분하여

과정-산출 연구, 학생들의 학습 시간 연구, 학생들의 인지

와 교수의 매개에 대한 연구, 교사의 인지와 의사 결정 연

구, 교실생태학연구의 5가지로범주화하 다. Shulman이

제시한첫번째와두번째것은 Doyle의과정-산출연구를

세분한것이고, 세번째와네번째는매개과정연구를세분

한것이다(김혜숙, 2005, 278), 

2) 이와 같은 입장은 학업 성취를 더욱 극대화를 위해서‘1대

1’의 교육보다는 집단 속에서 가르치는 것이 효과적이라고

본다(박병학(역), 1994, 102).

3) 이는로티, 쿤, 라카토스, 페이어아벤드와같은비판교육학

자들의 이야기다. 적어도 어떤 사람이 지식을 배우고 논의

하는 상황에서 지식을 습득하는 과정이 그가 가지고 있는

신념과위배되지않는상태에도달하는것은일련의고정된

절차를따라감으로성취되는것은아니라는말이다.

4) ‘방법교실’과‘담론교실’의차이는교실에서하는말과그

교실 연구의 최근 동향과‘교실 공간 메타포’연구
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맥락을 연관시키는 방법에서 파생된다. 즉, 교실에서 구성

되는 맥락과 의사소통 관계의 차이, 교실에서 생산되는 앎

의성격의차이에서생겨난다. 

5) 인지적관점에서보는이러한학습개념은데카르트철학과

직접관련이있다. 데카르트의사상은플라톤, 칸트, 피아제

의 생각과 더불어 서양 철학에서 이어져 온 인식의 문제를

개인과 세계와의 관계에 관한 문제로 보고 오직 개인이 어

떻게그의세계를구성할수있는가를문제삼는전통속에

들어있다(이홍우등(역), 1991, 107).

6) 이와관련하여최근상황인지론에근거하여임은진(2009)은

개인지리, 학문지리, 실천지리가실제적활동과어떻게유

기적으로 연결될 수 있는지를 PAP모델로 체계적으로 정리

하여제시하고있다.

7) 학교의 교육목표, 학교 위치, 교육과정, 교과 및 시간표 배

정, 교사의 성(gender), 교사와 학생 간의 권력 관계, 입장

차이등이있을수있다.

8) Young(2003)은 인지적구성주의가앎의 정서적차원을여

전히소극적, 임기응변적으로개념화한다고비판한다. 아울

러‘소유’나‘권위’와같은개념들은앎의통합적성격을나

타내지못한다는점을강조한다. 그는앎을인식주체의감

정과 분리된 것이 아니라 가치 개입이자 인식 주체의 감정

과 분리된 것이 아닌 그 자체가 감정의 방식이라고 주장한

다. 바로이와같은관점에서비판적관점이인지적구성주

의를넘는논의라고말한다(Young, 2003, 54-55). 

9) Benwell(2006, 24)은 Tajfel(1982; 1986)을인용하면서협동

학습을 통해 이루어지는 같은 집단에 대한 동일시 과정은

종종다른집단에대한고정관념과편견을강화시킬수있

다는점을지적한다. 

10) 여기서말하는경계란교실에서이루어지는담론의주체들

간에존재하는다양한경계들을말한다. 예를들면교사의

수업 지도안과 같은 공적 각본과 여기에 응하는 학생들의

대응각본간의경계를들수있다. 또한특정한사회집단

의집단정체성과가치를둘러싼집단내부자의시선과이

를둘러싼외부자의시선간의경계를의미하기도한다.

11) 교사가 교실에서 어떤 학생에게 길들여진다는 것은 바로

이아이가다른아이와다르다는그아이의‘차이자체’를

발견하는과정이다. 그차이는개념으로도달할수없는성

질의것이다(박 욱, 2009, 48).

12) Soja의제3공간개념은차이와갈등의생산적전환과혼성

성의 가치를 찬미한다는 점에서 Bakhtin의‘카니발 논의’

나 Foucault의‘헤테로토피아’개념과도맞닿아있다.

13) 사실교실에관한관심을촉발시킨계기는 국의 Barnes

(1976)와 Bernstein(1975)의‘교실대화와교육과정’에관

한 실행 연구에서부터라고 말할 수 있다. 이후 1990년대

들어 교실에 대한 연구들은 민족지학과 사회 언어학 분야

의연구, 지식에대한사회적관계와실천의맥락에주목하

는연구, 교과의탐구교실에관한연구, 대화론자나비판

교육학자들을중심으로한연구, 교사와학생간에이루어

지는 교실 대화의 담론적 특징에 관한 연구, 교실 대화와

학습과 정체성 간의 관련성에 관한 연구에 이르기까지 다

양한 분야에서 다루어지고 있다(Burbules and Bruce,

2001).

14) 러시아의 심리학자들을 중심으로 발전해 온 활동 이론은

오늘날 교실 연구의 실질적인 분야로까지 확장되고 있다

(Burbules, 2001, Gutierrez et al., 1999).

15) 제3공간 개념은‘사이 역’(Pratt, 1987), ‘혼성어’

(Bhabha, 1994), ‘창조적 오해’(Gutierrez and Rymes,

1995) 등의용어로표현되기도한다.
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