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ABSTRACT

Purpose : The purpose of this study was to examine aggression of middle school girls with type of school and gender 

role identity.

Method : The subjects of this study were 526 second-year middle school girls (265 girls in the coeducational middle 

schools, 261 girls in the girls' middle schools) in Busan. This study was conducted from 14th to 29th of December, 2008 

using Korean Sex Role Inventory(KSRI) and Aggression Inventory. 

Results : 1. There was statistically significant difference in gender role identity types according school types 

(x²=8.813, p=.032). 2. The whole aggression grade point average was 1.58±.40 points(highest score: 4), and  

reactive-overt aggression was highest in the aggression types(2.06±.63). 3. There was not statistically significant 

difference in aggression of middle school girls according to type of school (t=.188, p=.664). 4. There was statistically 

significant difference in degrees of aggression according to gender role identity types. The degrees of aggression in 

masculinity type was highest 〔grade point average was 1.70±.44 points(highest score: 4)〕. 5. There was not interactive 

effect in aggression between type of school and type of gender role identity. 

Conclusions : The findings of this study contribute to providing basic data for development of education programs or 

activities for middle school girls to relieve aggression according to gender role identity types.
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Ⅰ. 서   론

1. 연구의 필요성

청소년기는 격한 신체  발달과 심리  변화

를 겪으며 외부의 자극에 해 올바르게 인식하고 

이성 으로 처하기보다 충동 이고 감정 인 반

응을 통해 공격성을 표출하는 경향이 강한 시기이

다(정경택, 2003). 다양한 연구들에서 공격성은 생

물학  요인, 기질 등의 개인  변인과 가정, 학교, 

사회 등 환경  변인의 향을 다루고 있다. 개인

 변인  성역할 정체감은 청소년기의 올바른 

자아정체성 형성의 결정  요소로, 정체성 혼동을 

경험하는 청소년의 외  행동과 심리  응에 

향을 주어 다양한 방법으로 공격성을 표출하게 

한다(김미향 등, 2000). 환경  변인  학교는 청

소년에게 있어 '제 2의 가정'으로(윤혜정, 1993) 교

사나 래 동료들과의 상호작용을 통해 성역할 사

회화가 이루어지는 가장 요한 기 이다. 

Bandura(1973)는 사회학습이론에서 개인의 공격성

은 찰, 모방을 통해 학습될 수 있으며 강화에 의

해 유지된다고 하 는데, 청소년들은 학교에서의 

다양한 경험을 통해 교사나 래의 정 인 요인

뿐만 아니라 부정 인 요인도 함께 학습할 수 있

으며 이러한 학교환경은 청소년 공격성의 강화요

인이기도 하다(김미경,  2000). 

최근 학교폭력 실태조사 보고서(청소년폭력 방

재단, 2006)에 의하면 우리나라 청소년들의 충동

이고 공격 인 성향이 해가 갈수록 심각해지고 있

으며 학교폭력의  연령화, 죄책감의 약화, 여학생 

폭력의 증가 등 학교폭력이 사회  문제가 되고 

있다. 특히 여학생의 폭력은 1999년 가해율 2.2%에

서 2006년 14.2%로 7배나 늘어난 것으로 보고되었

다. 여학생의 공격성 증은 통 으로 약하고 부

드럽다고 인식되어온 여성상으로는 설명되기 어려

운 상이다. 한 인간이 선천 으로 타고난 생물

학 인 성(性)의 차이만으로 단순히 공격성을 

측할 수 없음을 나타낸다(장혜정, 2008). 많은 선행 

연구에서 남학생의 공격성 수 이 여학생보다 더 

높은 것으로 나타났지만(오산여울, 2008; 장혜정, 

2008; 정경택, 2003), 아무도 보는 사람이 없을 때, 

집단 으로 공격하여 책임감이 분산될 때, 책임

가를 할 상이 있을 때에는 여성도 남성 못지않

게 공격 이다(Frodi, Macaulay, & Thome, 1977). 

특히, 계  공격성은 형 으로 신체 , 언어  

공격성을 주로 나타내는 남아들과는 달리 여아들

에게서 더 많이 나타나며, 여아들에게 더 많은 상

처를 주는 것으로 보고되었는데(Crick, 1996), 이것

은 여성도 남성 못지않게 높은 공격  잠재력을 

가지고 있지만 단지 행동으로 옮기는 것을 자제함

을 시사한다.

기존의 공격성에 한 연구들에서는 공격성은 남

자에게만 나타난다고 단정 짓고, 공격의 표 방식이 

명백하고 상 으로 남아에게 많이 나타나는 외

 유형의 공격성과(Crick & Werner, 1998) 남학생

의 심리·사회  부 응과 책에만 심을 가졌으

며, 여학생들은 공격성과 련이 없다고 생각하

다. 그래서 여학생의 공격성은 명확하게 악되지 

않아 청소년의 공격성 방과 감소에 실질 으로 

기여하는데 미흡하 다(박민정과 최보가, 2004). 

한 선행 연구에서 살펴본 청소년기 공격성의 유발

요인은 주로 개인의 심리  요인  우울과 불안

(손 숙, 2009), 부모의 양육태도, 부모갈등 등 가정

환경 요인(곽혜경, 2008; 강 숙, 2008; 이진솔, 

2007)에 을 두고 있어 개인  요인 에서도 

청소년기의 주요한 발달과업인 성역할 정체감이나 

환경  요인의 하나인 학교 형태와 련된 공격성

에 한 연구는 부족한 편이다. 

따라서 본 연구에서는 여 생의 남녀공학 여부

와 성역할 정체감 유형에 따른 공격성을 악하고, 

이를 바탕으로 여 생의 공격성 감소를 한 효과

인 생활지도  교육 로그램 개발을 한 기  

자료를 제시하고자 한다.

2. 연구목

본 연구의 목 은 여 생을 상으로 남녀공학 

여부와 성역할 정체감 유형에 따른 공격성을 악

하기 한 것으로 구체 인 목표는 다음과 같다.

1) 상자의 성역할 정체감 유형을 악한다.

2) 상자의 남녀공학 여부에 따른 성역할 정체

감 유형을 악한다.
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3) 상자의 공격성 정도와 유형을 악한다.

4) 상자의 남녀공학 여부에 따른 공격성 정도

와 유형을 악한다.

5) 상자의 성역할 정체감 유형에 따른 공격성 

정도와 유형을 악한다.

6) 상자의 남녀공학 여부와 성역할 정체감 유

형에 따른 공격성 정도와 유형을 분석한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 조사 상

조사 상은 학교 2학년 여학생으로, 부산 역

시의 5개 교육 할구역에서 각 할구역별로 남녀

공학 학교와 비공학 여자 학교를 임의 선정하

다. 할구역 규모가 큰 2개 구역(동래, 남부)에서

는 2개교씩, 나머지 3개 구역(서부, 북부, 해운 )에

서는 1개교씩 선정하고, 각 학교별로 2학년 여학생 

1개 학 을 임의 추출하여 14개 학교, 14개 학 의 

남녀공학 여 생 265명, 비공학 여 생 262명, 총 

527명을 상으로 하 다.

2. 조사방법

자료수집은 2008년 12월 15일부터 2009년 1월 5

일까지 사 에 선정된 학교의 보건교사에게 연구

자가 연구의 취지와 설문지 작성방법을 설명하고 

조를 구한 뒤 이루어졌다. 선정된 학교의 보건교

사는 연구 상 여 생에게 연구의 목 과 요성

을 설명하고 연구를 한 자료로만 쓰이므로 무기

명, 비 보장  처벌 없음에 해 설명한 후, 연구

에 동의하는 자를 상으로 보건 수업 시간에 설

문지를 배부하여 직  작성한 뒤 보건교사가 즉시 

회수하 다. 회수된 자료  응답내용이 불성실한 

비공학 여 생 자료 1부를 제외한 526명의 자료를 

분석하 다.

3. 연구도구

1) 성역할 정체감

성역할 정체감은 정진경(1990)의 한국형 성역할 

검사지(Korean Sex Role Inventory: KSRI)를 사용

하여 측정하 다. 홀수 문항번호의 남성성 20문항, 

짝수 문항번호의 여성성 20문항, 총 40문항으로 구

성되며, 각 문항은 '  그 지 않다' 1 에서 '매

우 그 다' 7 까지 7  척도를 사용하며, Spence  

et al.(1974)이 제시한 앙치 분리법(median split)

에 의해 양성형, 남성형, 여성형, 미분화형의 네 가

지 유형으로 분류된다. 도구의 신뢰도 Cronbach's α

는 정진경(1990)의 연구에서는 남성성 .91, 여성성 

.84이었고, 본 연구에서의 신뢰도 Cronbach's α는 

남성성 .88, 여성성 .88이었다.

2) 공격성

공격성은 박민정(2003)의 공격성 검사지를 사용

하 다. 이 척도는 공격성의 기능 인 면과 표 방

식 인 면으로 구분한다. 기능 인 측면에서는 주도

 공격성과 응  공격성으로 구분하는데, 주도  

공격성은 공격행동을 통해 구체 인 보상을 획득하

기 한 자기 주도 인 성격을 의미하고 검사지 문

항에서는 주로 ‘내가 원하는 것을 가지기 해’로 표

되는 반면, 응  공격성은 외부나 타인으로부터 

지각된 의 상에 한 방어와 보복 차원에서의 

공격을 목 으로 하며 검사지 문항에서는 주로 ‘

군가가 ~하면’으로 표 된다. 표 방식 인 측면에

서는 외  공격성과 계  공격성으로 구분하는

데, 외  공격성은 겉으로 드러나는 신체 , 언어

 공격행동을 의미하고 검사지 문항에서는 주로 

‘때린다’, ‘ 한다’, ‘욕을 한다’, ‘헐뜯는다’, ‘기분을 

상하게 한다’ 등으로 표 되는 반면, 계  공격성

은 타인의 사회  계에 손상을 주기 해 래간

의 계를 조정하거나 특정 아동을 집단에서 소외시

키며 나쁜 소문을 퍼뜨리는 행  등을 의미하며 검

사지 문항에서는 주로 ‘~하지 말라고 한다’, ‘ 군가

를 제외시킨다’ 등으로 표 된다. 이러한 공격성의 

기능 인 측면과 표 방식 인 측면의 하 유형을 

서로 통합하여 4개의 하  역으로 세분화하여, 주

도 -외 (proactive-overt)공격성, 응 -외

(reactive-overt)공격성, 주도 - 계 (proactive-

relational) 공격성, 응 - 계 (reactive-relational) 

공격성으로 분류한다. 각 역별로 6문항씩 총 24문

항으로 구성되어 있으며 각 문항은 '  그 지 않

다' 1 에서 '항상 그 다' 4 까지 4  척도로, 
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<Table 1> Distribution of Gender Role Identity Types according to School Types
(N=526)

Division
Androgyny

n(%)

Masculinity

n(%)

Femininity

n(%)

Undifferented

n(%)
x² p

Coeducational middle schools

(n=265)
90(34.0) 42(15.8) 60(22.6) 73(27.6)

8.813 .032*

Girls' middle schools

(n=261)
87(33.3) 62(23.8) 38(14.6) 74(28.4)

수가 높을수록 공격성이 높음을 의미한다. 도구의 

신뢰도 Cronbach's α는 박민정(2003)의 연구에서 

주도 -외  공격성 .88, 응 -외  공격성 

.88, 주도 - 계  공격성 .87, 응 - 계  공격

성 .78이었으며, 본 연구에서의 신뢰도 Cronbach's 

α는 주도 -외  공격성 .82, 응 -외  공격

성 .82, 주도 - 계  공격성 .76, 응 - 계  

공격성 .70이었다.

4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료들은 SPSS WIN 12.0 

로그램을 이용하여 다음과 같이 분석하 다.

1) 상자의 성역할 정체감 유형은 앙치, 빈도

와 백분율을 이용하여 산출하 다.

2) 상자의 남녀공학 여부에 따른 성역할 정체

감 유형은 x²-test를 이용하여 분석하 다.

3) 상자의 공격성 정도와 유형은 평균과 표

편차, 평균평 을 이용하여 분석하 다.

4) 상자의 남녀공학 여부에 따른 공격성 정도

와 유형은 t-test를 이용하여 분석하 다.

5) 상자의 성역할 정체감 유형에 따른 공격성 

정도와 유형은 one-way ANOVA와 Scheffé 

test를 이용하여 분석하 다.

6) 상자의 남녀공학 여부와 성역할 정체감 유

형에 따른 공격성 정도와 유형은 two-way 

ANOVA를 이용하여 분석하 다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 상자의 성역할 정체감 유형

연구 상자의 남성성은 최  평  7 에 평균 

평  4.16±.78 , 앙치 4.05 이었고, 여성성은 평

균 평  4.24±.75 , 앙치 4.20 이었다. 앙치 

분리법에 의한 연구 상자의 성역할 정체감 유형

은 양성형이 33.7%로 가장 많았고, 그 다음이 미분

화형 27.9%, 남성형 19.8%, 여성형 18.6% 순으로 

나타났다.

2. 상자의 남녀공학 여부에 따른 성역할 정체감 유형 

남녀공학 여부에 따른 성역할 정체감 유형을 확인

한 결과, 남녀공학의 경우 양성형이 34.0%로 가장 많

았고, 미분화형 27.6%, 여성형 22.6%, 남성형 15.8% 

순으로 나타났으며, 여자 학의 경우 양성형이 33.3%

로 가장 많았고, 미분화형 28.4%, 남성형 23.8%, 여성

형 14.6% 순으로 나타났다. 남녀공학 여부에 따른 성

역할 정체감 유형은 통계 으로 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다(x²=8.813, p=.032) <Table 1>.

3. 상자의 공격성

연구 상자의 공격성은 최  평  4 에서 평균 

평  1.58±.40 으로 나타났다. 공격성 유형별로는 

응 -외  공격성이 2.06±.63 으로 가장 높았

고, 응 - 계  공격성 1.69±.48 , 주도 -외

 공격성 1.30±.42 , 주도 - 계  공격성 1.28±. 

38 의 순으로 나타났다<Table 2>.

4. 상자의 남녀공학 여부에 따른 공격성

남녀공학 여부에 따른 공격성 정도와 유형을 살

펴본 결과, 남녀공학의 경우 공격성 정도는 최  평

 4 에서 평균 평  1.59±.39 으로 나타났고, 공

격성 유형별로 살펴보면 응 -외  공격성이 
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<Table 3> Degrees of Aggression according to School Types
(N=526)

Division
Coeducational 
middle school
(n=265)

Girls' 
middle school
(n=261)

t p

Proactive-overt aggression 1.30±.42 1.29±.43 .169 .681

Reactive-overt aggression 2.05±.58 2.08±.68 .301 .582

Proactive-relational aggression 1.31±.40 1.25±.35 3.345 .068

Reactive-relational aggression 1.70±.46 1.68±.49 .140 .709

Total aggression 1.59±.39 1.57±.42 .188 .664

<Table 2> Degrees of Aggression in Subjects (N=526)

Characteristics Division
Item 

number
M±SD

Possible 
range

Observed 
range

M±SD
(grade point average)

Grade 24 37.94±9.66 24~96 24~87 1.58±.40

Type

Proactive-overt 6 7.77±2.54 6~24 6~24 1.30±.42

Reactive-overt 6 12.38±3.77 6~24 6~24 2.06±.63

Proactive-relational 6 7.66±2.28 6~24 6~21 1.28±.38

Reactive-relational 6 10.13±2.86 6~24 6~22 1.69±.48

2.05±.58 으로 가장 높았고, 응 - 계  공격성 

1.70±.46 , 주도 - 계  공격성 1.31±.40 , 주도

-외  공격성 1.30±.42 의 순으로 나타났다. 

여자 학의 경우 공격성 정도는 1.57±.42 으로 나

타났고, 공격성 유형별로 살펴보면 응 -외  

공격성이 2.08±.68 으로 가장 높았고, 응 - 계

 공격성 1.68±.49 , 주도 -외  공격성 1.29±. 

43 , 주도 - 계  공격성 1.25±.35 의 순으로 

나타났다. 남녀공학 여부에 따른 공격성은 통계 으

로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(t=.188, 

p=.664)<Table 3>.

5. 상자의 성역할 정체감 유형에 따른 공격성 

성역할 정체감 유형에 따른 체 공격성은 남성

형이 최  평  4 에서 평균 평  1.70±.44 으로 

가장 높았고, 양성형 1.62±.40 , 미분화형 1.51±.40

, 여성형 1.48±.32  순으로 높았으며, 통계 으

로 유의한 차이가 있었다(F=7.46, p=.000). 이를 

사후 검증한 결과 양성형-여성형, 남성형-여성형, 

남성형-미분화형에서 차이를 보 다.

성역할 정체감 유형별로 살펴보면, 주도 -외

 공격성은 남성형이 최  평  4 에서 평균 평

 1.41±.55 으로 가장 높았고, 그 다음이 양성형

1.33±.41 , 미분화형 1.25±.38 , 여성형 1.18±.30  

순으로 공격성이 높았으며, 통계 으로 유의한 차

이가 있었다(F=6.30, p=.000). 이를 사후 검증한 

결과 양성형-여성형, 남성형-여성형, 남성형-미분화

형에서 차이를 보 다.

응 -외  공격성은 남성형이 최  평  4

에서 평균 평  2.29±.65 으로 가장 높았고, 그 

다음이 양성형 2.15±.67 , 미분화형 1.92±.57 , 여

성형 1.89±.52  순으로 공격성이 높았으며, 통계

으로 유의한 차이가 있었다(F=11.41, p=.000). 이

를 사후 검증한 결과 양성형-여성형, 양성형-미분

화형, 남성형-여성형, 남성형-미분화형에서 차이를 

보 다.
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<Table 4> Degrees of Aggression according to Gender Role Identity Types
(N=526)

Division

Proactive-overt

aggression

Reactive-overt

aggression

Proactive-relational

aggression

Reactive-relational

aggression
Total aggression

M±
SD

F
(p)

Scheffé M±SD
F
(p)

Scheffé
M±
SD

F
(p)

Scheffé
M±
SD

F
(p)

Scheffé
M±
SD

F
(p)

Scheffé

Gen

der
role

identity

Androgyny
(a)

1.33±.41
 6.30

(.000)
***

a>c*

b>c,d*

.

2.15±.67
11.41

(.000)
***

a>c,d*

b>c.d***

1.32±.38
 1.98

(.117)

 1.70±.46
3.47

(.016)
*

b>d*
 1.62±.40

7.46

(.000)
***

a>c*

b>c,d*Masculinity
(b)

1.41±.55 2.29±.65 1.30±.44  1.80±.50  1.70±.44

Femininity

(c)
1.18±.30 1.89±.52 1.20±.29  1.65±.42  1.48±.32

Undifferented

(d)
1.25±.38 1.92±.57 1.26±.39  1.62±.50  1.51±.40

* p<.05, *** p<.001

주도 - 계  공격성은 양성형이 최  평  4

에서 평균 평  1.32±.38 으로 가장 높았고, 그 

다음이 남성형 1.30±.44 , 미분화형 1.26±.39 , 여

성형 1.20±.29  순으로 공격성이 높았으나, 통계

으로 유의한 차이는 없었다.

응 - 계  공격성은 남성형이 최  평  4

에서 평균 평  1.80±.50 으로 가장 높았고, 그 

다음이 양성형 1.70±.46 , 여성형 1.65±.42 , 미분

화형 1.62±.50  순으로 공격성이 높았으며, 통계

으로 유의한 차이가 있었다(F=3.47, p=.016). 이

를 사후 검증한 결과 남성형-미분화형에서 차이를 

보 다<Table 4>.

6. 상자의 남녀공학 여부와 성역할 정체감 유형에 

따른 공격성

남녀공학 여부와 성역할 정체감 유형에 따른 공

격성의 정도와 유형을 살펴본 결과, 남녀공학 여부

와 성역할 정체감 유형간 상호작용 효과는 통계

으로 유의하지 않았다. 주효과에서 성역할 정체감 

유형에 따라 체 공격성(F=7.226, p=.000), 주도

-외  공격성(F=5.777, p=.001), 응 -외

 공격성(F=11.551, p=.000), 응 - 계  공

격성(F=3.032, p=.029)은 통계 으로 유의하 으

나, 남녀공학 여부에 따라서는 통계 으로 유의하

지 않았다<Table 5>.

Ⅳ. 고   찰

여 생을 상으로 남녀공학여부와 성역할 정체

감 유형에 따른 공격성을 악하고자 한 본 연구

의 결과를 심으로 고찰하면 다음과 같다.

본 연구 상자의 성역할 정체감 유형은 양성형

이 가장 많았고, 미분화형, 남성형, 여성형 순으로 

나타났다. 김 희(1990)는 자신의 생물학  성과 

일치된 성역할 정체감을 갖는 시기가 여학생은 

등학교에서 학교로 올라가는 시기라고 하면서 

이 시기를 지나면서 가장 높은 비율을 차지하던 

미분화형이 축소되고 남성은 남성성, 여성은 여성

성 정체감의 비율이 증가된다고 하 다. 최임숙

(2004)의 연구에서도 여학생의 경우 ․고등학생

은 미분화형 비율이 높으나 학생의 경우 양성형 

비율이 높았는데, 이는 특히 연령의 증가에 따른 

성역할 정체감 발달 특성을 반 하는 것을 확인할 

수 있다. 2000년을 기 으로 볼 때, 이  연구에서

는 반 으로 미분화형이 가장 많이 나타났으나 

이후 연구에서는 양성형이 많이 나타남을 볼 수 

있는데, 이는  사회의 변화에 따른 시  

상을 반 한 결과로 여겨진다. 즉 남성과 여성의 

통  성역할 고정 념이 깨어지고 남성성이나 

여성성만을 강조하기 보다는 성별의 구분없이 자

신이 선호하고 사회에서 요구하는 역할을 수행할 

수 있도록 가정과 사회에서 허용하고 인정하는 분
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<Table 5> Degrees of Aggression according to School Types and Gender Role Identity Types
(N=526)

Division Source of variance
Sum of 

Squares
df

Mean

Squares
F p

Proactive

-overt 

aggression

Type of School .096 1 .096 .551 .458

Type of Gender Role Identity 3.033 3 1.011 5.777 .001**

Type of School

* Type of Gender Role Identity
.114 3 .038 .217 .885

Error 90.647 518 .175

Reactive

-overt 

aggression

Type of School .001 1 .001 .003 .956

Type of Gender Role Identity 12.994 3 4.331 11.551 .000***

Type of School

* Type of Gender Role Identity
.126 3 .042 .112 .953

Error 194.246 518 .375

Proactive

-relational 

aggression 

Type of School .428 1 .428 2.992 .084

Type of Gender Role Identity .761 3 .254 1.771 .152

Type of School

* Type of Gender Role Identity
.250 3 .083 .582 .627

Error 74.145 518 .143

Reactive

-relational 

aggression

Type of School .132 1 .132 .587 .444

Type of Gender Role Identity 2.035 3 .678 3.023 .029*

Type of School

* Type of Gender Role Identity
.644 3 .215 .956 .413

Error 116.250 518 .224

Total 

aggression

Type of School .105 1 .105 .665 .415

Type of Gender Role Identity 3.414 3 1.138 7.226 .000***

Type of School

* Type of Gender Role Identity
.051 3 .017 .107 .956

Error 81.566 518 .157

기가 형성되었음을 짐작할 수 있다. 한 과거 

학생의 경우 미분화형이 많았으나 본 연구에서

는 양성형이 가장 많이 나타났는데, 청년기 성역할 

발달 목표가 양성성 정체감 확립이라고 할 때, 

 청소년은 신체  성장뿐만 아니라 심리  성숙 

 발달 속도 한 가속화된 것으로 여겨진다. 

Bem(1974)은 양성형 성역할 정체감은 한 개인

이 남성   여성  속성을 동시에 가지면서 이

를 통합하여 당면한 상황에 따라 남성  특성, 여

성  특성을 효율 으로 수행하기 때문에 응력

이 높고 사회에서 효율 인 성역할 개념이라 

하 다. 특히 상황에 따라 효과 으로 응할 수 

있는 심리  양성성을 역설하고, 그러한 사람은 상

황에 응하기 한 행동  융통성을 갖는다고 하

다. 양성성에 한 많은 연구에서 양성 인 사람

들이 사회  계에서 더 유능하고, 융통성있고, 더 

매력 인 것으로 단되며, 양성성은 우울, 불안, 

스트 스 수 과 역 상 을 보이며, 양성 인 사람
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들은 문제해결 능력이 우수하고, 높은 자아발달 수

  창의력을 보인다고 보고하고 있는 반면 미분

화형인 경우 응정도가 가장 낮다(최임숙, 2004). 

미분화형인 경우 아직 자아정체성을 완 히 확립하

지 못한 청소년기에 사회, 문화 으로 요구되는 성

역할과 자신에게 한 성역할 사이에서 결정

인 내면화를 이루지 못하고 있기 때문으로 여겨진

다. 따라서 학업이나 진로, 교우 계 등으로 인해 

다양한 스트 스 상황에 직면하게 되는 여 생의 

응력을 높이고 심리  건강상태를 유지하기 

해서는 미분화형 성역할 정체감을 지닌 여 생을 

상으로 양성성을 높여  수 있도록 생물학  성

에 고착되지 않고 양성평등  사회  기능과 역

할을 주로 한 성역할 교육이 실시되어야 할 것

이며 가정, 학교, 사회는 자기개발과 탐색을 한 

다양한 경험을 제공하는 로그램과 교육과정 개

발을 해 노력해야 할 것이다.

본 연구에서 남녀공학 여부에 따른 성역할 정체

감 유형을 살펴본 결과, 남녀공학에서는 양성형, 미

분화형, 여성형, 남성형 순으로 여자 학교에서는 

양성형, 미분화형, 남성형, 여성형 순으로 나타나 

여 생을 상으로 한 김미남(2002)의 연구에서 

남녀공학과 비공학 모두 양성형, 미분화형, 남성형, 

여성형 순으로 나타난 결과나 여 생과 남 생 모

두를 상으로 한 이 희(2007)의 연구에서 남녀

공학 여 생은 미분화형, 양성형, 남성형, 여성형 

순으로, 비공학 여 생은 미분화형, 양성형, 여성형, 

남성형 순으로 나타난 결과와는 차이를 보인다. 김

미남(2002)과 이 희(2007)의 연구에서는 남녀공

학 여부에 따라 성역할 정체감 유형이 통계 으로 

유의한 차이를 보이지 않았으나 본 연구에서는 유

의한 차이를 보 다. 최임숙(2004)의 연구에서 여

자 ․고등학생 모두 남성형 비율이 매우 낮은 

것과 달리 본 연구에서는 남녀공학보다 여자 학

교에서 남성형이 여성형보다 높은 비율을 보 는

데, 이는 남녀공학에서는 남학생과 함께 생활하면

서 자연스럽게 남성성과 여성성 개념이 명확해지고 

자신의 생물학  성에 따른 성역할 정체감을 빨리 

일치시키게 되나 여학생만 있는 여자 학교의 경우 

남학생의 부재로 인해 일부 남성 인 역할을 수행

해야 하는 부분에 있어 오히려 남성형 성역할 정체

감이 더 강화되는 것이 아닌가 사료된다. 

본 연구 상자의 공격성 정도는 평균 평  1.58±. 

40 (최  평  4 )으로 임옥이(2003)의 연구에서 

나타난 남 생의 공격성 2.55±.32 (최  평  4 )

에 비해 낮은 편이지만 장혜정(2008)의 연구에서 

나타난 남 생의 공격성 1.57±.32 (최  평  4 )

과는 비슷하다. 공격성 유형별로는 응 -외  

공격성이 가장 높았는데, 이는 장혜정(2008)의 연구

에서 응 -외  공격성이 가장 높고, 응 -

계  공격성, 주도 - 계  공격성, 주도 -외  

공격성 순으로 높게 나타난 결과와 비슷하다. 과거 

여학생들은 수다와 같은 계  공격성을 많이 보

이는 반면, 남학생들은 외  공격성을 더 많이 보

인다(Kempes et al., 2005)는 연구결과와 달리 최근

에는 여학생도 겉으로 드러나는 신체 , 언어  공

격성이 증가하는 등 공격양상이 변화됨을 시사하고 

있다. 여학생의 공격성향이 과거에 비해 더 극

으로 변화하면서 이에 따른 사건․사고의 발생률도 

증가하고 있는 만큼 학교와 지역사회 공공기 을 

심으로 여 생의 공격성을 감소시킬 수 있는 

재 로그램을 지속 으로 용하는 것이 필요할 

것으로 여겨진다. 

남녀공학 여부에 따른 공격성에 있어서는 남녀

공학 상자가 여자 학교 상자보다 주도 -외

 공격성과 주도 - 계  공격성, 응 - 계

 공격성 수는 더 높았고 여자 학교 상자는 

응 -외  공격성 수가 높게 나타났으나 통

계 으로 유의한 차이는 없었다. 이는 남녀공학이

라는 학교 특성은 여 생의 공격성향에 큰 향을 

미치지는 않는 것으로 보여지며 이외 학교생활이

나 성 , 친구, 가족, 교사와의 계 등 다른 여러 

가지 환경  요인을 고려하여 향요인을 악하

는 연구가 시도되어야 할 것이다.

본 연구 상자의 성역할 정체감 유형에 따른 공

격성에 있어서 남성형은 주도 -외  공격성과 

응 -외  공격성, 응 - 계  공격성  

체 공격성에서 가장 높았고, 양성형은 주도 -



여 생의 남녀공학 여부와 성역할 정체감 유형에 따른 공격성 9

계  공격성에서 가장 높았다. 임옥이(2003)는 남

성형은 신체  공격성에서, 여성형은 직  공격

성과 간  공격성에서, 양성형은 신체  공격성

과 언어  공격성이 높게 나타났는데, 본 연구 결

과를 살펴보면 남성형은 자기주도 이거나 외부 

타인에 한 보복과 방어 차원에 상 없이 신체 , 

언어  공격성이 겉으로 드러나는 외  공격성

과 보복과 방어를 해 래 간의 계를 손상시

키는 응 - 계  공격성이 높아 신체 이면서 

직 , 간  공격성이 모두 드러나는 것으로 보

인다. 한편 양성형은 자기주도 으로 타인의 사회

 계를 손상시키는 형태의 공격성이 높아 남성

형만큼 신체  공격성이 드러나지는 않지만 간

 공격형태를 보이는 것으로 나타났다. 장혜정

(2008)의 연구에서 남성형과 공격성은 정  상

을, 여성형과 공격성은 부  상 을 나타냈는데, 이

는 남성성이 높을수록 공격성이 높아지고 여성성

이 높을수록 공격성이 낮아질 가능성을 측할 수 

있는 것으로 본 연구 결과 여성형이나 미분화형에 

비해 남성형의 공격성이 가장 높으며 일부 남성성

을 갖고 있는 양성형의 경우도 여성형보다 높은 

공격성이 있으므로 유사한 결과로 여겨진다.

남녀공학 여부와 성역할 정체감 유형에 따른 공

격성의 상호작용은 통계 으로 유의한 차이가 없

었으며, 주효과에서 성역할 정체감 유형에 따라서 

공격성의 차이는 통계 으로 유의하 다. 남 생을 

상으로 한 임옥이(2003)의 연구에서 남녀공학 

여부와 성역할 정체감 유형에 따른 공격성의 상호

작용 효과가 통계 으로 유의하지 않았고, 성역할 

정체감 유형에 따라서는 통계 으로 유의한 결과

와 일치하는 것으로, 남녀 학생의 경우 남녀공학

이라는 학교 환경 보다는 성역할 정체감 유형에 

따라 공격성의 차이를 보이는 만큼, 바람직한 성역

할 정체감 확립을 통해 공격성을 감소시킬 수 있

도록 성 역할 발달을 한 체계 인 교육이 필요

함을 알 수 있다. 

이상의 내용을 살펴보면 여 생의 성역할 정체

감 유형은 과거의 성역할 고정 념에 얽매이기 보

단 시  변화에 맞춰 남녀공학이나 비공학 모두 

양성형이 가장 많으며 남녀공학보다 여자 학교에

서 남성형이 여성형보다 더 많은 것으로 나타났다. 

여 생의 공격성에 있어서는 남녀공학 여부에 따

른 공격성 정도와 유형은 차이가 없었고 성역할 

정체감 유형에 따라서는 남성형이 다른 유형에 비

해 공격성이 높은 것으로 나타났으며, 남녀공학 여

부와 성역할 정체감 유형에 따른 여 생의 공격성

은 통계 으로 유의한 차이가 없었다. 따라서 각 

학교에서는 남녀공학이나 여자 학교 혹은 남자

학교 등 학교 형태에 상 없이 청소년을 상으

로 성역할 정체감과 공격성 정도를 확인하고 그 

유형을 분석함과 동시에 유형별 공격성 완화 로

그램을 마련하여 상자에게 맞는 효과 인 재

를 시도하는 것이 필요할 것으로 여겨진다. 한 

본 연구의 결과를 청소년을 한 성교육의 방향과 

교육내용  방법 선정 등에 활용하여 고정된 성

역할에 얽매이지 않고 다양한 개인차를 인정하며 

상황에 따라 자신이 원하는 것을 추구할 수 있도

록 지속 인 양성평등 교육을 통해 건강한 성역할 

정체감  자아정체성을 형성할 수 있도록 도와야 

할 것이다. 

Ⅴ. 결론  제언

본 연구는 남녀공학 여부와 성역할 정체감 유형

에 따른 여 생의 공격성을 살펴보기 해 부산

역시 5개 교육 할구 14개 학교 2학년  남녀

공학 여 생 265명과 비공학 여 생 261명을 상

으로 2008년 12월 15일부터 2009년 1월 5일까지 

실시되었다. 

본 연구결과 여 생의 성역할 정체감 유형은 양

성형이 가장 많았으며 남녀공학보다 여자 학교에

서 남성형이 여성형보다 많이 나타났다. 여 생의 

공격성은 응 -외  공격성이 가장 높았으며 

남녀공학 여부는 공격성과 통계 으로 유의한 차

이가 없었다. 성역할 정체감 유형에 따라서는 남성

형의 공격성이 가장 높게 나타났고 남녀공학 여부

와 성역할 정체감 유형에 따른 공격성은 통계 으

로 유의한 차이가 없었다. 이러한 연구결과는 여
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생의 공격성 정도와 유형에 한 이해를 돕고, 공

격성 방 로그램  교육활동에 의미있는 기  

자료를 제시할 것이라 사료된다.

본 연구결과를 기 로 지역을 확 하여 반복 연

구가 실시되어야 할 것이며 특히 ․고등학교 학

생별, 학교 별, 학교 유형별, 성별에 따라 주요 

변인에 유의미한 차이가 나타나는지를 구체 으로 

밝히는 후속 연구가 필요할 것으로 제언한다.
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