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Abstract : Using flight simulator tasks with 48 air force cadets, this research examined the effects 
of pilots'  flight skill and self-esteem on risk-taking behavior in the context of social comparison 
with their cohorts. Flight skill and self-esteem were assessed for individual cadets and three 
conditions of social comparison (upward-, downward-, and no-comparison) were devised. Flight 
simulator situations inappropriate for further approach or landing were designed to assess pilots' 
risk-taking behavior. Weather conditions in the simulator were inadequate to make a landing and 
the recommended strategy was to break off the approach and attempt a go-around. In this 
experiment, pilots’ risk taking was measured in terms of their approach altitudes; the lower 
approach altitudes indicative of the higher risk-taking. Our results showed interaction effects of 
flight skill, self-esteem, and social comparison on risk-taking behaviors. For pilots who were either 
high or low in both self-esteem and flight skill, social comparison had no effect on risk-taking 
behavior. However, pilots with high self-esteem but low flight skill showed more risk-taking 
behaviors in social comparison conditions. And, pilots with low self-esteem but high flight skill 
showed risk-aversive behaviors in the downward-comparison condition.
Key words :  pilot, flight skill, self-esteem, social comparison, risk taking

요약 : 조종사의 비행수행능력과 자존감이 비행비교 상황에서 위험행동에 미치는 영향을 알아

보기 위해 비행교육과정 조종사 48명을 대상으로 시뮬레이터 상황실험을 실시하였다. 피험자 

간 변인으로서 비행수행능력(비행등수)과 자존감 척도로 각각의 높고 낮은 그룹으로 나누어 

안전규칙상 착륙이 허가되지 않는 활주로 접근 시뮬레이션 상황을 수행하게 하였다. 접근 상
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황은 피험자 내 설계로 세 번에 걸쳐 측정하였고, 동일한 각각의 상황실험 수행 직전에 실험

참가자에게 다른 사람들의 수행결과를 조작(긍정비교, 부정비교, 통제)하여 제시하였다. 실험참

가자의 위험행동은 접근한 고도를 통하여 측정하였다. 실험 결과 각 제시 조건에 따라 위험행

동이 유의미하게 차이가 나타났고, 각 비교조건에서의 위험행동 경향은 비행수행능력과 자존

감의 수준에 따라 달라지는 상호작용 효과가 나타났다. 비행수행능력이 낮은 집단은 비교조건

들에서 통제조건과 달리 위험한 행동을 하는 것으로 나타났고 비행수행능력이 높은 집단은 부

정비교조건에서 다른 조건들과 달리 위험을 회피하는 경향을 보였다. 자존감이 높은 집단은 

통제조건에 비해 비교조건들에서 유의미한 위험행동을 보인 반면, 자존감이 낮은 집단은 다른 

조건들에 비해 부정적 비교조건에서 유의미한 위험회피행동을 보였다.

주요어 : 조종사, 비행능력, 자존감, 비교상황, 위험행동

1. 서론

  비행과 관련한 인적요인의 중요성은 “조종

사는 84% 일반비행(General Aviation) 사고

의 원인이고 모든 치명적인 사고의 90.6% 원

인”[18]에서 간략하게 잘 표현된다. 하지만 

사고의 원인을 밝히고 방지하기 위해서는 인

적요인을 세부적으로 분석해서 볼 필요가 있

다. 특히 인적요인의 부분 중 사고의 치명성

과 높은 관계가 있는 위반(violation)에 대해 

분석하는 것은 중요한 의의를 갖는다. 우리 

주위의 운전을 예로 들어 생각해보면 과속이

나 중앙선 침범과 같이 사고가 날 수 있다는 

것을 알면서도 의도적으로 범하는 것들이다. 

Endsley[3]가 잘못된 의사결정이 있었던 상

황중 약 26%정도는 올바른 의사결정을 내리

기에 충분한 정도의 상황인식을 가지고 있었

던 것을 발견한 것과 같이 잘못된 의사결정

의 배경에는 부족한 상황인식이외에도 다른 

요인이 존재한다고 말할 수 있다. 여기에서 

주목하고자 하는 부분은 과연 잘못된 의사결

정 중 위반과 함께 위험행동을 야기하는 것

은 무엇이고 개인의 기질적인 부분은 무엇인

지에 대한 것이다.

  위반의 중요성에 대해서는 미국의 일반 항

공기 사고 자료 분석을 통해서 밝혀진 바가 

있다[16, 21]. 대표적으로 미국 일반 항공기 

사고의 추세를 파악하기 위하여 1990년부터 

2000년까지 11년 동안의 모든 사고 자료를 

특별 교육을 받은 평가자들로 하여금 

HFACS(Human Factors Analysis and 

Classification System)에 의한 자료 분석을 

실시하였다. HFACS는 미 해군과 해병대에

서 개발된 사고 조사와 자료 분석을 위한 도

구로 인적 요인을 분석하는데 효과적이고 신

뢰성이 있다는 것이 밝혀졌다[16]. 이 분석 

도구에 따라 우선 전체 사고를 대상으로 세

부 요인의 비율을 분석한 결과, 위반은 전체

사고에서 3번째로 나타났다[21]. 하지만 치명

적인 중사고에서의 위반은 기술 기반 에러 

다음으로 많은 비율을 나타났으며 위반에 의

한 사고는 곧 치명적인 사고로 이어짐이 나

타났다[21].

  본 연구에서는 이러한 위반에 의한 위험 

행동을 의사결정과 관련된 이론에 근거하여 

설명하려고 한다. 의사결정과 관련한 많은 

이론들은 경제적인 측면에서 적은 확률의 이

득과 높은 확률의 손실 같은 손실가능성을 

위험으로 간주하며 이와 관련하여 기대효용

이론, 전망이론 등을 통하여 의사결정을 설

명하고 있다. 그렇다면 본 연구에서는 경제
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적인 측면에서의 이론들이 재정과 무관한 산

업현장에서도 적용가능한지 알아보고 특히 

개인적인 능력이 많고 적음이 재정의 많고 

적음처럼 위험행동에 같은 영향을 미칠지에 

대하여도 알아보고자 한다. 그 다음으로는 

조종사의 자존감이 위험행동과 직접적인 관

계가 있는지 알아보고 조종사가 비행장면에

서 경험할 수 있는 비교상황에서의 효과도 

알아보고자 한다. 

2.  이론적 배경

2.1 위험행동

2.1.1 인지 심리학적 접근

  인지 심리학자에게 있어서 위험은 인지된 

손실가능성을 말한다[4]. 손실을 최소화하고 

이득을 최대화하는 행위를 함으로써 자신의 

필요와 목표를 이루려고 하는 속성을 가지고 

있는데 이 결정과정을 이론화한 것이 바로 

의사결정이론이다[5].

  Furby와 Beyth-Marom[4]에 의하면 의사

결정 과정은 가능한 옵션의 선택에 따른 결

과와 그 결과의 좋고 나쁨, 그 결과에 대한 

가능성 등을 평가한다. 수학적인 방법을 이

용하여 개인의 예상되는 결과에 주관적 가치

를 부여하여 모델화한 것이 기대 효용 이론

이다[9]. 그 외에도 동일한 양의 이득과 손실

에 대하여 각기 다른 가치를 부여하는 

Kahneman과 Tversky[7]의 전망이론

(prospect theory)이 있다. 이득과 손실에 대

한 관련연구에서는 호의적인 환경에 처한 사

람들은 위험을 회피하고 호의적이지 못한 환

경에 처한 사람들은 위험을 선호하는 결과를 

보였다[20]. 이것은 돈을 잃고 있는 상황에 

처한 의사결정자일수록 확률은 적지만 높은 

배당금을 가진 옵션을 선택하는 경향이 나타

나고 거는 돈 또한 많다는 McGlothlin[11]의 

연구를 지지하는 결과이다. 본 논문에서는 

돈을 따고 잃는 상황에 대신하여 능력이 많

고 적은 상황에 따른 위험행동을 일으키는 

정도를 알아보고자 한다.

2.1.2 사회 심리학적 접근

  행동 특히 위험행동의 근원을 이해하기 위

해서는 위험한 행동에 대한 원인을 미디어나 

주위에서 접할 수 있는 높은 지위의 사람의 

행동, 그리고 이것을 받아들이고 조절하는 

개인의 성격에서 찾을 수 있다. 이는 행위자

의 환경과 상황의 중요성을 말하고 있는데, 

사회적 학습 이론은 행동을 인지발달적인 문

맥에서 보지 않고 행동이 사회적인 상황의 

문맥에서 결정된다고 하였으며 행동의 변화

를 환경요소와 상황요소간의 상호작용에 의

하여 발생하는 결과물로 보고 있다[12]. 위와 

같은 관점에서 보면 집단적 특수성을 가진 

조종사들도 교육과 비행환경을 통하여 위험

행동을 포함한 행위들에 영향을 받고 그 정

도를 조종사 개인이 조절하여 받아들인다고 

할 수 있다. 본 연구는 조종사의 환경과 비

행의 상황 그리고 조종사의 성격과의 관계에 

대하여 알아보고자 한다.

2.2 자존감(self-esteem)

2.2.1 기질적인면으로서 자존감

  자존감에 따른 행동양식을 파악하기 위한 

한 방법으로 자존감과 성격의 상관관계를  

326,641명의 피험자를 대상으로 측정한 결과 

Big Five 성격 요인이 자존감의 변량 중 
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34%를 설명할 수 있는 설명력을 가진 것으

로 나타났으며 높은 자존감을 가지고 있는 

사람은 감정적으로 안정되고 외향성이 있으

며 꼼꼼하고 한편으로는 약간 상냥하고 개방

적인 것으로 나타났다[13]. 가장 높은 상관관

계를 보인 것은 정서적 안정성(emotional 

stability)과 외향성(extraversion)으로 먼저 

정서적 안정성은 쉽게 상황에 의하여 기분이

나 감정이 바뀌지 않고 부정적인 감정을 많

이 경험하지 않는 것을 말하고 외향성은 반

대로 얼마나 긍정적인 감정을 많이 느끼고 

자주 느끼는가 하는 부분을 나타낸다고 한

다. 높은 외향성의 사람들은 잠재적인 보상

의 자극에 강렬하게 반응하고 그에 대한 결

과로서 앞으로 발생할 수 있는 상황의 긍정

적인 강화를 더욱 더 쉽게 기대하고 습득하

게 된다고 한다.

2.2.2 자존감과 자기강화(self-enhancement)

  자기 강화이론은 자신의 평가를 최대한 좋

게 하기위해 언제든지 노력하고[17] 자신들

의 평가가 나빠지는 것을 달가워하지 않는다

는 것이다[1]. 자존감이 높은 사람들은 자기 

강화를 추구하려고 하지만 자존감이 낮은 사

람들은 자신의 자존감을 높이는 것에 주저한

다[2]. 이와 같은 특징은 피드백이 주어지는 

상황에서도 일관되게 나타나는데 자신의 평

가와 관련한 피드백에 대하여 자존감이 높은 

사람들이 더 민감한 반응을 보였다. 자존감

이 높은 사람들에게서는 낮은 사람과 비교해 

부정적인 피드백에 대하여 강하고 비이성적

인 반응이 관찰되었다[1]. 이와 같이 자존감

이 높은 사람들은 자존감이 낮은 사람과 비

교하여 자기 강화하려는 동기가 강하고 자기 

강화하기 위하여 자신의 피드백이 낮아지거

나 또는 위험할 수도 있는 상황을 마다하지 

않으며 자신에 대한 부정적인 평가나 위협에 

강하게 반응하는 것을 알 수 있다.

2.2.3 자존감과 자기보호(self-protection)

  자존감이 높은 사람들은 스스로의 자존감

을 강화하고 자신의 기술과 재능에 대하여 

주의를 끌기 위하여 위험도 불사하는 반면 

자존감이 낮은 사람들은 자기 방어에 목표를 

둔다. 그래서 자신의 장점을 드러내려하기 

보다는 자신의 약점을 최소로 들어내기 위하

여 주의를 집중한다[15]. 자존감이 낮은 사람

들은 성공하고자 하는 것이 높은 사람과 비

교하여 낮은 것이 아니라 만약에 실패하거나 

스스로 바라던 정도의 수준의 성과를 내지 

못했을 때 부정적인 피드백이나 평가가 낮아

지는 것을 견디기 힘들어한다. 또한, 자존감

이 낮은 사람들은 높은 사람들에 비해 어떤 

일을 하기 전에 미리 성공을 떠벌리거나 예

측하는 등의 행위를 하지 않는다. 그것은 긍

정적인 예측을 이뤄낼 수 있는 능력에 대한 

확신이 부족하기 때문이다[10].

3.  연구 목적 및 가설

  본 연구의 목적은 첫째, 조종사 개인의 비

행능력이 많고 적다는 객관적인 평가가 비교

상황에서 위험행동에 영향을 미치는지 알아

보고, 둘째, 조종사가 비행 장면에서 자신의 

자존감에 위협을 줄 수 있는 상황일 때 어떤 

위험행동을 보이는지 알아보고, 마지막으로 

자존감과 비행수행능력의 수준이 비행비교상

황에서의 위험행동에 미치는 영향을 알아보

는 것이다. 이와 같은 연구 목적을 위해 본 

연구에서 세워진 가설들은 다음과 같다. 

가설 1. 비행수행능력의 수준에 따라 비행비



조종사의 비행수행능력과 자존감이 비행비교상황에서 위험 행동에 미치는 영향 369

교조건에서의 위험행동은 달라질 것

이다. 즉, 비행수행능력이 높은 조종

사는 낮은 조종사와 비교하여 비교

상황에서 덜 위험행동을 할 것이다.

가설 2. 자존감의 수준에 따라 비행비교조건

에서의 위험행동은 달라질 것이다. 

즉, 자존감이 높은 조종사는 낮은 조

종사와 비교하여 비교상황에서 더 

위험행동을 할 것이다.

가설 3. 비행수행능력과 자존감의 수준에 따

라 비행비교조건에서의 위험행동은 

달라질 것이다. 즉, 비행수행능력과 

자존감이 모두 높거나 낮은 조종사

들은 비교상황에 따른 위험행동의 

차이를 보이지 않으나 비행수행능력

이 높고 자존감이 낮거나 반대로 자

존감이 높고 비행수행능력이 낮은 

조종사들은 비교상황에 따라 위험행

동의 차이를 보일 것이다.

4.  연구 방법

4.1 조사대상자

  본 연구는 건교부 인증 조종사 교육기관인 

사천 비행단에서 학생조종사를 대상으로 실

험을 실시하였다. 실험에 참가한 학생 조종

사들은 총 51명으로 남자 49명, 여자 2명으

로서 나이는 평균 25세이며 비행시간은 평균 

115시간이었다. 그러나 이 논문에서는 이 참

가자들 중 시뮬레이터 오작동으로 인하여 동

일한 환경이 제공되지 않았다고 판단되는 3

명을 제외한 48명의 실험결과를 분석하였다.

4.2 측정도구

4.2.1 비행수행능력

  비행기량은 매 비행훈련 마다 실시하는 교

관의 평가로서 항공기의 탑승부터 착륙 후 

항공기이탈까지 이륙, 상승, 수평, 활주로 접

근, 절차이행, 착륙등의 세부 조작 등을 평가

한 것의 합으로 비행등수를 측정하였다.

4.2.2 자존감

  자존감을 측정하기 위하여 Rosenburg[14]의 

총 10개 문항의 자존감 척도를 사용하였다.

4.2.3 위험행동

  실험 참가자들의 위험행동을 측정하기 위하

여 실제 비행훈련에 사용하는 시뮬레이터를 

사용하였다. 실제로 시뮬레이터에 입력된 기

상은 세 조건(긍정비교 조건, 부정비교 조건, 

통제 조건) 모두 정확하게 동일한 악 기상이

며 추천되는 행동은 접근을 종료하고 고도상

승을 해야 하는 것이었다. 여기서 긍정 조건

은 대부분의 다른 피험자들이 성공적으로 접

근을 종료하고 착륙했다는 정보를, 부정 조건

은 대부분의 다른 피험자들이 접근을 포기하

고 고도상승을 했다는 정보를, 그리고 통제 

조건은 아무 정보를 주지 않았다. 위험행동은 

접근 종료하지 않고 강하한 고도를 보았다.

4.3 실험 절차

  참가자 전체를 대상으로 자존감과 비행수행

능력을 측정한 후 사실상 동일한 세 번의 시

뮬레이터 과제(긍정비교 조건, 부정비교 조건, 

통제 조건)의 비교 상황을 거짓으로 제시한 

후 피험자들에게 과제를 수행하게 하고 위험

행동을 측정하였다. 과제는 무작위한 순서로 

제시되었다.
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5. 연구 결과

5.1 비행수행능력(비행등수)과 위험행동 

  세 가지 조건 중 긍정비교 조건에서 나머지 

조건들보다 더 위험행동을 하는 것으로 나타

났고 (F (2, 92) = 3.749,  p < .05) 각 비교 

조건에서의 위험행동 경향은 비행수행능력의 

수준에 따라 달라지는 상호작용 효과가 나타

났다 (F (2, 92) = 3.418,  p < .05). 그림 1에

서 나타나듯이 비행능력에 관하여 객관적으로 

나쁜 평가를 받은 조종사들은 통제 조건과 비

교하여 비교 조건들에서 더 위험한 행위를 하

는 것으로 나타났고 (p < .02), 반대로 객관적

인 평가가 높은 조종사들은 높은 위험인 부정

비교 조건에서 나머지 조건들에 비해 더 보수

적인 행동의 경향성을 보였다 (p < .08).

그림 1. 비행수행능력(비행등수)과 비교상황에 따른 
위험행동

5.2 자존감과 위험행동

  자존감을 점수에 따라 평균값을 기준으로 

높고 낮은 두 그룹으로 나누었을 때 각 비교 

조건에서의 위험행동 경향은 자존감의 수준에 

따라 달라지는 상호작용 효과가 나타났다 (F 

(2, 92) = 5.457,  p < .01). 그림 2에서 나타

나는 것처럼 자존감이 높은 집단은 통제 조건

을 제외한 비교 조건들에서 더 위험한 행동을 

하는 것으로 나타났다 (p < .05).

  

그림 2. 자존감과 비교상황에 따른 위험행동

  이와 같은 결과는 자신에 호의적인 평가를 

하는 높은 자존감의 조종사들은 보다 자기 강

화의 욕구를 가짐으로 인하여 남들이 다 할 

수 있거나 특히 남들이 거의 할 수 없는 비교

상황 조건에서 자신의 평가를 높이기 위하여 

위험행동을 하는 것으로 보인다. 자존감이 낮

은 집단은 부정비교 조건에서 나머지 조건들

과 비교하여 더 보수적인 행동을 하는 것으로 

나타났다 (p < .02). 낮은 자존감의 집단은 남

과 비교하여 열등해질 수 있는 조건에서는 크

게 영향을 받지 않았으나 남들이 다 못했던 

조건에서는 유의미하게 위험행동을 회피하는 

것을 알 수 있다.

5.3 비행수행능력(비행등수) 및 자존감과 
위험행동

  자존감과 비행수행능력(비행등수)이 비교상

황에서의 위험행동에  미치는 영향으로는  각 

비교 조건에서의 위험행동 경향이 비행수행능

력과 자존감의 수준에 따라 달라지는 삼원 상
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호작용 효과가 그림 3과 같이 나타났다 (F 

(2, 88) = 4.523,  p < .05). 즉, 자존감이 높은 

조종사들은 자신의 객관적인 비행수행능력이 

높을 경우에는 비교상황에 따른 위험행동의 

변화를 보이지 않으며 반대로 비행수행능력이 

낮을 경우에는 통제 조건보다 비교 상황에서 

더 위험행동을 보이는 것으로 나타났다. 한편, 

자존감이 낮은 조종사들은 자신의 비행수행능

력이 높은 경우 부정비교 조건을 제외한 나머

지 조건에서 더 위험행동을 보이고 반대로 비

행수행능력이 낮을 경우에는 비교상황에 따른 

위험행동의 차이를 보이지 않는 것으로 나타

났다.

그림 3. 자존감, 비행수행능력(비행등수)의 수준과  
비교상황에 따른 위험행동: 자존감이 높은 
조건(상), 자존감이 낮은 조건(하)

6.  논 의

  본 연구는 조종사가 자주 접할 수 있는 비

행 상황자체가 위험행동을 야기 시킬 수 있고 

여러 비교상황 조건에서의 비행수행능력과 자

존감이 위험행동에 어떤 영향을 미치는가를 

살펴보았다. 이를 위하여 조종사들의 비행수

행능력과 자존감을 측정하였다. 비행 상황에

서의 위험행동을 측정하기 위하여 시뮬레이션 

과제를 수행하였고 과제는 피험자 내 설계로 

사실상 동일한 세 번의 과제를 다른 비교 상

황으로 거짓 제시하여 위험행동을 측정하였다.

  조종사의 비행수행능력과 위험행동의 관계

를 살펴본 결과 객관적인 평가가 높은 조종사

들은 난이도가 높은 조건(다른 조종사들이 거

의 할 수 없었던 조건)에서 나머지 조건(통제, 

긍정)보다 보수적인 행동을 보였으며 평가가 

낮은 조종사들은 비교 조건들에서 통제 조건

보다 높은 위험행동을 하는 상호작용이 나타

났다. 이러한 결과는 호의적인 환경에 처한 사

람들은 위험을 회피하고 호의적이지 못한 환

경에 처한 사람들은 위험을 선호하는 연구들

[19, 20]의 결과와 일부 일치한다. 이는 경제적

인 재화의 경우뿐만 아니라 자신의 평가나 능

력도 이를 유지하거나 개선하기 위하여 위험

행동에 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 조

종사의 자존감과 위험행동의 관계에서는 높은 

자존감의 조종사들이 다른 조종사와 비교될 

수 있는 비교 조건(긍정, 부정)에서 더 위험행

동을 하는 것으로 나타났고 자존감이 낮은 조

종사들은 높은 난이도의 부정비교 조건(다른 

조종사들이 거의 할 수 없었던 조건)에서 나

머지 조건들보다 더 보수적인 행동을 하는 상

호작용이 나타났다. 자존감이 높은 사람들이 

일반적으로 보이는 자기 강화 동기가 비교상

황에서 위험행동을 하도록 하였고 자존감이 

낮은 사람들의 특징인 자기 보호 동기가 부정
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비교상황에서 보수적인 행동을 하도록 작용하

였을 것으로 여겨진다. 비행수행능력 및 자존

감과 위험행동의 관계에서도 비행수행능력과 

자존감의 수준이 불일치 할 경우 조건별 위험

행동의 수준이 달라지는 삼원 상호작용 효과

가 나타났다.

  이번 연구의 실험 설계와 관련해서는 제한

된 피험자의 수로 인하여 피험자 내 설계로 

계획하여 피드백의 영향도 고려해볼 필요가 

있다고 생각한다. 다시 말해 자아에 대한 위협

(ego threat)은 자존감을 떨어뜨리고 낮아진 

자존감에 의하여 부정적인 감정이 발생하고 

이는 곧 공격성이나 폭력적 행동으로 이어진

다는 연구[6]에서 말하는 감정의 매개효과에 

대한 연구도 필요하다고 본다. 

  또한, 위험행동을 예측하는 기질적인 요인의 

설명력을 알아보기 위해 향후 연구에서는 세

부적 성격 요인으로 외향성의 특징인 독단성, 

높은 활동성, 자극 추구 같은 부분들과 위험행

동의 관계도 알아볼 필요가 있다고 본다. 

Kernis, Cornell, Sun, Berry 및 Harlow[8]의 

자존감에 대한 연구에서 높지만 불안정한 자

존감을 가진 사람들이 거슬리는 피드백에 대

하여 방어적으로 반응한다고 하였다. 위험행동

에 있어서도 자존감의 안정성을 매개변수로 

한 위험행동의 연구도 필요 하다고 본다.

  사실상 동일한 비행 상황에서 난이도를 거

짓으로 다르게 제시할 경우 조종사의 비행수

행능력과 자존감에 따라 위험행동의 정도가 

차이가 나타날 수 있다는 이번 실험의 결과를 

통하여 안전한 비행환경을 만들기 위해서는 

조종사의 개인적인 비행 능력과 성격적인 특

질이 위험행동에 영향을 미칠 수 없도록 비행

환경을 통제하는데 적용할 수 있다고 본다. 예

를 들어 사고 위험이 높은 이륙과 착륙단계에

서 관제시스템과 조종사간의 경고방송 등을 

포함한 커뮤니케이션을 개선하여 위험행동을 

방지할 수도 있고 그 외 조종사의 비행능력과 

개개인의 성격적인 특질에 따른 가능 행동 양

식을 알리고 교육함으로서 불필요한 위험행동

을 통제하는데 적용할 수도 있다. 이와 관련하

여 경고방송이나 조종사의 비행능력과 성격적

인 특질과 위험행동의 관계에 대한 교육이 위

험행동을 통제하는 효과가 있는지에 대한 추

가 연구가 이루어지고 효과가 입증되면 최근 

항공사고의 큰 부분을 차지하고 있는 위험행

동에 의한 사고를 줄이고 항공 산업의 질 향

상에 큰 의미를 줄 수 있을 것으로 기대된다.
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