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Abstract

  The purpose of this study is to examine the effects of residents’ perceptions 

of tourism impact and conflicts on residents‘ participation in rural tourism 

village. Method of analysis involves factor analysis and regression analysis in 

this study. In order to measure the level of perception, three factors(economic 

benefits, social benefits, social and environmental cost) are derived from the 

factor analysis. And also in order to measure the level of conflict, two 

factor(openness of information, leading of operation) are derive from the factor 

analysis. The result of regression analysis indicate that perceived economic 

benefits and social benefits are rather greater impacts on residents’ participation 

than social and environmental cost, and also openness of information is rather 

greater impacts on residents’ participation than leading of operation.
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1. 서  론

농 은 세계 인 개방화물결에 의해서 피할 수 없는 FTA(Free Trade 

Agreement, 자유무역 정)와 농산물 수입 개방, 새로운 병충해의 발생, 

농업인구의 감소  고령화, 한계농지의 경작포기(김남조, 2002) 등의 

국내외 여건변화  농가소득 감소에 따른 공동화 상이 심화되고 있다. 

국내외의 변화는 농업 생산여건이 열악한 국가에서 차 농업과 농 사

회의 유지마  하는 수 에 이르게 하 다. 세계 농업의 변화에 

응하여 농 의 총체 인 어려움을 극복하고, 농 지역의 활성화를 한 

안으로 농 이 추진되고 있다(이병원, 2006). 특히 농 은 

도시와 가교 역할을 할 수 있는 의미를 지니고 있으며 도시의 높은 문화

수 을 농 사회로 회귀시켜 도시민들에게는 여가공간으로서, 황폐되어

가는 농 지역에게는 농외 소득원으로서 역할을 하고 있다(김병원, 2008).

1983년 농어 소득원개발 진법, 1990년 농어 발 특별조치법, 1994

년 농어 정비법 동시행령, 2001년 농외소득증 장기추진계획 등의 

법령과 정책에 의거하여 농어  소득증 와 지역발 에 기여하도록 농

을 국가 정책 인 사업으로 지원하고 있고(신명석, 2006), 농

과 련한 다양한 정책들이 추진되고 있다. 농림수산식품부의 녹색농

체험마을처럼 마을단  농 사업이 여러 부처에서 추진되었고, 농

이란 명칭을 붙이고 있지는 않지만 소득증 가 주요 목 인 

사업(농 통테마마을, 아름마을, 정보화마을, 자연생태우수마을, 어
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체험마을, 팜스테이마을, 슬로푸드마을 등)도 다양하게 추진되고 있다. 

그리고 농 을 진하기 한 운동 차원의 사업(도시농 교류사업, 

1사1  운동, 농 에 내집갖기사업, 농 체험기 공모  등)도 개

되고 있다(박시 , 2004). 

이상과 같이 소득의 증 와 지역의 활성화를 목 으로 많은 농 지역

에서 개발이 이루어지고 있지만, 지역의 가치와 환경을 고려하지 않

고 한 계획 없이 추진되는 개발은 지역사회의 사회, 문화, 환경, 

경제  측면에 부정 인 향을 미치기도 한다(Sheldon & Abenoja, 

2001). 개발을 통해 지역사회는 변화를 겪게 되고 이러한 변화는 

지역사회에 부정 으로 향을 미쳐 지역사회의 혼란과 갈등을 유발시키는 

원인을 제공하기도 한다. 즉 지역사회의 활성화를 해 도입된 개발

이 오히려 지역의 물가상승, 토지가격의 상승, 토지보상, 지역문화의 

괴와 훼손, 소비주의의 팽창, 자연환경의 괴, 교통 혼잡  쓰 기 처리 

등의 문제와 함께 다양한 이해집단을 형성시켜 갈등을 야기하기도 한다

(Belisle & Hoy, 1980; Milman & Pizam, 1988; Sheldon & Var, 

1984; 윤상헌 & 박석희, 2006 재인용). 특히 개발을 포함한 지역

개발 과정에서 발생된 갈등 문제는 요한 국책사업들을 단시키거나 

지연시키는 등 비단 경제 인 측면 외에도 큰 손실을 낳고 있다. 갈등의 

문제는 지역 활성화를 해 추진되고 있는 다양한 개발 사업에 있어서 

성패를 좌우하는 요한 변수로 인식되고 있는 상황이다. 따라서 성공

인 개발을 해서는 이해집단에 한 분석이 필요하고 상이한 이해

집단간의 이해 계의 조율, 즉 갈등 리가 요함을 알 수 있다. 지역 

개발의 갈등은 사례에 따라 각양각색으로 다양하지만 그 원인은 

개발에 한 향에 한 태도에 바탕을 두고 있으며 그러한 태도에 따

라 형성된 집단 간의 손익 계에 기인한다고 볼 수 있다. 이해 계의 

상은 경제  부문, 사회문화  부문, 환경  부문, 차  부문 등으로 
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구분할 수 있다(윤상헌 & 박석희, 2006).

그리고 지역사회에 있어서 개발의 정  기능을 극 화하고 부정

 향을 최소화하기 하여 범 한 지역사회 구성원의 참여가 필요

하다(Sheldon & Abenoja, 2001). 이는 개발에 한 태도가 행

로 나타난다는 선행연구들의 결과(김남조, 2001)로부터 추론할 수 있다

(최승묵 & 김남조, 2005 재인용). 한 홍성화(2003)는 지방정부의 

련 추진정책에 있어서 집단의 불만족과 이해집단 간의 갈등이 상존

하며, 따라서 력  계유지 방안모색을 해 각 집단의 정책인식과 

다른 련 집단과의 계형성의 을 악하는 등 지역 개발과정

에 있어서 지역의 다양한 이해집단 간 력의 요성을 제기하고 있다

(김진동 & 김남조, 2007). 

포  이해 계자들의 참여와 력은 지역사회 개발의 지속가능

성을 실 하는 요한 요인으로 나타난다. 따라서 지역 개발의 성공  

추진을 해서는 지역주민  지역사회의 참여가 요하며(김진동 & 김

남조, 2007), 지역주민의 개발에 한 태도, 지원, 참여가 산업과 

지역사회의 이해 계자들의 불일치, 갈등을 해결하는데 유용하다(Sheldon 

and Abenoja, 2001). 이해 계자 간의 갈등을 해소하기 해서 이해

계자 간의 력과 지원, 참여가 필요하다. 이해 계자 간의 갈등을 해

소하고 주민참여를 확 하기 해서 개발 사업에 한 태도, 갈등, 

참여 간의 계를 밝히고, 그 결과를 기 로 한 갈등 리 시스템을 구축

할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 농 통테마마을을 상으로 농 마을사업

에 한 주민들의 향 지각과 갈등 요인이 주민참여에 어떻게 향

을 미치고 있는지를 분석해서 주민참여의 유도방안을 모색하는 것을 목

으로 한다.



농 지도와 개발 제15권 4호(2008) 577-597 581

2. 향 지각  갈등과 주민참여

2.1. 향 지각과 주민참여의 계 

지역 개발은 지역주민들의 성향과 의식을 평가하고 여러 분야에 그

들의 의사를 반 하며 개발과정에 참여시키는 것은 지속가능한 지역

개발에 요한 의미가 있다고 볼 수 있다. 결국 성공 인 지역 개발

은 해당 지역 주민의 지지를 토 로 할 때 가능한 일이라고 할 수 있다

(강인원 & 손호기, 2006). 

향 지각과 주민참여의 계에 한 연구는 기연구에서는 주민

참여보다는 주민의 인식과 태도에 한 부분으로 직  참여에 한 연

구에 치 하 다. 개발이 지역의 경제 인 발 에 도움이 되기 시작

하면서 효과 이고 지속 인 지 형성에서 지역주민의 참여가 필수 인 

요소로 인식됨에 따라 지역주민의 참여에 한 연구가 이루어지기 시작

하 다(고민규 & 김남조, 2008). 

Lankford & Howard(1994)에 의해 개발된 향태도척도(Tourism 

Impact Attitude Scale)는 에 한 지역주민의 태도연구에서 그 

유효성이 입증되었으나. 구성항목에서 지각과 태도의 구분이 모호한 

이 문제 이라 할 수 있다. 그 외에도 에 한 지역주민의 태도에 

해 놀이이론, 보상이론, 갈등이론, 종속이론 등 다양한 이론이 설명을 

하고 있지만, 이러한 이론들은 지역의 특성, 지역주민의 인구통계학  

구성과 같은 단순 향요인에 따라 연구결과가 달라졌고, 결과 으로 신

뢰성 있는 해석을 하지 못한 것으로 평가됨으로써 그 한계 을 드러냈다

(김석출, 최 희, & 김학군, 2006). 이러한 비  속에 에 한 지

역주민의 태도가 편익과 비용의 교환과정을 통해 형성된다고 하는 사회

교환이론(Social Excange Theory)이 등장해서 많은 연구에서 이용되어 
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왔다(Ap, 1992: Carmichael, Peppard, & Boudreau, 1996: Jurowski, 

Uysal, & Williams, 1997). 이 이론에 따르면 개발이 개인에게 이

익이 된다고 인식하는 주민들은 개발을 지지하고 정 인 태도를 

보인다는 것이다(이충기 & 강세 , 2004). 

조 익 & 김남조(2002)는 개발에 한 지역주민들의 지지를 얻

기 해서는 지역주민들에게 개발로 인한 경제  효과를 지속 으로 

홍보하고 인식하도록 하는 것과 개발에 따른 부정 인 사회  향

을 최소화하는 것이 필요하다고 강조하 다. 그리고 경제  효과 에서

도 개발로 인한 지역사회의 고용창출과 소득증가 효과에 한 인식

이 요하다고 강조하면서, 그 이유로 경제  편익은 개발에 정

인 태도를 갖게 할 뿐만 아니라, 개발로 인한 사회  환경  비용에 

해서도 더 작게 인식하도록 하는 것을 들었다. 

한편 Tosun(2000)은 지역사회의 참여를 이끌어내기 해서는 자신

의 지역에 한 어떠한 형태의 시설과 개발 로그램이 필요한

지를 결정할 권한과 으로부터 발생하는 비용과 편익을 어떻게 분배

할 것인지에 한 권한을 부여할 필요가 있음을 밝혔다. 한 경제 , 사

회문화 , 정치  안건에 한 지역사회의 무 심과 낮은 수 의 인식은 

개발에서의 주민참여를 효과 으로 이끌지 못하고 있는 것으로 분석

하 다(정 , 2002).

박운정(1999)은 농 개발에 한 사회문화 , 경제  편익과 개

발계획 련 정보에 한 지각의 정도가 높을수록 주민의 참여태도가 

정 이고, 주민참여태도가 정 일수록 참여범 와 참여방법에 해 

정 이라고 하 다.
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2.2. 갈등과 주민참여의 계

농 마을에서 일어나는 갈등은 마을 주민들이 지도자들을 신뢰하

지 못해서 발생하는 갈등, 마을 주민들 간에 발생하는 오해와 반목, 해묵

은 감정에 의한 갈등, 사업추진과정에서 마을주민들이 부담해야 할 책임

의 분담과 사업 후 발생된 이익의 분배과정에서 발생하는 이기주의 등에 

의한 갈등이다(홍종규, 2007). 그리고 공무원과 주민들 간에도 갈등이 

발생하는데, 그러한 갈등은 주민들의 참여 의사와 높은 련성을 지니고 

있다. 많은 마을사업에서 련 공무원들에 의해 사업계획이 수립되고 

수되어 마을주민들이 사업을 이해하기도 에 사업 상자로 지정된 경우

가 많은데 이런 경우 마을의 특성은 면 하게 조사, 검토되지 않는다. 마

을주민들도 자발 인 참여의식이 성숙되지 못해 마을주민들은 수동 으

로 참여할 수밖에 없다. 그런데 뒤늦게 사업의 의미와 내용, 목 을 이해

한 주민들이 사업내용이나 추진방법 등을 변경하고자 할 때 심한 갈등을 

빚게 된다(이병원, 2006).

주민참여는 지방자치제의 실시와 더불어 지역개발 등의 여러 개발과정

에서 과거 어느 때보다 요한 심사가 되고 있다. 특히 지역단 의 

개발에 있어서 주민참여의 의미는 단순히 정책  계획과정에 참여하

는 것 이외에 개발사업의 시행과 운 , 리에 직  참여하는 것으로 이

해될 수 있다. 그러한 주민참여는 각종 개발계획의 수립과 집행과정에서 

련주민과 문가의 참여함으로써 사업계획의 진행과정에서 발생하는 

오류와 문제 들을 사 에 방할 수 있고 주민의식을 개발목표에 구체

화할 수 있다는 에서 의의가 있다(안종철 & 이성호, 2003).

Irland(1975)는 주민참여란 공공분야에서의 갈등 리를 한 도구로

서 의사결정과정에서의 시민참여를 실 시키기 한 체 인 구조라고 

보고 갈등 리의 측면을 시하는 입장을 보 다. 
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강신겸(1999)은 개발과정에서 발생하는 이해집단 간 갈등이 당

한 범  내에서 리되어 개발 주체를 정하게 견제하고 이해 차이

를 방하며 개발 추진과정에서 나타날 수 있는 여러 가지 문제를 

사 에 해결할 수 있다면, 오히려 개발과 련된 이해집단의 통합력

을 증 하고 참여와 지지를 이끌어낼 수 있다고 보았다.

3. 연구설계

본 연구의 실증분석을 해 농 진흥청에서 실시하는 농 통테마마

을의 지역주민을 상으로 설문조사를 실시하 다. 농 통테마마을 사

업실시 시작연도와 지역  분포를 고려하여 각 연도별(2002～2005년

도)로 4개 마을, 제주도를 제외한 각 도별 2개 마을의 총 16개 마을의 

지역주민을 상으로 설문조사를 실시하 다. 

<표 1> 조사 상 마을과 조사 상자 수

사업시작연도 지역 마을명 조사 상자 수

2002 경기 이천 자채방아마을 25

2004 경기 양평 옹달샘마을 20

2005 강원 강릉 해살이마을 25

2004 강원 횡성 고라데이마을 20

2003 충북 제천 산야 마을 15

2005 충북 청원 벌랏한지마을 15

2003 충남 태안 볏가리마을 20

2004 충남 서천 이색체험마을 20

2002 경북 경주 옥산세심마을 20

2003 경북 김천 옛날솜씨마을 15
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사업시작연도 지역 마을명 조사 상자 수

2002 경남 남해 다랭이마을 20

2005 경남 함양 물 방아떡마을 20

2003 북 남원 달오름마을 20

2002 북 완주 디지털산내골 20

2004 남 곡성 하늘나리마을 15

2005 남 나주 산나루마을 15

합  계 305

설문조사는 2007년 9월 14일부터 10월 12일까지 진행하 다. 각 마

을의 인구수를 고려하여 설문 상 주민수로 305명을 설정하 고, 296부

(회수율 97.1%)의 설문지를 회수하 다. 회수한 설문지  무응답치가 

많은 설문을 제거하고 최종 으로 272부(유효표본율 89.2%)를 분석에 

사용하게 되었다. 

설문지는 선행연구를 참조하여 자기기입식 형태로 작성을 하고, 그 후 

4명의 농 , 분야 문가들의 검토와 수정을 거쳐서 설문지를 완성

하 다. 설문지는 크게 향 지각, 갈등유발요인, 주민참여의사(의

견제시 참여, 의사결정 참여, 사업 참여), 지역주민의 인구통계학  변수

로 구성하 다. 

향 지각을 측정하는 항목으로 총 22개 문항을, 갈등유발요인을 

측정하는 항목으로 총 12개 문항을, 주민참여를 측정하는 항목으로 총 

19개 문항(의견제시 참여 4문항, 의사결정 참여 8문항, 사업 참여 7문

항)을 도출하 다. 그 에서 주민참여에 한 문항의 내용을 살쳐보면 

다음과 같다. 의견제시 참여에 한 문항(4문항)은 설문의견 제시, 토론

회 참여 제시, 화를 통한 의견 제시, 집회를 통한 의견 제시이고, 의사

결정 참여에 한 문항(8문항)은 개발방향 결정, 시설유치, 사업 결정, 

성과 평가, 력방안 결정, 사업체 운 , 마을홍보, 자원보호이고, 
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사업 참여에 한 문항(7문항)은 민박사업 참여, 농산물 매사업 참여, 

체험 로그램 운  참여, 회의  교육 참석, 공동 부역 참여, 사업 리 

참여, 식당사업 참여이다. 모든 문항은 리커트 5  척도(5: 매우 그

다～1:  그 지 않다)로 측정하 다. 

체 인 분석 차는 먼  조사 상자의 일반 인 특성을 살펴보기 

해서 빈도분석을 실시하 고, 다음으로 향에 한 주민들의 지각

과 갈등 유발요인에 한 신뢰도 검증과 측정항목을 변수들 간의 공통속

성 계에 따라 요약하고자 요인분석을 실시하 다. 마지막으로 

향에 한 주민들의 지각과 갈등 유발요인이 주민들의 참여의사에 미치

는 향을 분석하기 하여 다 회귀분석을 실시하 다. 수집된 자료는 

SPSS 13.0 통계 로그램을 이용하여 분석하 다. 

4. 분석결과

4.1. 표본의 인구통계학  특성

본 연구의 표본의 인구통계학  특성은 응답자별로 성별, 연령별, 학

력별, 직업별로 구분하여 제시하 다. 성별로 보면 남성(56.6%)의 비 이 

여성(43.4%)의 비 보다 높았으며, 연령별로 보면 60  이상(40.8%)

의 비 이 가장 높았으며, 그 다음으로 50 (30.9%), 40 (21.3%), 

30 (6.6%)의 순이었다. 학력의 경우 졸 이하(35.7%)의 비 이 가

장 높았으며 그 다음으로 졸(29.8%), 고졸(26.1%)의 순이었고, 직업

의 경우 농축산업(74.3%)의 비 이 가장 높았으며 그 다음으로 상업

(5.9%), 민박업(5.1%)의 순이었다.
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<표 2> 표본의 인구통계학  특성 

변수 내용 빈도 퍼센트(%)

성별
(n＝272)

남성 154 56.6

여성 118 43.4

연령
(n＝272)

20 1 0.4

30 18 6.6

40 58 21.3

50 84 30.9

60  이상 111 40.8

학력
(n＝272)

졸 이하 97 35.7

졸 81 29.8

고졸 71 26.1

졸 22 8.1

학원졸 1 0.4

직업
(n＝270)

농축산업 202 74.3

상업 16 5.9

민박업 14 5.1

공무원 8 2.9

사무직 7 2.6

제조업 6 2.2

무직 6 2.2

기타 11 4.0

4.2. 측정척도의 요인분석

향 지각에 한 탐색요인분석을 해서 세부항목을 상으로 배리

맥스 회 법을 통한 주성분분석을 실시하 고, eigen 값(고유값)이 1.0 이

상인 항목을 요인으로 추출하 다. 요인분석에 이용되는 체 자료와 개별 

자료의 표본 합도를 평가하기 한 KMO 통계량(0.835)과 요인분석에
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서 이용될 상 행렬이 단 행렬인지를 평가하고 변수들이 독립 인지 아닌

지를 평가하는 Bartlett의 구형성 검정 근사 분석 결과 p＝.000로 통계

으로 유의한 것으로 분석되어 요인분석이 타당한 것으로 단하 다. 

향 지각에 한 요인분석의 결과 경제  편익(5개 항목), 사회  

편익(4개 항목), 사회․환경  비용(4개 항목)의 3개의 요인이 추출되었

다. 경제  편익 요인으로써는 취업기회의 증가, 개인소득의 증가, 사업 

참여의 보람 등이 포함되었으며 분산설명력은 21.1%이다. 사회  편익 

요인으로써는 활력의 증가, 문화  자원의 보존, 지역에 한 자 심 고조 

등이 포함되었으며 분산설명력은 20.3%이다. 사회․환경  비용 요인으

로써는 경 의 괴, 객과 주민 간의 갈등, 자연환경의 훼손 등이 포

함되었으며 분산설명력은 21.0%이다. 한편 각 요인의 내  일 성을 살

펴보기 해 cronbach’s α 계수(신뢰도계수)를 살펴보았는데 경제  편

익이 0.81, 사회  편익이 0.79, 사회․환경  비용이 0.83으로 나타나 

모든 요인들의 신뢰도계수가 0.6을 넘어 안정 인 것으로 단하 다. 

향 지각에 하여 질문한 22개의 항목  9문항(이익의 소수 집 , 

수입의 외부 유출, 환경 개선, 소비행태 변화, 인심 악화, 삶의 비용 증가, 

공해 증가, 농지 감소, 타문화 이해 향상)이 요인분석을 통하여 공통성을 

만족시키지 못하여(공통성 기  0.5 이상) 제거되었다.

<표 3> 향 지각에 한 요인분석 결과 

향 지각 요인 부하량 고유치 분산설명력 신뢰도계수

요인 1: 경제  편익 2.740 21.076 0.81

  개인소득 증가 .742

  사업 참여의 보람 .722

  취업기회의 증가 .799

  생활수  향상 .630

  공공서비스 질의 향상 .638
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향 지각 요인 부하량 고유치 분산설명력 신뢰도계수

요인 2: 사회․환경  비용 2.725 20.961 0.83

  객과 주민간의 갈등 .802

  지역문화에 한 악 향 .777

  자연환경의 훼손 .796

  경 의 괴 .854

요인 3: 사회  편익 2.640 20.309 0.79

  공동체 의식의 강화 .664

  지역에 한 자 심 고조 .671

  활력의 증가 .824

  문화  자원의 보존 .786

분산설명의 값＝62.346%
KMO＝0.835
Bartlett의 구형성 검정 근사 x2＝1330.318(d.f.＝78, p＝.000)

갈등유발요인에 한 탐색요인분석을 해서 와 같은 방법으로 주성분

분석을 실시하 고, 요인을 추출하 다. KMO 통계량(0.752)과 Bartlett

의 구형성 검정 근사 분석 결과 p＝.000로 통계 으로 유의한 것으로 분석

되어 요인분석이 타당한 것으로 단하 다. 

갈등유발요인에 한 요인분석의 결과 정보공개(5개 항목), 사업주도(2

개 항목)의 2개의 요인이 추출되었다. 정보공개 요인으로써는 사업시설 

인지, 행정정보 공개, 사업 활동 인지 등이 포함되었으며 분산설명력은 

41.2%이다. 사업주도 요인으로서는 수익자 주의 사업주도, 마을 표 

주의 사업주도가 포함되었으며 분산설명력은 20.7%이다. 한편 각 요인

의 내  일 성을 살펴보기 해 cronbach’s α 계수(신뢰도계수)를 살펴

보았는데 정보공개가 0.81, 사업주도가 0.59로 나타났다. 사업주도의 신

뢰도계수가 기 치인 0.6을 넘지는 못했지만 0.6의 근사치이기 때문에 안

정 인 것으로 단하 다. 갈등 유발요인에 하여 질문한 12개의 항목 
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 5문항(수익 동등 분배, 참여율 기  수익분배, 비참여 주민에 수익분

배, 자유로운 토론과 의결 필요, 모든 주민 참여 필요)이 요인분석을 통하

여 공통성을 만족시키지 못하여(공통성 기  0.5 이상) 제거되었다.

<표 4> 갈등 유발요인에 한 요인분석 결과

갈등유발요인 요인부하량 고유치 분산설명력 신뢰도계수

요인 1: 정보공개 2.885 41.213 0.81

  행정정보 공개 .782

  의사결정의 제도  장치 .725

  사업 활동 인지 .761

  사업시설 인지 .789

  정부지원 인지 .727

요인 2: 사업주도 1.447 20.669 0.59

  수익자 주의 사업주도 .823

  마을 표 주의 사업주도 .846

분산설명의 값＝61.881%
KMO＝0.752
Bartlett의 구형성 검정 근사 x2＝519.667(d.f.＝21, p＝.000)

4.3. 향 지각과 갈등유발요인이 주민참여 의사에 미치는 향

경제  편익, 사회․환경  비용, 사회  편익으로 분류된 향에 

한 주민들의 지각과 정보공개, 사업주도로 분류된 갈등유발요인이 주

민들의 참여의사(의견제시 참여, 의사결정 참여, 사업 참여)에 미치는 

향을 악하기 해서 다 회귀분석을 실시하 다. 그 에서 먼  

향 지각이 주민 참여의사에 미치는 향에 해서 분석을 실시하

다. 분석 결과는 다음과 같다.
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<표 5> 향 지각이 주민 참여의사(의견제시 참여)에 미치는 향(회귀분석)

구분
비표 화계수 표 화계수

t p-value
B 표 오차 Beta

상수 3.603 .043 83.200 .000***

경제  편익 .107 .043 .149 2.471 .014*

사회, 환경  비용 -.013 .043 -.017 -.290 .772

사회  편익 .057 .043 .079 1.315 .190

***p<.000, **p<0.01, *p<.05
R2: 0.029, 수정된 R2: 0.018, 자유도: 271, F 변화량: 2.640, 유의확률 p＝.050

<표 6> 향 지각이 주민 참여의사(의사결정참여)에 미치는 향(회귀분석)

구분 비표준화계수 표준화계수 t p-valueB 표준오차 Beta
상수 3.667 .040 92.811 .000***

경제적 편익 .220 .040 .310 5.556 .000***
사회, 환경적 비용 .000 .040 .000 .003 .998

사회적 편익 .188 .040 .265 4.760 .000***
***p<.000, **p<0.01, *p<.05
R2: 0.166, 수정된 R2: 0.157, 자유도: 271, F 변화량: 17.842, 유의확률 p＝.000

<표 7> 향 지각이 주민 참여의사(사업 참여)에 미치는 향(회귀분석)

구분
비표 화계수 표 화계수

t p-value
B 표 오차 Beta

상수 3.537 .040 87.915 .000***

경제  편익 .299 .040 .398 7.424 .000***

사회, 환경  비용 -.009 .040 -.012 -.228 .820

사회  편익 .200 .040 .266 4.963 .000***

***p<.000, **p<0.01, *p<.05
R2: 0.229, 수정된 R2: 0.221, 자유도: 271, F 변화량: 26.600, 유의확률 p＝.000
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의 결과로부터 의견제시 참여 의사에 경제  편익이 향을 미치고 

있다는 것을 알 수 있다. 즉 경제  편익을 강하게 지각하는 사람들의 

의견제시 참여 의사가 강하다는 사실을 알 수 있다. 그리고 의사결정 참

여 의사와 사업 참여의 의사에 경제  편익과 사회  편익이 향을 미

치고 있다는 것을 알 수 있다. 즉 경제  편익과 사회  편익을 강하게 

지각하는 사람들이 의사결정 과정에 참여하려는 의사가 강하고, 경제  

편익과 사회  편익을 강하게 지각하는 사람들이 사업 참여의 의사도 강

하다는 것을 알 수 있다.

다음으로 갈등유발요인이 주민 참여의사에 어떠한 향을 미치고 있는

지를 분석하기 해서 다 회귀분석을 실시하 다. 분석의 결과는 다음

과 같다.

<표 8> 갈등유발요인이 주민 참여의사(의견제시 참여)에 미치는 향(회귀분석) 

구분
비표 화계수 표 화계수

t p-value
B 표 오차 Beta

상수 3.603 .042 85.057 .000***

정보공개 .152 .042 .210 3.572 .000***

사업주도 .109 .042 .152 2.573 .011*

***p<.000, **p<.01, *p<.05
R2: 0.067, 수정된 R2: 0.060, 자유도: 271, F 변화량: 9.691, 유의확률 p＝.000

<표 9> 갈등유발요인이 주민 참여의사(의사결정 참여)에 미치는 향(회귀분석) 

구분
비표 화계수 표 화계수

t p-value
B 표 오차 Beta

상수 3.667 .039 93.044 .000***

정보공개 .284 .039 .401 7.203 .000***

사업주도 .059 .039 .084 1.502 .134

***p<.000, **p<.01, *p<.05
R2: 0.168, 수정된 R2: 0.161, 자유도: 271, F 변화량: 27.073, 유의확률 p＝.000
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<표 10> 갈등유발요인이 주민 참여의사(사업 참여)에 미치는 향(회귀분석) 

구분
비표 화계수 표 화계수

t p-value
B 표 오차 Beta

상수 3.537 .044 80.128 .000***

정보공개 .190 .044 .252 4.286 .000***

사업주도 .055 .044 .073 1.243 .215

***p<.000, **p<.01, *p<.05
R2: 0.069, 수정된 R2: 0.062, 자유도: 271, F 변화량: 9.958, 유의확률 p＝.000

의 갈등유발요인이 주민 참여의사에 미치는 향에 한 회귀분석의 

결과를 살펴보면, 모든 주민 참여의사(의견제시 참여, 의사결정 참여, 사

업 참여)에 정보공개가 향을 미치고 있지만, 사업주도는 의견제시 참

여에만 향을 미치고 있다.

5. 결  론

본 연구는 농 진흥청에서 실시하고 농 통테마마을을 상으로 농

마을사업에 한 주민들의 향 지각과 갈등 요인이 주민참여에 

어떻게 향을 미치고 있는지를 분석해서 주민참여의 유도방안을 모색하

는 것을 목 으로 하 다. 연구의 목 을 달성하기 해서 먼  향 

지각과 갈등 요인에 한 요인분석을 실시하 고, 그 이후 향 지각 

 갈등 요인이 주민참여에 미치는 향을 악하기 해 다 회귀분석을 

실시하 다. 이러한 분석들의 결과 다음과 같은 사실들이 밝 졌다.

첫째, 향 지각에 한 요인분석의 결과 경제  편익, 사회  편익, 

사회․환경  비용의 3개의 요인이 추출되었다. 둘째, 갈등유발요인에 

한 요인분석의 결과 정보공개, 사업주도의 2개의 요인이 추출되었다. 
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셋째, 의견제시 참여 의사에 경제  편익이 향을 미치고 있고, 의사결정 

참여 의사와 사업 참여의 의사에 경제  편익과 사회  편익이 향을 

미치고 있다. 즉 경제  편익과 사회  편익을 강하게 지각하는 사람들이 

의사결정 과정에 참여하려는 의사가 강하고, 경제  편익과 사회  편익을 

강하게 지각하는 사람들이 사업 참여의 의사도 강하다. 넷째, 마을

사업에서는 주민들이 지각하는 비용보다는 편익이 주민참여에 향을 미

치고 있다. 다섯째, 모든 주민 참여의사(의견제시 참여, 의사결정 참여, 

사업 참여)에 정보공개가 향을 미치고 있지만, 사업주도는 의견제시 

참여에만 향을 미치고 있다. 

이상의 결과로부터 마을사업에 있어서 주민들의 참여를 유도하기 

한 몇 가지 시사 을 도출할 수 있다. 우선 마을사업에서는 주민들

이 지각하는 비용보다는 편익이 주민참여에 향을 미치고 있음을 알 수 

있다. 그러므로 주민참여를 유도하기 해서는 마을사업으로 발생하

는 부정 인 향보다는 정 인 향을 강조해서 주민들의 참여를 유도

하는 것이 효과 일 것이다. 그리고 가 마을사업을 주도해야 하는가

라는 문제보다는 마을사업에 한 정보가 얼마나 많이 공개되어야 하

는가라는 문제가 주민 참여를 유도하기 해 선결되어야 하고, 마을사

업에 한 정보를 많은 주민들이 공유할수록 주민 참여를 확 시킬 수 있

으므로 사업에 한 정보를 주민들이 쉽게 공유할 수 있도록 설명회, 공청

회, 토론회 등을 개최하거나, 주민들 구나가 쉽게 사업에 한 정보를 

얻을 수 는 정보 공개 시스템을 구축하는 등의 노력이 필요할 것이다.

지역 개발사업의 성공  추진을 해서는 지역주민  지역사회의 

참여가 필요하다. 본 연구에서는 주민 참여를 유도하기 한 방안으로서 

향 지각과 갈등의 2개의 에서 분석을 실시하 지만, 주민참여

를 설명하기에는 더 많은 에서의 근이 필요하다. 향후 본 연구를 

보충하기 해서 보다 다양한 에서의 근을 모색하여야 할 것이다.
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