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요 약

격하게 발 하는 정보사회에서 사이버 상에서의 교육이 차 보편화되고 있다. 지속 이고 평생을 통

한 교육의 필요성이 증 되면서 시작된 사이버 학은 이제 17개에 달하게 되었고 이제는 양 인 증가에 더

불어 질 인 수 에 심을 기울여야 할 것이다. 그러나 일반 학에 비해 사이버 학의 강좌평가는 아직 

체계 으로 이루어지니 못하고 있는 실정이다. 

본 연구에서는 사이버 학에서의 강좌를 평가하기 한 측정도구를 개발하고, 이에 한 양호도를 검증

하 다. 이를 해서 련 선행연구들을 분석하여 비평가도구를 개발하 고, 측정도구에 한 타당성을 

확보하고자 W사이버 학의 재학생 768명에게 설문을 실시한 뒤 탐색  요인분석을 실시하 다. 한 791

명에게 2차 설문을 실시한 뒤 확인  요인분석을 통해 개발한 측정도구의 합성을 검증하 다. 

연구 결과, 내용 설계, 교수자, 시스템, 평가, 반  만족도의 5개 요인이 산출되었으며, 25개 문항으로 

구성된 평가도구를 최종 으로 확인하 다.

키워드 : 사이버 학, 이러닝, 측정도구, 탐색  요인분석, 확인  요인분석
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ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a test and verifying the validity and reliability for measuring 

a effectiveness of e-earning course in cyber university. Twenty-five items were developed based on 

literature review and were examined by experts in the field. For item analysis, EFA(Exploratory Factor 

Analysis) was performed with 768 students in first study. In order to validate the test, 

CFA(Confirmatory Factor Analysis) was conducted with 791 students in second study. The result of 

the study yielded five factors with 25 items: 1) contents and design, 2) instructor, 3) system, 4) 

evaluation, and 5) overall course satisfaction. And this research reports the reliability and validity of  

new test.

Keywords : cyber university, e-learning course, evaluation test, EFA(Exploratory Factor Analysis), 

CFA(Confirmatory Factor Analysis)
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1. 서  론

격하게 발 하는 정보사화에서 교육의 패러다

임 한 속도로 변화하고 있다. 이러한 교육에서

의  패러다임 변화는 언제, 어디서나, 구든지 원

하는 정보와 지식을 습득할 수 있는 이러닝 교육환

경을 가능하게 하 고, 특히 지식사회에서의 재교육

과 평생교육에 한 끊임없는 요구와 맞물려 사이

버 학의 성장과 발 에 지 한 향을 미치게 되

었다.

2001년에 출범한 사이버 학은 2007년 7월 재 

17개 학에 67,000여명이 재학하고 있으며 학 취

득자가 25,617명(학사 20,696명, 문학사 4,921명)에 

이르고 있다[1]. 그러나 이 게 사이버 학이 미래

지향 인 새로운 고등교육서비스를 창출한다는 기

감과 양 인 팽창의 이면에는 출범 첫 학기 84%

던 사이버 학의 정원 비 등록률이 2007년 4월 

73.9%로 해마다 어들고 있다는 문제 이 존재하

고 있다[16].

그 다면 이러한 상과 련하여, 과연 사이버

학의 강좌가 효과가 있는지,  질 으로 수월성

을 갖추고 있는지에 한 평가가 필요하다. 그러나 

재 검증된 체계 인 평가도구의 부재로 인해 사

이버 학들은 제각기 독자 으로 기본 인 만족도 

평가를 실시하고 있을 뿐이다. 

이와 련하여 지 까지 이루어진 부분의 연구

들은 이러닝 교육체제의 기본 틀이 되는 운 기

을 총체 으로 평가하는 거시 인 에서 일반 

학을 상으로 하는 사이버교육 체제를 평가하는 

데 이 맞추어져 있으며, 개개 강좌를 평가하는 

미시 인 에서의 연구는 미흡한 편이다. 

물론 이러닝 교육훈련의 올바른 정착과 내실화, 

질  수월성 확보를 해서는 거시  의 평가

가 매우 요하다. 그러나 학습자들의 의견을 수렴

하고 문제 을 발견하여 이를 해결할 수 있는 통로

를 제공하는 미시  평가, 즉 개별강좌에 한 평가 

연구 역시 그에 못지않게 요하다[23]. 특히 학습

자의 실제 이고, 실 인 요구를 확인하여 강좌에 

한 지속 인 개선이 가능하도록 하고, 학습자에게 

교육의 효과성에 한 확신을 주기 해서는 교수

자 심의 평가는 한계가 있으므로 학습자에 의한 

개별 강좌평가가 반드시 이루어져야 한다[19].  

한 강좌에 한 이러닝 교육 로그램의 평가

와 련된 연구가 있다 하더라도 련문헌을 분석

하여 변인을 찾아내는 데 그친 연구가 부분이었

고[9][12][13], 개발된 이러닝 강좌평가 측정도구에 

해 타당성  합도까지 검증한 연구는 거의 이

루어지지 않고 있는 실정이다[23].

이와 같은 맥락에서 본 연구의 목 은 사이버

학의 강좌를 평가할 수 있는 체계 인 측정도구를 

개발하고, 개발된 측정도구에 한 타당성을 확보하

며, 이에 한 합도를 검증하여, 객 화된 사이버

학의 강좌평가 측정도구를 개발하는 데 있다.

구체 인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 사이버 학의 강좌평가와 련된 주요 요

인들은 무엇인가?

둘째, 사이버 학의 강좌에 한 각 요인과 하  

문항들로 구성된 평가 측정도구가 타당성을 갖추고 

있는가?

셋째, 사이버 학의 강좌평가를 해 개발된 측

정도구가 합성을 갖추고 있는가?

2. 이론  배경

2.1 사이버 학(Cyber University)의 개념  황

사이버 학은 사이버교육의 운 에 합하도록 

만든 웹기반 학습환경이다[35]. 이에 한 여러 다

양한 개념과 정의가 존재하고 있는데[34][30][18], 

주 주와 김은 은 사이버 학이란 성인 학습자의 

평생교육을 주목 으로 수업진행  각종 학사 리 

등 학의 주요 기능이 사이버 공간상에서 이루어

지도록 정보통신 기술기반의 교육체제를 갖춘 기

으로서, 법 인 차에 따라 과정을 이수할 경우 일

반 오 라인 학의 학습자와 동등한 학력과 학 를 

수여하는 고등교육형태의 기 이라고 정의하고 있

다[23].

The Chronicle of Higher Education에 따르면, 

사이버교육의 발달 에서 가장 두드러진 변화는  

모든 교육활동을 주로 인터넷 등의 자매체를 통
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하여 수행하는 독립된 사이버 학(Cyber University) 

는 가상 학(Virtual University)이 등장하 다는 

것이다[36][18]. 이제는 방송매체나 인쇄교재를 주로 

이용하던 기존의 원격 학도 인터넷 기반의 사이버

교육 체제로 격히 환하고 있으며, 캠퍼스 심

의 일반 학에서도 기존 학생들은 물론 다른 지역

이나 다른 나라의 학생들에게까지 교육 서비스를 

확장하는 사이버교육 담기 을 설립하고 있다

[27][18].

우리나라에서 2007년 재 17개의 사이버 학이 

운 되고 있고, 총 정원은 23,550명에 이르고 있다. 

이  15개교의 사이버 학에서 21,450명의 정원으

로 학사 학 과정을, 2개교의 사이버 학에서 2100

명의 정원으로 문학사 학 과정을 제공하고 있다. 

체 사이버 학에는 32개 학부/계열에 122개 학과, 

82개 공이 있으며, 총 재학생은 67,636명(정원내 

61,305명, 정원외 6,331명)이다. 지 까지 학 수여

를 받은 학생수는 학사 20,536명, 문학사 5,081명

으로 총 25,617명에 이르고 있다[1].

2.2 사이버 학의 강좌평가에 향을 미치는 변

인

효과 인 사이버교육 환경을 조성하기 해서는 

테크놀로지에만 의존하지 말고 교수-학습과정에서 

필요로 하는 다양한 인 , 물 자원들을 투입하고 

지원해 주어야 한다. 왜냐하면 사이버교육 환경을 

구성하는 요소들은 집합식 교수-학습 환경보다 훨

씬 다양하며 복합 이기 때문이다[22]. 이러한 이유

로 선행연구에서 제시되고 있는 사이버 강좌평가에 

향을 미치는 변인 한 다양하다.

Freddolino, Luann, Bob과 Melba는 사이버강좌의 

평가요인을 기술  요인, 정치  요인, 교수개발 요

인, 참여자 성과 요인의 네 가지로 분류하고 있는데

[28], 각 요인들이 상호연 성을 지니고 있어 서로 

지속 인 피드백을 제공함으로써 로그램의 체

인 질을 향상시킬 수 있다고 하 다. 

Cheung은 사이버강좌에서 평가요인을 학습에 

한 향상(Student Development), 평가(Assessment), 학

습자원(Learning Material), 면 면 요소(Face-to-face 

Component)의 4가지로 분류하고 있으며 이들 각 요

인은 효과 인 수업을 한 하  항목들을 포함하

고 있다[26].

정인성, 임정훈과 최종근은 웹 기반 가상수업의 

평가에 한 연구에서 선행연구들을 분석하 는데, 

이를 바탕으로 가상수업의 효과에 향을 미치는 

요인들로 학습자, 환경, 내용설계, 운 의 4가지 요

인을 제시하고 있다[20].

그리고 이명근과 양유정은 강좌평가와 련한 선

행연구 분석을 통해 웹기반 강좌평가의 잠정  

거들을 개발하고, 요인분석을 실시하여 이를 확인하

다. 그 결과 웹기반교육에서의 강좌평가에 있어 

교수학습내용, 기술지원, 교수학습 설계/ 략, 교수

활동, 강좌 리/지원, 학습환경의 6가지 요인을 제

시하고 있다[13].

한 서은희는 탐색  요인분석을 실시하여 사이

버 강좌평가를 해  내용설계, 교수학습 활동, 평

가, 행정직 지원, 반  만족도 등의 5요인을 제시

하고 있다[8].

이 외에도 본 연구에서는 국내연구로 김혜 과 

이병원,  류완 , 박찬정과 임화경과 지은림, 양유

정, 오동건과 류완 , 유평 , 주 주와 김은 , 정

란과 장은정의 연구들을 분석하 으며, 국외연구

로 Carnegie Mellon University의 평가측정도구, 

Hawkes, Illinois Online Network의 원격강좌 평가측

정도구, University of Washingtons의 IAS(Instructional 

Assessment System), University of Arizona의 

TCEs(Teacher Course Evaluations), University of 

Idaho의 사이버 강좌평가 측정도구들을 분석하 다

[2][5][6][10][11][12][23][17][29].

이상에서와 같이 13개의 련 문헌과 선행연구들

의 분석을 실시하 다. 50% 이상에서 복 제시되

고 있으며, 실제 활용되고 있는 문기 의 측정도

구에서 공통 으로 제시되는 것을 내용/설계, 교수

자, 시스템, 평가, 반  만족도 요인의 하 항목으

로 선정하 다. 

2.2.1 내용  설계

‘내용  설계’는 사이버강좌를 평가하는 데 있어 
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매우 요한 변인으로 이는 교수-학습의 설계, 개발 

측면에서 학습자와 과정의 특성, 학습자료  학습

내용의 특성이 조직 이고 일 으로 구성되었는

지를 확인하게 해 다. ‘내용  설계’ 변인은 특히 

수업목표의 명확성, 학습내용, 교수 방법, 화면 디자

인 등과 련된 역이다.

학습의 구체 인 목표  학습자료 등은 통

인 교수에서 뿐만 아니라 웹 기반 원격코스에서도 

매우 요한 요소로, 특히 학습자가 정보를 과다 수

용하지 않도록 해야 하며 동기유발이 잘 될 수 있

도록 해야 한다[26].

그밖에 통교육과 달리 컴퓨터 화면상에서 주로 

이루어지는 사이버강좌에서 매우 요한 요소  

하나가 바로 일 성 있는 화면정보의 제시, 시각자

료의 한 이용, 다양한 정보제시 략 등이다[3]. 

사이버강좌에서 학습자가 가장 먼  하게 되는 

것이 바로 화면의 시각 인 요소들이므로, 이는 사

이버강좌에서 단순한 교재의 역할이 아닌, 분 기 

형성과 학습공간 창출의 역할을 수행하게 되는 것

이다[4]. 

2.2.2 교수자

‘교수자’는 사이버강좌에 있어 교수자의 수행정도

를 평가하는 요인으로, 학습과정에 참여하는 교수자

의 열정과 교수자의 학습 분 기 형성  학습자와

의 상호작용과 련된 요인이다. 

교수자의 역할에 따라 사이버강좌의 효과가 달라

질 수 있는데, Adelskold, Aleklett, Axelsson과 

Blomgren은 연구에서 학습자의 질문에 한 교수

자의 빠른 응답이 학습의 만족도와 참여도를 높이

고 있다는 연구 결과를 보여주고 있다[24]. Bullen 

한 사이버강좌에서의 교수자의 극  참여와 열

정이 학습자의 참여와 만족도를 높일 수 있다고 말

한다[25]. 

이는 기존의 통 인 강좌에서와 마찬가지로 사

이버강좌에서도 교수자의 열정과 피드백이 매우 

요한 요인임을 시사하고 있다.

2.2.3 시스템

‘시스템’은 사이버강좌를 진행하는 과정에서 학습

이 용이하게 이루어지기 해 필요한 요인으로 시

스템의 안 성, 기술  지원 등과 련된 요인이다. 

사이버강좌를 수강하기 해서는 시스템의 근

이 용이해야 하며 동시에 시스템이 안정 이고 

속속도가 느리지 않아야 함이 기본 조건이다. 정인

성과 최성희는 서버의 잦은 고장, 연결 속도, 느린 

화면 달 속도 등이 사이버강좌에 있어 부정 인 

향을 미치고 이는 학습자들의 흥미  학습 의욕 

하로 이어진다고 지 하고 있다[21].

2.2.4 평가

‘평가’는 사이버강좌에서 제공되는 과제  리포

트, 시험, 퀴즈 등 학습자의 수행결과를 평가하는 

요인으로, 평가 비율  평가 기 이 하고 타당

했는지를 묻는다.

Jackson, Teal, Raines와 Namsel은 강좌평가에 

있어 평가의 횟수와 형태가 학습성취도에 충분히 

반 되었는지, 평가문항이 명백하고 성 처리가 공

정하 는지, 수 할당에 일 성이 있었는지, 성

에 만족하는지 등을 반드시 평가해야한다고 하 다

[31]. 한 Marsh는 학습과제가 학습에 한 이해

를 증진시키는데 도움이 되었으며 가치가 있는지를 

평가하는 것이 강좌평가에 있어 요한 요인이라고 

지 하고 있다[33].

2.2.5 반  만족도

‘ 반  만족도’는 사이버강좌에 한 총체 인 

질에 한 평가 요인으로, 강좌의 반  효과성  

과정에 한 지속 의향과 련되어 있다.

이러닝의 효과를 측정하는 데 있어 가장 주요한 

변수 의 하나가 바로 만족도이다[32]. 학습자의 

반  만족도는 학습환경에 한 동기부여 뿐만 

아니라 학습환경에 한 효과성 인식과도 하게 

련되어 있어[12], 학습자가 학습활동에 수월하게 

참여할 수 있게 한다.

이성흠은 강좌평가에 있어 수업에 한 만족도, 

느낌, 유익성 정도 는 수업의 추천과 련된 사항
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을 평가해야 한다고 하 다[14].

3. 연구 방법  차

3.1 연구 상

본 연구에서는 사이버 학의 강좌평가를 한 평

가측정도구의 타당성과 합성을 검증하기 해, W

사이버 학의 재학생에게 2차례에 걸쳐 설문을 실

시하 다. 설문은 2007년 2학기에 걸쳐 부동산경

학과, 사회복지학과, 약물재학복지학과, 차문화경

학과, 한국복식과학학과, 게임학과, 경찰학과, 행정

학과, 한방건강학과, 요가명상학과, 얼굴경 학과, 

통공연 술학과 재학생들을 상으로 이루어졌다. 

회수된 설문지  무성의한 응답을 제외하고 첫 번

째 설문의 768명과 두 번째 설문의 791명의 응답을 

분석하 다.

1차 설문과 2차 설문의 체 연구 상자들  

남자는 507명(32.5%)이었고, 여자가 1052명(67.5%)

이었다. 연령 로는 30 가 560명(35.9%)로 가장 많

았고, 40 (532명, 34.1%), 20  이하(245명, 15.7%), 

50  이상(222명, 14.2%)의 순이었다. 직업은 직장

인이 1101명(70.6%), 공무원(193명, 12.3%), 기타

(170명, 10.9%), 자 업(95명, 6.1%)의 순서로 나타

났다. 

1차 설문을 통한 768명의 데이터를 탐색  요인

분석에, 2차 설문을 통한 791명의 데이터를 확인  

요인분석에 사용하 다.

3.2 연구 차 

3.2.1 문헌고찰  문항 개발  

이러닝 강좌 평가와 만족도에 련된 국내외 문

헌들을 고찰하 다. 사이버 학의 강좌가 질 으로 

수월성을 갖추기 한 이러닝 강좌의 비평가 설

문지를 개발하 다.

사이버 학의 이러닝 강좌 만족도를 평가하기 

한 비설문지는 25문항으로 이루어졌다.  

3.2.2 이원방식의 내용타당도 검증  수정

련문헌과 선행연구를 바탕으로 개발된 비설

문지의 내용타당도를 검증하기 해서 교육공학 

공 교수 3명, 사이버 학 운 자 2명에게 검증을 받

았다. 한 사이버 학 교수 2명과 재학생 20명에게 

비검사를 실시하고 비 설문지를 수정하 다. 이

를 통해 이원방식으로 타당도를 검증 받고, 본 검사

용 설문지를 확정하 다.

3.2.3 설문조사  요인분석 실행

1차 설문조사는 2007년 11월 5일부터 11월 25일 

사이 3주에 걸쳐, 2차 설문 조사는 26일부터 12월 

16일 사이 3주에 걸쳐 HTML의 온라인형식으로 이

루어졌으며 1차 설문 응답자는 2차 설문 참여에서 

제외시켰다. 

설문조사 결과는 각각 SPSS 12.0 로그램과 

AMOS 7.0 로그램을 통하여 다음과 같은 방법으

로 분석하 다.

첫째, 1차 수집된 데이터를 이용하여 탐색  요

인분석을 실시하 다. 탐색  요인분석을 통해 사이

버 학의 강좌평가 측정도구의 5개 요인과 25개 문

항의 타당성을 확보하 다.

둘째, 2차 수집된 데이터를 이용하여 확인  요

인분석을 실시한 결과 탐색  요인분석을 통해 구

인 타당도가 확인되었던 사이버 학의 강좌평가 측

정도구의 합성을 검증하 다.

4. 연구 결과

4.1 사이버 학의 강좌평가를 한 평가 요인  

측정도구 개발

사이버 학의 강좌평가를 한 요인과 하 항목

들을 도출하기 해서 련문헌과 선행연구들에서 

제시한 기존의 강좌평가 측정도구들을 분석하 다. 

선행연구 분석을 통해 50% 이상에서 공통 으로 

제시되고 있는 25개의 하 항목을 개발하 다. 

학습목표, 학습내용의 구성, 교수 방법, 화면 디자



사이버대학에서의 강좌평가를 위한 측정도구 개발 및 양호도 검증

2008. 3114

 성분

1 2 3 4 5

내용/설계6 .878

내용/설계4 .870

내용/설계7 .866

내용/설계3 .862

내용/설계9 .853

내용/설계5 .847

내용/설계8 .828

내용/설계2 .805

내용/설계10 .802

내용/설계1 .709

반 만족도4 .874

반 만족도3 .831

반 만족도5 .728

반 만족도1 .703

반 만족도2 .691

시스템2 .916

시스템1 .852

인 등의 강좌 내용과 교수설계와 련된 문항이 10

개; 교수자의 열의, 교수자와의 상호작용 등 교수자

와 련된 문항이 4개; 시스템 안 성, 기술  지원 

등 사이버교육을 지원하는 시스템과 계가 있는 

항목이 3개; 강좌의 평가 성과 평가의 타당성 

등에 연 된 문항이 3개; 과정 반에 걸친 만족도

와 지속의향을 묻는 문항이 5개 포함되었다.

4.2 탐색  요인분석을 통한 측정도구의 타당도 

검증

비평가측정도구를 사용하여 사이버 학의 강좌

를 수강하고 있는 재학생들로부터 수집된 1차 설문

지에 한 768명의 데이터를 탐색  요인분석에 사

용하 다.

4.2.1 KMO(Kaiser-Mayer-Olkin)와 Bartlett검정

먼  수집된 자료가 요인분석을 하기에 합한 

자료인지에 한 여부를 단하기 해서 KMO 

(Kaiser-Mayer-Olkin)와 Bartlett검정을 실시하 고 

그 결과값은 아래 <표 1>과 같다.

<표 1> KMO와 Bartlett의 검정 결과

구 분 측정치

표 형성 성의 KMO 측도           .959

Bartlett의 

구형성 검정

근사 카이제곱       17147.760

자유도            300

유의확률           .000

검정 결과에 따르면 KMO값은 .959로 나타났으며, 

이는 KMO값이 1에 가까울수록 표본의 상 은 요인

분석을 하기에 합하며 .80 이상이면 양호하다는 

거에 따라 본 데이터는 요인분석하기에 합하다고 

할 수 있다. 한 Bartlett 구형성 검정결과도 유의확

률이 .000으로 변수들 간의 상 계수가 통계 으로 

유의한 것으로 나타났으므로 요인분석에 합한 자료

임을 확인할 수 있었다.

4.2.2 요인 추출  요인 회

요인추출방법으로는 주축요인분석(principal axis 

factoring)을 사용하 고, 요인수의 결정을 해서는 

스크리 도표를 통한 검증과 함께 고유값(eigen value)

이 1.0 이상인 요인을 추출하는 방법을 동시에 고려

하 다. 요인의 회 에 있어서는 요인 간 상 을 허

용하는 직  오블리민(direct oblimin) 방법을 사용하

여 요인들을 회 시켰다.

탐색  요인분석을 실행한 결과 총 5개의 요인이 

추출되었고 이의 설명변량은 74.723% 다. 설명력이 

가장 큰 요인은 내용/설계 요인으로 총 설명변량의 

46.532%를 차지하고 있었고, 나머지 부분에 해 설

명하는데 있어 반  만족도, 시스템, 교수자, 평가

의 4개 요인이 고루 기여하고 있었다. 요인회  결과 

추출된 요인행렬은 다음의 <표 2>와 같다.

<표 2> 회  후 요인행렬
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시스템3 .784

교수자3 .913

교수자4 .910

교수자2 .885

교수자1 .832

평가1 .798

평가2 .744

평가3 .725

요인 요인명 평가문항

1
내용/

설계

11. 본 사이버강좌에서 사용되는 

교수방법( : 강좌, 사례기반 학습, 

토론 등)은 해당 학습주제에 

합하 다.

9. 본 사이버강좌의 내용은 이해하기 

쉽게 구성되었다.

12. 본 사이버강좌의 내용 달에 

사용되는 매체( : 오디오, 비디오, 

애니메이션 등)는 합하 다.

8. 본 사이버강좌는 체계 으로 

조직되어 있었다.

14. 본 사이버강좌에서 화면 상 

요한 정보는 쉽게 알아볼 수 

있었다.

10. 본 사이버강좌 내용의 수 은 

무난하 다.

13. 본 사이버강좌에서는 학습자가 

특정 내용을 찾아가기 한 

네비게이션 장치들( : 메뉴, 

사이트맵, 인덱스, 아이콘)을 충분히 

제공하고 있었다.

7. 본 사이버강좌에서는 차시별 

학습목표에 따른 학습활동이 

하게 제공되고 있었다.

15. 본 사이버강좌에서 학습자는 

체 학습내용  재 어디를 

학습하고 있는지 쉽게 알 수 있었다.

6. 본 사이버강좌에서는 매 차시 

구체 인 학습목표가 제시되어 

있었다.

2
반

만족도

4. 나는 본 사이버강좌가 나의 

반 인 경력 개발에 합하다고 

생각한다.

3. 나는 반 으로 본 사이버강좌가 

나의 업과 련이 있다고 

생각한다.

5. 나는 본 사이버강좌와 련된 

추가강좌나 심화강좌가 있으면 

수강하고 싶다.

1. 나는 본 사이버강좌에 해 

반 으로 만족스럽다.

2. 나는 다른 사람들에게 본 

사이버강좌를 추천하고 싶다.

3 시스템
21. 학습 도  발생될 수 있는 

기술 인 문제 들( : 속 불량, 

<표 2>에서 도출된 요인행렬을 살펴보았을 때 

본 검사용 평가 측정도구의 평가요인과 탐색  요

인분석의 실시 후에 추출된 요인  하 항목들이 

일치하 다. 

요인1에는 학습목표, 학습내용의 구성, 교수 방법, 

화면 디자인 등 강좌의 내용  설계에 한 문항

들이 포함되어, ‘내용/설계’라고 명명하 다. 요인2

에는 과정 반에 한 만족과 강좌의 지속 의향 

등 강좌 반에 한 만족도에 한 문항들이 포함

되었으므로 ‘ 반  만족도’라고 명하 고, 요인3에

는 시스템의 안정성과 기술  운   지원에 한 

문항들이 포함되었으므로 ‘시스템’이라고 하 다. 요

인4에는 교수자의 열의  교수자와의 상호작용 등

의 문항들이 포함되어 있어 이를 ‘교수자’요인이라

고 하 고, 요인5에는 강좌 내에서 실시되고 있는 

평가에 한 성과 타당성에 한 문항들이 포

함되어 있으므로 ‘평가’요인이라고 명명하 다.

이상과 같이 요인별 문항들을 확인하고 요인명을 

부여하여 총 5개의 요인과 25개의 평가문항으로 구

성된 최종 평가측정도구의 타당성을 입증하 다. 최

종 평가측정도구는 아래의 <표 3>과 같다.

<표 3> 탐색  요인분석 결과 도출된 요인  요

인별 평가문항
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동 상 단 등)에 한 해결방법이 

잘 안내되어 있었다.

20. 사이버강좌를 이수하는 동안 

시스템 다운 등의 기술 인 문제가 

없이 잘 작동되었다.

22. 학습 도  기술 인 문제( : 

속 불량, 동 상 단 등)가 

발생하 을 때, 메일 는 화를 

통한 해결  지원을 받을 수 

있었다.

4 교수자

19. 교수자는 나의 학습활동에 도움이 

되는 정보(information)를 피드백으로 

제공하 다.

18. 교수자는 나의 학습활동( : 과제, 

토론 등)에 해, 정  는 

부정 인 피드백을 제공해주었다.

17. 교수자는 학습자의 학습활동에 

해 시에 피드백을 제공하 다.

16. 교수자의 사이버 강좌는 열의가 

있었다.

5  평가 

23. 평가의 기 과 차가 명확히 

제시되어 있었다.

24. 평가는 학습목표의 달성 여부를 

하게 측정하 다.

25. 본 사이버강좌의 평가에서 출석, 

시험, 과제 등의 비 이 하 다.

4.3 확인  요인분석을 통한 모형의 합도 검증

4.3.1 모형의 설정

탐색  요인분석에 의해 도출된 5개의 요인 구조

에 한 모형의 설정은 (그림 1)과 같다. 각각의 요

인은 잠재변수로 하 고, 잠재변수 아래 측정 변수

로는 각 요인의 하  문항들을 설정하 다.

(그림 1) 확인  요인분석 모형

4.3.2 모형의 합도 검증

모형의 합도를 검증하기 하여 2차 설문을 실

시하여 791명의 데이터로 확인  요인분석을 실시

하 다. 확인  요인분석을 통하여 얻은 모형의 주

요 합도 지수와 이론  기 치는 <표 4>와 같다. 
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번호 요인명 문항 문항수
신뢰도

(Cronbach⍺)

1 내용설계
11, 9, 12, 8, 14, 

10, 13, 7, 15, 6
10 .954

2 
반

만족도 4, 3, 5, 1, 2 5 .841

3 시스템 21, 20, 22 3 .842

4 교수자 19, 18, 17, 16 4 .922

5 평가 23, 24, 25 3 .905

체 25 .964

<표 4> 주요 합도 지수와 본 모형의 검증 결과 

합지수 좋은 합도 
기 검증 결과

카이제곱치(χ²) 말하기 
어려움

1447.7
(p =  .000)

자유도(df)  265

비표 합도
(TLI) 0.9이상 .913

상 합도(CFI) 0.9이상 .923

개략화 
오차평균
(RMSEA)

.05~.08이하면 
무난 .075

  

카이제곱치(χ²)와 그 확률치는 모형의 타당성에 

한 통계  유의도를 검증하기 한 지수이다. 그러나 

χ²는 표본크기에 향을 많이 받으며, 찰변수가 많

거나 이분변수가 있을 때는 이 가정을 충족하기 어려

우므로 χ²검증의 사용을 신 히 검토해야 한다[7]. 그

러므로 반드시 다른 지수들을 함께 검토해야 한다는 

거에 따라[15], 다른 합도 지수를 확인해 보았다.

표본크기에 향을 받지 않는 비표 합도

(Non-Normal Fit Index: NNFI, AMOS에서는 TLI)

와 상 합도(Comparativel Fit Index: CFI)는 그 값

이 0과 1사이에 있으면서, 0.9보다 크면 좋은 합도

를 가진 모델로 간주한다. 본 연구결과에서 TLI는 

.913, CFI는 923으로 좋은 합도의  결과를 얻었다. 

개략화 오차평균(Root Mean Square Error of 

Approximation: RMSEA)는 .08 이하면 무난한 모형

으로 간주되는데, 본 모형의 RMSEA는 0.75로 신뢰

지수 90% 구간에서 0.71과 0.79 사이의 값을 보 으

므로 좋은 합도의 결과를 얻었다. 

이상의 결과를 요약해보면 반 으로 좋은 합

도 기 에 해당되는 수치를 보임으로써. 개발된 5개 

요인의 사이버 학에서의 강좌평가 측정도구는 합

한 모형으로 검증되었다.

4.4 평가 측정도구의 신뢰도 분석

에서 검증된 사이버 학의 강좌평가 측정도구

의 신뢰도를 검증하기 하여 요인별 내 합치도와 

체 측정도구의 내 합치도를 분석하여 보았다. 사

이버 학의 강좌평가 측정도구의 신뢰도를 분석한 

결과는 다음의 <표 5>와 같다. 

<표 5> 사이버 학 이러닝 강좌평가 측정도구의 

신뢰도 분석

         

사이버 학의 강좌평가 측정도구의 요인별 

Cronbach⍺는 .841에서 .954로 나타났으며, 체 측정

도구의 Cronbach⍺는 .964로 높게 나타나 사이버 학

의 강좌평가 측정도구는 각 요인별 평가문항들이 매

우 일 된 내용을 평가하는 것으로 나타났다.

5. 결론  제언

5.1 결론

사이버 학의 강좌가 양 으로 평가함에 따라 질

을 보장하기 한  체계 인 강좌평가의 필요성이 

요구되고 있다. 그러나 실에 있어 사이버강좌의 

효과  성과를 양 , 질 으로 측정하기 한 체계

화된 평가 측정도구 개발은 매우 미흡한 실정이었

다. 이러한 문제 을 인식하여 본 연구에서는 사이버

학의 강좌평가에 포함되어야 할 요인들을 규명하

고, 이를 바탕으로 하여 사이버 학의 강좌 평가를 

한 구체 인 평가 측정도구를 개발하고 이에 한 
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타당성  합성을 검증하 다.

5.1.1 사이버 학의 강좌평가 측정도구의 개발

련문헌과 선행연구의 고찰을 통해 사이버 학

의 강좌평가 측정도구에 포함되어야 할 하 항목들

을 25개를 선정하여 비평가 측정도구를 개발하

다.  

5.1.2 탐색  요인분석을 통한 측정도구의 타당도 

확보

1차 설문을 실시하여 768명으로부터 얻어진 설문  

데이터를 통해 탐색  요인분석을 실시하 다. 이를 

통하여 비평가 측정도구를 최종 으로 확정하게 

되었는데, 평가 요인 5개와 하  문항 25개가 탐색

 요인분석을 통해 그 로 확인됨으로써, 측정도구

의 타당성을 확보하게 되었다. 

5.1.3 확인  요인분석을 통한 모형의 합도 확

보

탐색  요인분석을 통해 확인된 측정도구의 모형

을 설정하여 2차 설문의 791명의 데이터를 통해 확

인  요인분석을 실시하 다. 결과 으로, 개발된 

측정도구 모형의 높은 합도를 확보할 수 있었으

며, 연구도구로써 한 신뢰도도 확인할 수 있었

다. 

5.2 제언 

본 연구에서는 개발된 평가 측정도구가 사이버

학의 강좌평가에 실제 이고 효과 으로 활용되기를 

기 하며, 이와 련하여 다음과 같이 제언하고자 한

다.

첫째, 재 우리나라의 사이버 학들이 실시하는 

강좌평가는 극히 보 인 수 의 만족도 평가에 그

치고 있다. 이에 본 연구에서 개발된 사이버 학의 

강좌평가 측정도구를 활용하여 그 결과를 강좌 개발

과 운 에 극 으로 반 해 나가야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서 개발된 평가 측정도구는 미시  

근의 에서 이루어지는 개별 강좌의 평가 측정

도구이다. 사이버 학의 질  수월성 확보를 해서

는 이와 더불어 거시  에서의 운 기  상의  

평가가 함께 이루어져야 할 것이다.
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