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한국의 왕따와 예방프로그램

곽 금 주†

서울대학교 심리학과

세계적인 학교 폭력의 주요 현상인 집단따돌림에 대해 세계 여러 나라에서 이미 1970년대

부터 연구가 이루어졌다. 이와 비교해 한국의 왕따 연구는 그 역사가 비교적 짧은 편이다.

본 연구에서는 외국의 불링(bullying)과는 달리 고유한 특성을 지니는 한국의 왕따에 대해 알

아보았다. 한국의 왕따가 가지는 현상적 특성으로 집단성, 한 번 피해자가 되면 지속적인

괴롭힘에 노출되는 지속성, 가해자의 범위가 일반학생으로 확대되는 일반성이라 할 수 있

다. 외부 환경적 특성으로 한국의 교육환경, 부정적인 가정환경, 집단주의 문화가 있다. 또

한 왕따 현상에는 그 참여 역할이 중요한데 크게 세 가지의 구조 틀을 가진다. 즉 가해자,

피해자, 가해-피해자 중심의 구조, 가해자와 피해자를 제외한 중간집단(가해지지자, 방관자,

방어자)에 초점을 맞춘 구조, 마지막으로 가해자, 가해조력자, 가해강화자, 방어자, 피해자,

방관자의 참여역할 구조를 통해 각각의 역할에 따른 심리적 특성에 관한 연구결과를 설명

하였다. 이러한 왕따의 특성을 반영하여, 전 학급을 대상으로 한 방관자 중심의 예방 프로

그램과 그 효과에 관해 간략히 설명하고 앞으로의 방향에 대해 논의하였다.
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매년 새 학기가 시작되면 텔레비전과 신문

들에서 다루는 학교 내 왕따와 폭력사건을 다

룬 기사는 온 나라를 떠들썩하게 하였다. ‘학

교폭력 고민 자살, 유족 진상규명 요구’, ‘교실

에서 친구에게 주먹질 당한 중학생 끝내 사

망’ 등의 기사들은 한국의 왕따 및 학교폭력

은 이제 더 이상 학생들 사이에서 자연스럽게

있을 수 있는 일로 봐서는 안 된다는 경각심

을 불러일으킨다.

왕따와 학교폭력의 대상과 정도의 심각성을

볼 때, 한국의 왕따 문제는 이제 더 이상 한

가정 안에서, 학급 안에서 그리고 학교 안에

서 숨길 수 있는 문제가 아니다. 그리고 이러

한 학교 내 왕따와 폭력의 문제는 사실상 어

제 오늘의 일이 아니다. 인간이 지닌 공격성

이나 폭력은 인류가 시작되어 지금까지 논란

이 되어 온 주제로 세계 여러 나라의 심리학

자들은 학교폭력의 근원을 이해하기 위하여

아동과 청소년의 공격성 및 폭력행동의 원인

과 실태를 파악하기 위한 노력이 지속적으로

이루어지고 있다. 이렇게 겉으로 드러난 폭력

은 그 문제를 공론화시켜 해결할 수 있는 가

능성이 상대적으로 크지만, 교실 안에서의 집

단적이고 암묵적으로 일어나고 있는 괴롭힘은

그 문제를 발견하기조차 어렵다는 점에서 더

위험하다고 할 수 있다. 1999년 미국에서 일

어난 콜럼바인 고등학교 총기 난사 사건을 살

펴보면, 그 문제의 내막에는 지속적인 따돌림

(bullying)의 피해자가 자신의 내면에 억압된 분

노를 극단적인 폭력을 분출시킨 사건이었다.

그리고 이러한 분노의 방향은 피해자 자신에

게도 향하는데, 바로 왕따의 괴롭힘으로 인한

고통으로 끝내 자살을 선택하기도 한다. 바로

이러한 사건들이 암묵적인 괴롭힘의 심각성과

괴롭힘을 보여주는 예가 된다. 그리고 이러한

암묵적인 괴롭힘은 이제 더 이상 가해자와 피

해자만의 이자적 관계가 아닌 핵심적인 가해

자를 돕는 가해동조자, 방관자들이 존재함으

로써 점차적으로 집단화되어 가고 있다.

이러한 심각성은 학교 내 왕따를 예방하고

줄일 수 있는 대책이 시급함을 알려준다. 실

제로 ‘학교폭력예방및 대책에관한법률’에서는

학교내외에서 발생하는 학교폭력에 대한 정의

를 밝히고 의무적인 예방교육을 실시할 것을

권고하고 있다. 따라서 최근 한국 왕따에 대

한 정확한 실태조사와 특징을 분석한 연구들

이 더욱더 필요한 시점이라고 할 수 있다. 본

연구에서는 한국의 왕따의 일반적인 특징에

관해, 왕따가 발생하는 환경적 특성과 집단과

정으로서의 왕따에 초점을 두어 개관하고자

한다. 그리고 왕따의 주요 현상중 하나인 집

단 구조내 참여자 역할에 관한 연구결과를 설

명하고자 한다. 이외 한국의 왕따의 특성을

반영한 예방프로그램의 예와 앞으로의 방향성

에 대해 알아보겠다.

왕따 현상의 특성

왕따의 정의

세계 여러 나라의 심리학자들은 집단따돌림

현상을 연구하고 있고, 그 나라의 특성을 반

영한 용어가 사용되어 연구가 이루어지고 있

다. 일본에서는 이지메(ijime), 중국에서는 링구

르(lingru), 이탈리아에서는 불리지모(bullismo)가

사용되고 있다. 이중에서 전 세계적으로 사용

되고 있는 불링(bullying)은 힘의 불균형으로 이

루어지는 공격적인 행동의 범주이며, 한 학생

이 반복적이고 지속적으로 한 명 또는 그 이
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상의 학생들로부터 부정적인 행동을 당하는

것으로 정의된다(Olweus, 1993). 한국에서도 90

년대 후반 왕따의 피해자였던 어느 중학생의

자살이 기사화되면서 사회적인 관심을 받게

되었고, 그 이후 여러 학문분야에 걸쳐 이에

관한 많은 연구들이 이루어져 왔다(곽금주, 문

은영, 1995; 곽금주, 윤진, 문은영, 1993). 한국

에서는 주로 “집단괴롭힘”, “집단따돌림”의 용

어로 연구되어 왔는데, 공통적으로 한 집단

안에서 다수의 집단성원들이 가해자가 되어

특정인을 소외시키거나 심리적 혹은 신체적으

로 괴롭히는 현상으로 이해된다(구본용, 1997).

다시말해 집단따돌림(불링)이란 “한 집단 내에

서 한 학생이 둘 이상의 학생에 의해, 반복적

이고 지속적으로 구타와 폭행, 소외, 심리적

배척의 형태로 이루어지는 부정적인 행동에

노출되는 현상”으로 정의된다(이춘재, 곽금주,

1999). 한국에서의 용어에 대한 한 조사에서

‘왕따’라는 용어가 가장 적합한 것으로 나타났

고, 외국 학회에 “Wang-ta”라는 용어가 소개된

이후(Kwak & Lee, 2001), 왕따는 “한국형 불링

(bullying)”을 대표하는 용어로서 전 세계적으로

알려져 있다.

외국의 불링(bullying)과 한국의 왕따는 힘의

불균형으로 이루어지는 집단적 괴롭힘이라는

공통성을 가진다. 하지만 한국의 왕따 현상은

서양 국가들과는 다른 특징을 나타낸다. 한국

왕따의 특징을 크게 현상적 특성과 환경적 특

성으로 나누어 설명하고자 한다.

왕따의 현상적 특성

한국의 왕따는 집단성, 지속성, 일반성이라

는 특성을 가진다. 첫째, ‘집단성’과 관련해서

는 가해행위의 범위를 어떻게 규정하는지에

따라 가해 집단의 규모가 달라질 수 있다. 가

해행위를 적극적으로 왕따를 시키거나 괴롭히

는 행동으로 한정할 경우 대략 10% 정도가

포함되지만, 주동자를 적극적으로 도와주거나

단순 동조하는 행위까지 포함시킬 경우 40%

정도까지 늘어나는 것으로 나타났다(김현주,

2003). 특히 언론에 보도될 정도의 심각한 피

해 학생들의 경우 본인의 학급이나 전교생이

대부분 알고 있었던 경우가 많은 것으로 나타

났다. 둘째, 왕따 피해의 ‘지속성’이다. 자살이

나 ‘정신병리’와 같은 심각한 피해가 발생한

사례 중 대부분은 피해자가 지속적으로 폭력

을 당한 경우가 많다. 특히 우리나라는 수업

에 따른 교실 이동 없이 일 년을 같은 교실에

서 지내야 하기 때문에 한번 피해자가 되는

경우 벗어나기가 힘들다고 할 수 있다. 최근

에는 왕따로 인해 전학을 간 피해학생에 관한

신상정보가 인터넷을 통해 전학 간 학교에 알

려지게 되는 일이 언론에 종종 보도되었다.

지속성에 관한 연구를 보면 한 달에 2~3회

이상 지속되는 따돌림의 경험이 남학생의 경

우 12.4%, 여학생은 3.1%로 나타났다. 학년별

로 보면 중학교 1학년이 왕따의 피해경험이

가장 많지만, 한 달에 2~3회 이상 지속되는

왕따 피해 경험 비율은 학년이 올라갈수록 높

은 것으로 나타났다(조학래, 2002). 따라서 학

년이 올라갈 수 록 가해학생에 대한 피해학생

이 비율은 낮아지지만 그 정도는 점점 더 심

각해짐을 알 수 있다. 마지막으로 ‘일반성’의

문제이다. 왕따 학교폭력은 이제 비행학생들

에 의해서만 이루어지는 것이 아니라 보통의

모든 학생들에게서 쉽게 발견될 수 있는 일반

화된 비행행동이 되어가고 있다(권이종, 1996;

백운학, 1999). 과거에는 성적이 좋지 않거나

가정환경이 불우한 청소년들이 가해자가 되는
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경우가 많았지만, 요즘은 성적이 좋거나 또래

들로부터 지지를 받는 학생들 또한 자신이 욕

구해소를 위해 개인적으로 마음에 들지 않거

나 만만한 학생에게 무차별적인 가해행동을

하는 경우가 많다. 가해 이것 역시 학업과 입

시 위주의 교육 풍토가 만들어낸 부정적 결과

로 생각할 수 있다. 성적만이 중요시되는 분

위기에서는 많은 학생들이 학업에 대한 부담

과 스트레스, 좌절감을 경험하게 된다. 이러한

스트레스와 좌절감을 타인에 대한 공격성, 특

히 한 명의 구성원을 희생양 삼아 표출하게

되는 것이다. 최근 연구에서도 왕따의 동조성

향에 관련된 심리적 특성 중에서 학업 스트레

스가 생활 스트레스 중 유일하게 영향을 미치

는 것으로 나타났다(전주연, 이은경, 유나현,

이기학, 2004). 특히 학급 안에서 이러한 공격

성은 집단적으로 나타나게 되며, 어떤 방식으

로든 튀는 학생에 대해 응징하고 획일화를 요

구하는 집단의 분위기는 학생들로 하여금 개

성과 자기표현 능력을 떨어뜨리게 된다. 그

과정에서 자신의 주체적인 사고와 판단 능력

이 발휘되지 못하게 되는 경우가 많은데, 따

라서 많은 학생들이 별다른 죄책감 없이 타인

을 괴롭히거나 왕따 시키는 상황에 동조하거

나, 자신의 공격성을 표출하고 집단에서 소외

되지 않기 위해 동조하거나 묵인하는 경우가

많다. 이제 왕따는 언제, 어디서, 누구에 의해

서든 발생할 수 있는 현상이다.

이러한 왕따의 현상적 특성 외에 환경적 특

성은 다음과 같다.

왕따의 환경적 특성

첫째, 한국의 독특한 ‘학교환경’이 영향을

미친다. 한국에서는 주로 학생들이 한 학급에

서 거의 하루 종일 생활하는 편이라고 할 수

있다. 물론 음악실, 미술실, 과학실 등으로 옮

겨 수업을 하는 경우가 있으나, 그와 같은 시

간이 절대적으로 적은 편이기 때문에 같은 교

실에서 같은 학급 또래와 종일 같이 있게 된

다. 즉 1년 단위로 같은 학급학생들과 생활하

게 되며, 또 담임교사도 1년 동안 지속된다고

할 수 있다. 이와 같은 교육환경에서는 개개

인의 성향이 덜 중시되고, 집단의 화합과 일

치가 더 중요한 가치규범으로 여겨지게 된다.

그리고 학업위주의, 입시위주의 교육으로 인

해 어릴 때부터 경쟁에 익숙해진다고 할 수

있다. 따라서 협동의 분위기 보다 남보다 앞

서야 한다는 의식이 키워진다고 할 수 있다.

이와 같은 상황은 학생들로 하여금, 필요 없

는 경쟁을 유발하기도 하고, 그래서 다르거나

특이한 것을 인정하지 않으려는 의식이 생겨

나기 쉽다. 따라서 한국에서는 한 학급 학생

전체가 한 명을 무시하고 배척하는 현상이나,

전교생으로부터 소외되는 전따와 같은 현상도

생겨나게 되는 것이다. 또한 학교 내에서의

권위주의적 문화와 의사소통 방식 역시 중요

한 영향을 끼치는 원인으로 볼 수 있다. 입시

위주의 교육풍토 내에서는 개인의 자율성과

창의성이 존중되기 힘들 뿐 아니라, 교사들의

태도 역시 획일적이고 권위적이 되기 쉽다.

최근에도 논란이 되고 있는 두발규제나 소지

품 검사, 사립학교에서의 종교과목 선택 문제

등은 학교 내에서의 비민주적인 의사소통관계

나 획일적인 학생 통제 방식을 보여주는 일례

라고 할 수 있다. 그러한 학교분위기에서 사

실상 많은 학생들은 개인의 자율권과 선택권

을 침해당하게 되고, 거기에서 오는 불만이나

좌절의 경험을 왜곡된 방향으로 해소하게 되

는 경우가 많다. 목표나 욕구의 좌절이 자신
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보다 약한 타인에 대한 공격성으로 삐뚤어지

게 표출되는 것이다.

왕따 및 학교폭력의 예방 및 해결을 위해서

는 교사의 문제해결 의지와 실제 능력이 중요

하다. 그러나 교사들은 교내에서의 왕따 및

학교폭력 현상이 사회적으로 심각한 문제라고

인식하고 있으나 학교 및 학급에서는 별로 심

각하지 않은 것으로 인식하고 있어, 학교폭력

에 대한 일반적인 인식과 실제 지각 간에 차

이가 있음이 나타났다. 그리고 왕따 및 학교

폭력의 가장 효과적인 해결주체로서 교사들은

학생 자신을 꼽고 있어 본인들에 대한 책임감

은 상대적으로 적은 것으로 나타났다(조학래,

2002). 따라서 학교 내에서의 효과적인 문제해

결을 위해 학교폭력의 정확한 실태와 실제적

인 대처요령에 대한 교사교육이 요구된다고

할 수 있다.

둘째, ‘가정환경’이 영향을 준다. 왕따 및

학교폭력에 가담하는 집단 유형에 따라 가정

환경의 차이가 있을 것이라는 가설에 대한 연

구는 한국에서 비교적 최근에 이루어지고 있

다. 가정에서 경험한 신체학대의 집단차이를

보면 가해 /피해집단과 피해집단이 가장 많은

신체학대를 경험하였고, 이어서 가해집단과

정상집단의 순으로 신체학대를 경험한 것으로

나타났다. 부부갈등에 있어서도 가해집단과

가해 /피해 집단이 가장 많았으나 정상집단과

피해집단 간의 유의한 차이는 발견되지 않았

다(김소명, 현명호, 2004). 부부갈등과 관련한

다른 연구에서 남학생의 경우 공격적 피해아

가 다른 세 집단에 비해 아버지의 어머니에

대한 공격성에 많이 노출되었으며, 여아의 경

우 일반아가 다른 세 집단보다 아버지의 어머

니에 대한 공격성에 적게 노출되었다(박보경,

도현심, 2002). 가정에서의 부부갈등을 많이

경험할수록 학교에서의 가해 행동에 많이 가

담하는 것을 알 수 있다. 부모의 양육행동이

왕따 관여에 미치는 영향을 보면, 모의 애정

은 피해와 부적인 상관관계를 가지며(전재천,

2000), 피해학생 및 가해학생 모두 모의 거부

적이고 통제적인 양육행동과 관련이 있었다

(김석진, 1999; 안재진과 이경님, 2002; 최은숙,

1999). 모의 거부 및 제재로 인한 좌절감은 다

른 사람에 대한 공격성이나 적대감의 형태로

나타나 가해가 일어날 가능성을 높일 수 있는

것으로 나타났다(김석진, 1999). 이상의 결과를

종합해 볼 때 다른 청소년 문제와 마찬가지로

왕따 및 학교폭력에 있어서도 가정환경적인

요인이 중요하게 작용하며, 중재에 있어서도

이러한 부분을 적극적으로 고려하여 부모교육

이나 면담이 동시에 이루어져야 함을 알 수

있다.

셋째, ‘지역적 환경’이 영향을 미친다. 노르

웨이에서 실시된 전국 규모의 Olweus(1978)의

연구에 의하면 표집 대상은 발생률의 차이에

큰 영향을 미치지 않는 것으로 나타났지만,

한국에서 실시된 많은 연구들에서는 표집 지

역에 따라 실태에 있어 차이가 있는 것으로

나타났다. 같은 학급의 친구를 따돌림 해 본

경험은 농촌 아동들이 도시 아동들보다 더 많

은 것으로 나타났는데, 이러한 차이에 대한

이유는 다음과 같다. 첫째, 농촌 아동들이 수

년간 같은 학급에서 생활하게 됨으로써 친구

개개인에 대한 장단점을 잘 알게 되기 때문에

따돌림을 더 많이 한다. 둘째, 농촌 아동들은

친구와 지내는 시간 특히 놀이 활동이 더 빈

번하여 서로 간에 갈등을 일으킬 소지가 많다.

셋째, 두 집단 간에 왕따에 대한 개념이 다를

수 있다. 넷째, 가정 환경적 요인의 차이에 의

한 것이기 때문이다. 이러한 특성은 아동기의
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집단 따돌림의 원인이 가정환경과 밀접하게

관련되어 있다는 연구결과(박남지, 2000; 이규

미, 1998)를 지지한다. 농촌지역에 취약계층의

자녀 즉 경제적 형편이 매우 어렵거나 조부모

가정의 아동들이 많은 것이 왕따가 더 자주

일어나는 원인으로 작용할 수 있다(김연순, 박

분희, 2004). 강탈과 구타를 제외한 모든 형태

의 학교폭력에 있어 대도시나 읍면지역 학생

들이 중소도시 학생들보다 더 많이 하고 있는

것으로 나타났다, 이는 중소도시의 청소년이

대도시나 읍면지역 청소년보다 비행율이 상대

적으로 낮다고 밝힌 정문성(1992)의 결과와 일

치된다(김석진, 2000). 이를 통해 왕따 및 학교

폭력이라는 문제 행동을 유발시키고 이를 정

당화시키는데 유흥업소 등 유해환경이 관련되

어 있으리라는 추측을 할 수 있다. 또한 한국

은 학군에 따라 부모의 사회경제적 지위에 차

이가 많고 학업에 관련된 학교분위기에도 차

이가 많다. 따라서 한국에서의 학교폭력 실태

조사는 표집대상(지역)에 따라서 발생률이나

가해의 종류에 많은 차이가 날것이라고 예상

됨에 따라, 추후 연구에서는 이러한 변인에

대한 연구도 이루어져야 할 것이다.

마지막으로, 한국의 ‘집단주의 문화적 환경’

이 영향을 미친다. 집단주의 문화는 왕따 현

상을 설명하는데 있어 특히 중요한 원인이 된

다. 청소년기에는 개인의 정체성이 확립되기

전으로 또래의 영향이 어느 때보다 중요하게

되며 또래집단에 속하고, 또래로부터 인정받

는 정도가 생사를 결정할 만큼 삶의 중대한

가치 기준이 된다. 따라서 다수의 성원들이

어떠한 일에 찬성하거나 가담하게 될 때, 그

일에 동참하지 않을 경우 배척당할 위험이 있

기 때문에 집단행동에 참여하기도 한다(이성

식과 전신현, 2000). Hofstede(1991)의 문화연구

의 기본 틀인 개인주의와 집단주의에 따르면

한국은 집단주의 문화의 유형에 속하며 이 문

화유형에 대한 이해를 통해 한국인의 정서와

문제에 대한 이해를 도울 수 있을 것이다. 관

계 중심적 가치를 가진 한국의 집단주의 사회

에서는 개개인의 개성이나 자기주장 능력이

덜 중시되고 타인과의 유대감이나 집단전체가

합의하는 집단적 의사결정을 중시하게 된다.

또한 집단적인 사고를 통해 왕따에 대한 암

묵적인 합의가 이루어지게 된다. 그것은 피해

자를 지지, 도와주는 행위를 하는 사람은 집

단 규범을 위반한 것으로 간주되어, 역시 왕

따 대상이 된다는 것이다. 이와 같은 또래압

력은 더 많은 방관자를 가해자에 더욱 동조하

게 만들며, 동조에 가담하는 참가자의 수가

많아질수록 동조의 경향 역시 강해지게 되는

악순환을 낳게 된다(이성식, 전신현, 2000). 박

경숙(1998)의 연구에서도, 많은 응답자들이 자

신들이 오히려 왕따를 당할 두려움 때문에 따

돌림에 가담하게 되는 것으로 나타났다.

지금까지 살펴본 것과 같이 한국의 왕따는

집단적인 성격이 강하고, 한번 피해자가 되면

지속적인 괴롭힘에 노출되게 되며, 가해자의

범위가 점차적으로 확대되는 특성을 가진다.

이러한 특성을 가지게 된 원인으로는 교실 중

심의 학교환경, 가정환경, 집단주의 문화가 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

그런데 최근 불링이란 가해자, ‘피해자의 특

징에 의한 것’이라기보다 집단으로 이루어지

는 현상으로 그 참여자의 역할에 관해 초점을

맞추는 연구들이 이루어지기 시작하였다

(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Kaukiainen, &

Osterman, 1996). 따라서 왕따 현상에서 참여

자의 역할이 어떻게 구성되었는지를 살펴보는

것이 요구된다.



곽금주 / 한국의 왕따와 예방프로그램

- 261 -

왕따현상의 참여구조 유형

구조 1: 가해자, 피해자, 가해 /피해 집단

초기 왕따 연구는 왕따에 참여하는 가해자

와 피해자에 초점을 맞춘 연구로(이춘재, 곽금

주, 2000), 가해자의 특성과 피해자의 특성을

밝히는 연구들이 대부분이었다. 가해자의 경

우, 그들의 공격성으로 인해 또래집단 내에서

배척되거나 소외되기보다, 오히려 일반 학생

들 이상의 큰 영향력을 가지며 심지어 인기도

있었다. 실제 연구에서, 가해 주동 집단의 경

우 다른 사회적 관계보다도 친구와의 관계가

비교적 만족스러우며 중학교 피해 집단의 경

우 친한 친구 지지가 가장 낮게 지각되었다

(이춘재, 곽금주, 2000). 이는 가해를 주도하는

아동의 경우 단순히 공격적이고 폭력적인 아

동과는 달리 정상 집단 아이들과 별 차이 없

는 인기를 지니고 있음을 나타내주는 연구 결

과로 또래로부터 인기가 적은 공격적 청소년

들과는 대조적이라는 기존 연구와도 일치하는

결과이다(Foster, Delawyer & Geurremont, 1986;

Olweus, 1984). 왕따에 참여하는 가해자의 특

성은 급우나 학생들을 대상으로 공격적인 행

동을 가하며, 부정적인 가정환경을 경험하였

고, 긍정적인 이익을 얻기 위한 목적으로 가

해행동을 하며, 청소년기 비행이나 성인기 범

죄와 관련이 높은 것으로 나타났다(곽금주,

1999 a, b).

반면 왕따 피해자의 경우, 수동적인 태도를

보이는 학생들과 잘난 척하고 타인을 무시하

는 학생들의 두 집단으로 나뉘어진다(김용태,

박한샘, 1997; 김창대, 1999; 박경숙 등, 1998).

유약하고 수동적인 태도를 보이는 피해자는

앞서 언급한 수동적 피해자로 볼 수 있고 잘

난 척 하고 타인을 무시하는 학생들은 도발적

피해자로 볼 수 있다. 자신과 상황에 대한 부

정적 인식과 낮은 자존감(이민아, 1998;

Boulton & Smith, 1994; Matsui, Kakuyama,

Tsuzuki, & Onglatco, 1996; Sharp, 1996)으로 인

해 나타나는 무기력하고 수동적, 복종적인 이

들의 반응은 강한 아이들의 공격 표적이 되며

이에 적절히 대처하지 못하게 한다. 이들은

또래보다 신체적으로 허약하여 공격적이거나

반격할 여력을 가지고 있지 않다. 반면에 잘

난 척하고 타인을 무시하는 태도를 보이는 피

해자는 타인에 대한 배려심이 부족하고 이기

적이며, 자신의 일방적인 태도가 주위와 어울

리지 못하고 충돌함으로써 다수로부터 외면당

한다는 사실을 인식하지 못한다. 스스로가 지

닌 경쟁적이고 공격적인 태도가 주변을 자극

하여 대결 국면을 형성한다. 이들은 흔히 불

안한 반응과 공격적인 반응을 함께 보이며 피

해를 당함과 동시에 피해 집단에서 빠져 나오

기 위해 다른 학생에게 가해를 하는 피해/가

해 집단이 되는 경우가 많다.

왕따의 가해 /피해 집단의 경우, 강하고 단

호하며 일반적으로 학급에서 가장 인기가 없

으며 타인들을 가해하며 동시에 자신이 피해

를 당하는 것을 불평하는 집단이다(곽금주,

2000). 단순 가해 집단에 비해 가해 /피해 집

단은 주관적인 심리적 불편감이 크고, 스스로

에 대한 문제의식도 강한 것으로 나타났다.

또한 부모나 교사들이고 이들에 대해 비행,

공격성, 외현화 문제 등이 다른 집단에 비해

높다고 보고하여 가해-피해 집단이 학교 장면

에서뿐만 아니라 가족과 같은 학교 장면에서

도 적응상의 문제들을 심각하게 겪고 있는 것

으로 나타났다(김영신, 2001).
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구조 2: 가해자와 피해자를 제외한 중간집단

(방관자, 방어자, 가해지지자)

한편, 한국의 왕따는 외국의 불링(bullying)과

비교하여 좀 더 많은 인원 또는 특정집단이

한 개인을 괴롭히는 특성을 지닌다. 학급 전

체 혹은 학교 구성원 전체에 의해 따돌림을

당하는 경우와 같이 왕따 현상은 피해자와 가

해자 간의 힘의 불균형을 넘어 집단 다수의

구성원이 참가하는 일종의 집단과정이라 할

수 있다(Kwak & Koo, 2004). 따라서 최근의 연

구자들은 왕따에 참여하는 역할이 가해자와

피해자들 뿐 아니라 그 외의 참여 집단이 있

음에 주목하고 있다. 불링(bullying)이 “집단성”

과 “집단 내 사회적 관계”에 근간을 두고 있

다는 점과 마찬가지로 왕따 내 사회적 관계를

형성하는 중간집단(방관자, 방어자, 가해지지

자)을 가려내고, 이들의 특성을 알아보고자 하

는 연구가 진행되었다(Kwak, Bornstein, Lee, Lee,

Choi, & Lee, 2006).

불링(bullying)이 지속적인 사회 집단에서 발

생하며, 가해자는 집단 내 다른 구성원들의

묵인이나 가해 동조와 같은 지지를 얻으며 그

지속성을 유지한다는 점에서 더 이상 가해자

와 피해자 간의 이자적 관계가 아니라 할 수

있다 (Bj o r̈kqvist, Ekman, & Lagerspetz, 1982;

Pepler & Caig, 1995; Rigby & Slee, 1991).

한국의 왕따 현상에서도 가해자와 피해자

이외의 중요한 역할을 하는 집단이 존재하는

데 바로 방관자(bystander)와 가해조력자와 가

해 강화자를 포함한 가해지지자(follower) 집단

이다. 방관자 집단의 경우, 폭력 상황에서의

제 3자가 갈등을 감소시키는 조정자가 될 수

도 있고, 논쟁이나 싸움을 자극하는 선동자,

혹은 폭력을 인정하는 선동적인 청중이 될 수

있다는 점(Oliver, 1994)에서 중요한 역할 집단

이라 할 수 있다. 한국에서는 그동안 이들 집

단을 일반집단 혹은 폭력무경험 집단으로 분

류하고 가해나 피해 집단에 비해 심리적 측면

이나 환경적 측면에 있어서 비교적 문제가 적

은 것으로 설명하였다. 그러나 이들 역시 넓

은 스펙트럼을 가지고 있으며, 특히 왕따와

같이 또래 집단의 역동이 중요한 영향을 미치

는 경우에는, 다수를 차지하는 이들의 태도와

행동이 폭력의 발생에 있어서 핵심적 역할을

하게 된다. 즉, 방관자가 피해자 편에 서게 된

다면 왕따 현상을 감소시키는 강력한 집단이

될 수 있기 때문에 왕따에 대한 예방 및 중재

에 있어서는 특히 이들 집단에 대한 접근이

중요하다고 할 수 있다(곽금주, 2003). 그리고

가해지지자 집단은 바로 이러한 방관자 집단

이 가해자의 편에 서서 가해행위에 직접적 혹

은 간접적으로 관여하여 가해지지를 하게 된

경우라고 할 수 있다.

이렇게 왕따가 집단적 성격을 강하게 가짐

에도 불구하고, 그간 한국에서의 왕따 연구는

실태에 대한 분석이나 가해자와 피해자의 특

성에 관한 연구가 주로 이루어졌다. 곽금주

(Kwak et al., 2006)는 왕따에 참여하는 학급 구

성원들 중 피해자, 가해자가 아닌 중간 집단

의 구성원들의 참여자를 좀 더 자세하게 살펴

보고자 하였다. 그래서 중간집단의 역할을 3

가지(가해지지자 /방관자 /방어자)로 좀 더 구

분하고, 각 집단의 도덕적 태도(도덕적 이탈)

와 집단과정에서의 심리적 특성(또래 동조, 또

래 압력, 방관적 태도) 그리고 부모 및 또래에

대한 도식을 알아보았다. 이 연구에서는 모두

자기 보고형 질문지를 사용하였으며, 서울경

기 지역의 초등학교 2개와 중학교 2개의 총

910 명의 데이터를 수집하여, 그 중 방관자
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집단이라 할 수 있는 가해지지자(followers:

reinforcer + assistant), 방관자(outsider), 방어자

(defender)의 3 집단 총 503명의 자료가 분석되

었다. 초등학생 총 280명 중 가해 지지자 집

단은 25명, 방관자 집단은 93명, 방어자 집단

은 162명으로 나타났으며, 중학생의 경우 총

303명 중 가해 지지자 집단은 50명, 방관자 집

단은 132명, 방어자 집단은 121 명이었다. 우

리나라의 경우 왕따가 발생할 경우 완전히 모

른 척 하거나 피해자를 지지해 주는 학생이

가장 많은 것으로 나타났다. 이 연구결과, 이

전 연구들에서 방관자 집단이라고 뭉뚱그려

다루어졌던 집단이 사실 왕따 상황에서 다양

한 사회적 역할을 하고 있으며, 그 역할에 따

라 다른 심리적 특성들을 가지고 있음이 밝혀

졌다. 가해자에 지지․동조하는 집단은 도덕

적 이탈 정도가 크고, 또래 압력과 동조 경향

이 크며, 방관적 태도 역시 가장 큰 것으로

나타났다. 반면 피해자를 지지하는 집단은 모

든 요인에서 반대의 성향을 가지고 있었다.

또한 가해자 지지 집단의 경우 다른 집단에

비해 부정적인 엄마 도식을 가지고 있었으나,

또래 도식의 경우는 다른 양상을 보였다(Lee,

Kwak, Bornstein, Choi, Lee, & Lee, 2006). 또래

내 사회적 관계를 의미하는 또래 도식의 경우,

가해 지지자, 방관자, 방어자 간의 집단 차이

가 없다. 이는 이춘재와 곽금주(2000)의 연구

에서 가해자 집단이 급우지지와 친한 친구 지

지에서 높은 점수를 받았던 것과 유사한 결과

라 할 수 있다. 외국의 연구에서 불링(bullying)

에 참여하는 가해자들이 오히려 학교생활을

즐기고 결석을 거의 하지 않으며, 신체적이고

심리적인 건강 문제로 고통을 받지 않고, 학

업 능력이 떨어지지 않는 것(Wolke, Woods,

Shulz, & Stanford, 2001)으로 나타나 일관된 결

과라 할 수 있다. 이는 가해자가 자신의 가해

행동에 동조하는 조력자, 강화자를 만들 수

있는 능력, 그리고 효과적인 가해를 할 수 있

는 그 어떤 능력을 갖추고 있음을 의미할 수

도 있다.

구조 3: 가해자, 가해 강화자, 가해 조력자,

피해자의 방어자, 방관자, 피해자 집단

그러나 Salmivalli, Lagerspetz, Bj o r̈kqvist,

Osterman과 Kaukiainen(1996)은 불링(bullying)에

참여하는 역할을 좀 더 세분화 하였다. 가해

자(bully), 가해 조력자(assistants of the bully), 가

해 강화자(reinforcers of the bully), 방관자

(outsiders), 피해방어자(defenders of the victim),

패해자(victim)의 6개의 참여자 역할로 분류하

였다.

따라서 이와 같은 분류체계를 왕따 현상에

서도 적용할 수 있을 것이다. 가해자는 가해

를 시작하고, 주도하며, 무리를 이끄는 역할을

한다. 가해 조력자란 누군가 왕따를 시작하면

그 상황에 열심히 참여하고 가해자를 도와준

다. 가해 강화자는 적극적으로 피해자를 공격

하지는 않지만, 주위에 서서 지켜본다거나 웃

어주는 등의 행위를 통해 가해자에게 긍정적

인 피드백을 보내준다. 이 두 집단은 가해자

의 행동을 지지하고 동조하는 집단이라고 할

수 있다. 그리고 많은 수의 학생들은 상황에

서 떨어져 거리를 유지하고 어느 편에도 가담

하지 않으려 하는데 이들 집단을 방관자라고

할 수 있다. 그들의 의도와 상관없이 그들의

이러한 침묵은, 암묵적으로 왕따를 인정함으

로써 왕따가 계속 유지되는데 기여하게 된다.

마지막으로 피해 방어자는 피해자의 편에 서

서 그들을 위로해주고, 또래들이 가해를 하기
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못하도록 제재한다. 이렇듯 가해자나 피해자

의 중간에 위치하는 다른 구성원들이 왕따 상

황에서 어떠한 태도와 반응을 보이느냐에 따

라 피해자와 가해자의 상황 이 달라질 수 있

으며, 왕따는 집단 구성원이 다수 참여하는

복잡한 과정을 통해 작동하게 됨을 알 수 있

다.

실제로 한국의 왕따 현상에서도 이와 같은

가해자, 가해 강화자, 가해 조력자, 방관자, 피

해 방어자, 피해자의 역할이 분포하고 있음이

밝혀졌다. 또 학급 내 가해지지자(강해자, 강

화자, 조력자)의 비율이 낮을수록, 학생 개개

인의 가해참여도가 높은 것으로 나타났다(강

은경, 2007). 이전 연구결과들(이춘재, 곽금주,

2000; Wolke, Woods, Shulz, & Stanford, 2001)로

부터 왕따 가해자가 그 어떤 사회적 능력을

가지고 있는 것은 아닌가 하는 의문이 제기될

수 있다. 그런데 비슷하게 피해자를 도와주는

방어자 역시 높은 수준의 사회적 능력을 보였

다는 점에서, 사회적 능력이 친사회적 행동으

로 나타날지 공격적 행동으로 나타날지의 방

향성을 결정해주는 그 어떤 요인이 존재한다

고 볼 수 있다. 왕따 상황에서 가해행동과 피

해자 방어행동의 그 방향성을 결정해주는 요

인으로 공감(empathy)을 제안할 수 있다. 공감

은 스스로를 다른 사람의 입장에 두고 타인의

입장에서 감정과 경험을 느낄 수 있는 능력이

다(Cohen & Strayer, 1996). Kaukiainen 등(1999)은

아동의 사회적 지능과 공감적 성향을 모두 고

려하는 것은 아동의 대인관계에서 행동 방향

성에 대한 예측력을 강화시켜줄 수 있다고 제

안하였다. 이것과 관련하여 최근 왕따에 참여

하는 참여자 역할별 사회적 능력과 공감 능력

이 차이가 있음이 밝혀졌다(강은경, 2007). 가

해자, 가해 강화자, 가해 조력자의 경우, 역할

참여도와 사회적 능력은 정적인 상관을 보인

반면 역할 참여도와 공감 능력은 부적인 상관

을 보였다. 방어자의 경우, 역할 참여도와 사

회적 능력과 유의미한 정적인 상관을 보였고,

공감 능력과는 유의미하지는 않았지만 정적인

관계를 보였다. 이러한 결과는 왕따 가해자가

가지는 높은 사회적 능력의 행동의 방향성을

결정해주는 요인으로서 공감(empathy)이 영향

을 끼침을 보여주는 결과라 할 수 있다.

지금까지 알아본 것과 같이 왕따 현상은 가

해자와 피해자만의 문제가 아니라 다양한 사

회 구성원들이 참여하는 집단과정이라 할 수

있다. 가해자는 피해자를 괴롭히는 과정에서

또래들로부터 사회적 지지를 얻고 그것을 통

해 집단을 조정하려는 의도를 가지고 있다.

이 과정에서 다수의 집단 구성원들이 어떠한

태도를 취하냐에 따라 가해자의 행동은 집단

에서 지지를 받거나 반대로 비난을 받을 수도

있을 것이다.

따라서 왕따에 대한 예방 및 중재에 있어서

도 피해자와 가해자에 대한 개인적 차원의 접

근뿐만 아니라 구성원들의 다양한 특성을 고

려해야 하며 나아가 집단 역동을 변화시킬 수

있어야 할 것이다. 한국 왕따의 특성을 반영

한 예방 프로그램에 대해 알아보고자 한다.

왕따 예방 프로그램

왕따 방지와 관련된 기존의 학교폭력 프로

그램은 크게 피해자와 가해자를 대상으로 중

재 및 상담을 위주로 하는 것과 학급 전체를

대상으로 한 예방프로그램으로 나누어진다.

피해 집단을 대상으로 한 프로그램은 사후 대

처의 성격을 지니며 대부분 사회기술훈련, 자
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아존중감, 자기효능감, 사회인지, 친사회적 행

동과 반사회적 행동 사이의 관계, 사회적 감

정 능력-공감, 사회적 문제 해결, 분노 조절

등 피해 당사자의 심리적 특성에 초점을 맞추

고 있다. 최근 우리나라 프로그램에서는 주로

집단 상담을 통해 피해학생의 자아개념을 향

상시키거나 자아역량을 강화시키는 프로그램

들이 있다. 가해 집단을 주 대상으로 실시하

는 경우는 공격성이나 분노를 통제할 수 있는

자기 통제, 자기 감시를 주로 다루어 왔다. 피

해자 및 가해자에서 좀 더 범위를 넓혀 방관

집단을 대상으로 한 경우는 예방 프로그램의

성격을 갖는다. 대부분의 기존 프로그램들은

피해자에 대한 공감훈련을 통해 피해자를 돕

는 중재의 역할을 할 수 있는데 주력하고 있

다. 또는 학급 혹은 학년 전체를 대상으로 했

을 때 역시 피해자에 대한 공감훈련, 또래도

우미, 역할접근 프로그램, 명확한 규범, 친사

회적 집단경험 등으로 피해자를 도울 수 있도

록 하는 훈련이 주가 되고 있다. 최근 프로그

램에는 마음 일기법을 활용하거나, 스포츠활

동, 탐구 공동체 활동, 동아리 활동, 심화 공

동체 활동, 모둠 활동을 활용하거나 사회성

기술훈련이나 교우관계 증진을 위한 프로그램

이 있다. 우리나라 기존의 프로그램들이 다루

고 있는 내용들을 도식화 하면 그림 1과 같다.

Mytton과 DiGuiseppi (2000)에 의하면 외국에

서의 기존 학교에서 폭력 및 따돌림과 관련하

여 실시했던 16가지 중재프로그램들을 개관한

결과 프로그램마다 차이가 있긴 했지만 중재

효과가 그다지 크지 않은 것으로 평가되었다.

Newman, Horne,과 Bartolomccci(2000)의 연구에

서도 가해자나 피해자를 대상으로 했던 중재

프로그램의 사후검정 결과 폭력이나 따돌림이

성공적으로 감소하지 않았다고 보고하였다.

하지만 Orpinas, Horne, & Staniszewski(2003)의

학교 환경을 바꾸는 프로그램에서는 교사와

방관자 집단의 학생들이 폭력이나 따돌림에

대한 태도를 바꾸어 줌으로써 공격행동이 모

두 크게 감소되었다. 이것은 누구든지 따돌림

및 폭력의 피해자가 될 수 있다는 인식에서

시작하여 구체적으로 자신들을 가상의 상황에

그림 1. 집단에 따른 중재 유형의 차이
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서 어떻게 보호해야 하는지에 중점을 둔 것이

다.

한편, 유치원과 초등학교를 대상으로 실시

한 미국의 Resolving Conflict Creatively Program

(RCCP) 실시 결과 참여에 관계없이 모든 아동

이 학년이 높아질수록 공격적 공상, 적대적

귀인 편향, 품행문제를 더 많이 보였으며(Aber,

Brown, Chaudry, Jones & Samples, 1996), 이는

장기적인 예방 프로그램의 필요성을 시사하는

결과로 단기간이 아니라 기간이 길고 수업시

간이 많을수록 효과적이라는 것을 나타내는

결과이다.

Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano과

Slee(1999), 그리고 Pepler와 Craig(1997)의 주장에

의하면, 가장 많이 도입되는 중재프로그램은

가해자 혹은 피해자를 위한 것이 대부분이며,

때로는 폭력이나 따돌림을 중재하기보다는 오

히려 상황을 악화시킬 수 있다고 한다. 또한

Samilvalli(1998)에 의하면 중재프로그램의 대상

이 되는 아이들은 진행자의 의도를 누구보다

도 잘 파악하며 만약 프로그램이 피해자를 대

상으로 이루어진다면 피해를 당하는 아이들이

누구보다도 불편한 감정을 갖게 되며, 프로그

램이 흥미롭지 않을 경우 가해 집단이나 방관

자 집단의 학생들은 자신들의 지루함을 피해

학생 탓으로 쉽게 돌리게 된다. 또한 가해학

생들을 대상으로 만든 프로그램은 그들을 부

정적 방향으로 자극시킬 수 있으며 이것은 피

해학생들에게 또 다른 피해를 경험하게 된다.

이러한 점을 고려한다면, 예방프로그램의

제작 방향은 다음과 같아야 할 것이다. 친구

의 수와 우정의 질은 피해자에게 강력한 보호

요인이 되며, 특히 인기 있고 강력한 친구를

가질 경우 피해자가 될 가능성과 부적 상관을

가진다. 가해자가 또래들 간의 사회적 지위에

신경을 쓴다는 것은, 또래 집단에 소속되어

있거나 친구들을 가진 학생을 가해 대상으로

삼지 않는다는 것을 의미한다. 또래들은 다양

한 방식으로 공격적 행동에 관련되어 있고 학

교 안에서 강력한 매개역할을 하기 때문에 효

과적인 예방 및 중재를 위해서는 이러한 또래

집단의 역동을 반드시 이용해야 하며, 방관자

들은 그들의 의도와 상관없이 자신들의 행동

이 왕따를 조장, 강화시키는데 일조하고 있음

을 자각하고 공동의 책임을 느끼는 것이 필요

하다. 그러므로 방관자가 가해자에 대해 어떤

태도와 행동을 보이는가에 따라 가해 행동은

강화될 수도 있고 무력화될 수 도 있다. 학급

전체를 바탕으로 한 프로그램은 방관자 집단

의 태도와 행동변화를 유도하는 데 초점이 맞

추어져야 한다. 특히 한국의 학교폭력이 특징

인 집단성을 고려해 본다면, 이런 방관자에

초점을 맞추어진 프로그램, 그리고 학교, 학급

학생들을 대상으로 한 프로그램이 필요함을

알 수 있다.

특히 집단성이 강한 한국의 왕따 현상에서

는 전체 학급 학생들, 특히 방관자 중심의 학

교프로그램이 절실히 요구된다.

이러한 필요성에서 최근 헬핑(HELP-ing: Help

Encourage yourself as a Leader of Peace - ing!) 프

로그램(곽금주 등, 2005)이 제작되었다. 이것은

학교 구성원의 가장 다수이면서 동시에 문제

해결의 핵심인 방관자 집단을 대상으로 한 것

이다. 폭력상황에서 학생들이 보이는 무의식,

무책임, 무기력을 변화시키기 위하여 왕따 상

황에서 자기인식과 대처방식의 이해 등의 사

회인지 능력 향상을 목표로 하였다. 그리고

한국의 교육여건을 반영하여 비교적 단기간에

일반학생을 대상으로 교실에서 실시할 수 있

다. 본 프로그램은 초등용(40분)과 중등용(45
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분) 각 8․4․2․1회기용으로 구성되어 있어

학교 현장에 따라 선택하여 사용할 수 있게

되어 있다. 이 프로그램 효과를 검증하고자

실시전과 이후를 비교하는 연구가 이루어졌다.

즉 프로그램이 실시된 훈련 집단은 1주일에

1~2회기 씩 본 프로그램 총 8회기수업을 받

았으며 통제집단은 일반 교과수업을 진행하였

다. 서울․경기 지역의 초등학교, 중학교 각 2

개교에서 훈련 집단 325명, 통제 집단 330명이

참여하였다. 왕따 및 학교폭력 경험에서 훈련

집단과 통제집단의 사전과 사후를 비교한 결

과, 집단따돌림에서는 초등학생, 중학생 모두

통제집단과 비교하여 훈련 집단의 사후 따돌

림의 피해정도가 줄었고 대물파손, 괴롭힘, 사

이버폭력, 금품갈취, 신체적 폭력에서도 훈련

집단의 학생들이 통제집단보다 적게 피해를

경험하는 것으로 나타났다. 인식과 태도변화

의 경우, 사전․사후와 훈련․통제의 상호작

용 효과에서 또래압력, 또래동조성, 왕따에 대

한 인식, 도덕적 이탈(완곡한 언어표현, 책임

감분산, 도덕적 정당화)에서 통제집단의 사

전․사후의 변화보다 훈련 집단의 사전․사후

의 변화가 훨씬 크게 나타나 프로그램의 긍정

적 효과를 입증할 수 있었다.

이 외에 최근 전국적인 보급을 위해 교육부

가 지원하여 제작된 프로그램도 있다. 시우보

우 프로그램(교육인적자원부, 연구책임자: 곽

금주, 2006 a,b, 2007)은 인지, 정서 및 행동의

차원에서 학교폭력의 원인 및 결과를 조망(1

차 예방)하고 그 대처는 물론 사후 중재의 측

면(2차 예방)에서도 영향을 줄 수 있도록 되어

있다. 또한 학급 내 전체 학생을 대상으로 초

등학생용․중고등학생용(각 10회기) 각기 다른

주제의 10분 내외의 시청각 자료로서 프로그

램의 전달효과를 극대화한 프로그램이라 할

수 있다.

맺음말

지금까지 살펴본 것과 같이 한국의 왕따는

다수의 가해자가 소수의 피해자를 대상으로

이루어진다는 점에서 집단적인 성격이 강하고,

한번 피해자가 되면 지속적인 괴롭힘에 노출

되게 되며, 가해자의 범위가 일반 학생으로

점차적으로 확대되는 것으로 나타났다. 그리

고 한국의 왕따가 이러한 특성을 가지게 된

원인으로 교실 중심으로 이루어지는 교육 환

경, 부정적인 가정환경, 개인의 개성보다는 집

단의 일치를 더 중시하는 한국의 집단주의 문

화가 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 특히

왕따의 구조 틀, 그 구성원의 역할 구조가 중

요하다. 초기 연구에서는 왕따의 가해자와 피

해자에만 관심을 가졌으나, 최근 ‘집단과정으

로서의 왕따’, 즉 가해자와 피해자 외에 다수

의 방관자와 가해지지자에 초점이 맞추어지고

있다. 왕따에 참여하는 참여역할에 따라 그

심리적 특성이 다른데, 가해자와 가해지지지

자 집단이 높은 사회적 능력을 지녔을 지라도

낮은 공감 능력을 보임을 알 수 있다.

한국의 왕따를 예방하고 감소시키기 위해서

는 왕따의 실태와 특징에 대한 정확한 조사와

분석이 선행되어야 할 것이다. 이러한 연구결

과를 바탕으로 예방프로그램을 만드는 것에

있어서 이론적 결과와 실제적 활용의 차이를

줄이는 것이 중요하다고 할 수 있다. 또 이러

한 한국 왕따 현상의 특성을 반영한 프로그램

이 지속적으로 개발 되어야 할 것이다. 따라

서 본 연구에서 소개한 최근의 프로그램들이

앞으로 보완 수정되는 작업이 요구된다. 이를
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위해서는 지속적인 연구노력이 있어야 할 것

이다.

그리고 예방 프로그램 개발 또한 중요하지

만 프로그램의 보급과 실시도 중요하다고 할

수 있다. 제작 단계에서부터 보급까지의 모든

과정에서 관련기관의 유기적인 협력과 지속적

이고 장기적인 계획을 통하여 따돌림을 포함

한 학교폭력은 절대로 허용될 수 없다는 의식

의 확산이 이루어져야 할 것이다.
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Korean Wang-ta: Characteristics and Prevention Program

Keumjoo Kwak

Department of Psychology, Seoul National University

When observing the subjects and seriousness of Korea's Wang-ta, it is urgent that we know the

characteristics of Wang-ta and its conditions. In this study, we investigated the definition of Wang-ta,

which partly differs from bullying. Also, the phenomenal characteristics of collectivism, the victimization of

an individual once stigmatized in the Wang-ta process, the generalization of the Wang-ta process where

bullies extend their territory into general students were examined. Moreover, external environment such as

Korea's school environment, negative house environment, and collective culture were examined. The three

general structures in researching Korea's Wang-ta were presented. The first structure consists of a bully,

victim, and a bully-victim. The second structure focuses on the certain groups, which consists of

followers, outsider, and the defender. The last structure deals with the psychological characteristics of the

participant roles, which are the bully, reinforcer, assistant, defender, victim, and outsider. Wang-ta

prevention programs, which reflects the characteristics of Wang-ta, are presented. Implications on future

Wang-ta prevention programs are discussed.

Key words : Wang-ta, participant roles, prevention program, bullying, school violence


