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본 논문의 목적은 한국 청소년들의 자기조절학습능력 향상을 위해 우리가 고려해야 할 심리

적 측면과 사회․정책적 측면이 무엇인가를 살펴보는 것이다. 이를 위하여 자기조절학습의

최근 연구들의 초인지적, 동기적, 행동적 영역별 주요 관심사를 살펴보았다. 초인지적 영역

에서는 청소년의 자기조절학습에서 인지전략과 초인지전략의 중요성을 논의하였다. 특히 읽

기학습에서 자기조절기능으로 간주되는 이해점검 초인지전략의 연구동향을 고찰하였다. 동

기영역의 연구결과들은 자기효능감과 목표지향성의 최근 연구 동향을, 행동영역의 연구결과

들은 시간 관리와 지연행동의 최근 연구 동향을 제시하였다. 그 다음으로 이러한 연구동향

이 청소년의 자기조절학습 향상에 주는 시사점을 고찰하였다. 동기영역에서는 청소년들의

자기효능감 향상을 위한 프로그램 개발의 필요성과 수행목표지향성에 대한 사회적 인식의

전환을 언급하였다. 행동영역에서는 청소년들의 시간관리 능력을 향상시키기 위해 학교상황

에 적용할 수 있는 방안들을 제안하였다. 마지막으로 후속연구를 위한 제언을 제시하였다.
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서 론

지난 30여년 동안 인지심리학과 동기심리학

적 연구결과가 교육 분야에 주어 온 영향은

지대했다고 할 수 있다. 특히 교육심리학 분

야에서는 자기조절학습이 연구의 핵심이 되었

고 교육적 실천의 중심이 되었다(Pintrich,

2000a; Reynolds & Miller, 2003). 자기조절학습

은 학습자들이 학습과정에 초인지적으로, 동

기적으로, 행동적으로 적극적으로 개입하는

것을 뜻한다(Zimmerman, 1989). 초기 정보처리

적 관점에서 Corno와 Mandinach(1983)는 자기조

절학습을 학습 과제를 수행하기 위한 목표세

우기 또는 모니터링 등의 구체적인 인지활동

으로 정의하며 인지활동 중에서 가장 상위의

형태라고 주장하였다. 1990년대 이후에는 사회

인지주의적 관점의 학자들에 의해 학습동기

연구 분야가 수용되면서 자기조절학습에 대한

동기적 접근이 시도되었다(Boekaerts, 1995). 이

들은 동기적 요인이 적극적인 자기조절 학습

의 실천과 학습 노력을 설명해 줄 수 있다고

하였다. 이러한 자기조절학습은 최근에 이르

러서 인지적, 동기적 측면 뿐 아니라, 학습자

의 외현적인 행동조절, 즉, 학습 환경의 통제

와 활용, 도움구하기, 시간관리 등 학습과 관

련된 자원관리전략들을 아우르는 통합적인 개

념으로 확장되었다(Pintrich, 2000b). 즉, 인지적

전략의 활용, 동기나 정서 등의 통제 및 조절,

이를 통한 스스로의 행동 통제, 다양한 외부

학습자원의 효과적 활용 등의 요인 등을 자기

조절학습의 범주에 포함시키고 있는 것이다

(Pintrich, 2000b; Zimmerman, 2000).

이러한 외국학계의 흐름에 따라 우리나라의

교육계에서도 자기조절학습의 붐이 일고 있다.

1990년대부터 자기조절학습 또는 자기조정학

습이라는 명칭으로 시작된 연구들은 초인지,

동기, 행동조절이라는 각 영역별로 세분화되

어 활발히 진행되고 있다. 그러나 한국 청소

년들이 처한 교육현실은 자기조절학습을 실현

할 수 있는 교육적 상황과 거리가 멀다. 대부

분의 청소년들이 소속되어 있는 학교는 학습

활동에 대한 학습자의 의도성을 차단한 채 일

방적으로 학습을 ‘부과’하고 있을 뿐이며, 학

습 과정에 대한 학습자의 자기평가나 반성,

다양한 협력적 관계 주도의 가능성을 고려하

지 않은 채, 학습활동과 관련된 일체의 선택

과 결정을 담당하고 있다(배영주, 2006). 자기

조절학습에 관한 연구들도 주로 학교에서의

학업성취와의 관계를 중심으로 연구되고 있다

(e.g. 김아영 등, 2005; 장희진과 양용칠, 2002;

정미경, 1999). 이러한 교육적 상황에서 우리

나라 청소년들은 자기조절능력이 낮은 성인으

로 성장하게 된다.

Zimmerman(2002)에 따르면, 자기조절능력이

있는 청소년들은 초인지적, 동기적, 그리고 행

동적 관점에서 학습에 적극적으로 참여할 수

있는 청소년들이다. 자기조절을 할 수 있는

청소년들의 특성은 높은 성취와 뛰어난 능력

을 가진 청소년들의 특성과 일치하며, 낮은

성취를 보이는 청소년들과는 반대 된다. (Zim

merman, 1998). 일반적으로 자기조절 학습자와

그렇지 않은 학습자를 구별 짓는 특성들은 다

음과 같다(Corno, 2001; Weinstein, Husman, &

Dierking, 2000; Zimmerman, 2002). 첫째, 자기조

절능력이 있는 청소년들은 정보에 주의집중하

고, 정보를 변형하고, 조직하고, 정교화하고,

재생하는데 도움을 주는 시연, 조직화, 정교화

와 같은 여러 인지전략들의 사용방법을 알고

익숙해져 있다. 둘째, 이들은 개인의 목적과

성취로 향하는 심리적 과정을 계획하고 통제
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하고 이끄는 방법을 안다. 셋째, 이들은 높은

학업적 자기효능감, 학습목표 채택, 과제에 대

한 긍정적인 정서 개발, 즉 즐거움, 만족, 열

정과 같은 동기적 신념과 적응적인 정서를 보

인다. 넷째, 이들은 과제에 사용될 시간과 노

력을 계획하고 통제하기, 공부하기에 적합한

장소 찾기, 어려움이 있을 때 교사와 친구에

게 도움 요청하기와 같은 선호하는 학습 환경

을 만드는 방법을 안다. 다섯째, 이들은 가능

한 범위 내에서 학업적 과제, 교실 분위기와

구조를 통제하고 조절하는데 열심히 참여한다.

여섯째, 이들은 학업적 과제를 수행하는 동안

자신들의 주의집중, 노력, 그리고 동기를 유지

하기 위해 외적, 내적 주의산만을 피하는 여

러 의지 전략을 활용할 수 있다.

즉 자기조절 학습력을 지니고 있는 청소년

들의 경우에는 자기 자신을 자기 행동의 중개

자로 보며, 학습이 가져다 줄 미래의 결과를

예측하며 행동하는 과정이라고 믿고, 스스로

동기화하며, 이상적인 학업 결과를 성취할 수

있는 전략들을 사용한다. 그리고 자기조절에

대한 적절한 훈련을 받으면, 모든 청소년들이

학습과 성취에 대한 통제력을 향상시킬 수 있

으며, 특히 낮은 학업성취도를 보이는 청소년

들에게서 보이는 학습 부진들을 완화할 수 있

다. 즉 자기조절학습과 관련된 전략들은 학습

될 수 있다는 것이다.

따라서 본 논문은 자기조절학습의 최근 선

행연구들의 주요 관심사들을 제시함으로써 한

국 청소년들의 자기조절학습능력 향상을 위해

우리가 고려해야 할 심리적 측면과 사회�정책

적 측면이 무엇인가를 살펴보고자 한다.

자기조절학습의 영역별 관심 변인

초인지적 영역

먼저 초인지라는 심리적 구인이 연구되어온

과정을 간략하게나마 요약하는 것이 필요하다.

초인지 구인이 개념화 된 출발점은 1970년대

에 발달심리학자(예: Flavell, 1979)들 중에 특히

기억발달에 관심을 둔 연구자들에 의해 초기

억(metamemory)이라는 개념이 소개된 것이 효

시이다. 그 이후 1980년대에 들어와서 인간의

전반적인 인지연구에 확대되어 사용되면서 초

인지(metacognition)라는 용어로 집중적인 연구

가 수행되어 왔다. 마침 1980년대 중반부터

자기조절학습이론이 소개되면서 초인지는 인

지조절의 기능을 하는 심리적 기제로 각광을

받기 시작했다. 즉 자기조절학습의 중요한 구

성요인으로 자리매김하게 된 것이다. 이러한

초인지는 특히 학습자 자신의 학습과정에 대

한 자기인식을 가능하게 하는 심리적 기제로

서 청소년들의 자기조절학습력을 제고하기 위

해서는 필수적인 역할을 한다.

실제로 초인지 연구들은 초인지에 대한 두

가지 정의에 따라 그 연구 경향도 대별된다.

첫째, 초인지를 학습자의 인지활동과 관련된

지식으로 보는 입장이다. 이러한 입장의 초인

지 개념은 다분히 초인지의 정적(static)인 특

성을 강조한다. 둘째, 초인지를 학습자의 인

지활동에 대한 실행통제 기능으로 보는 입장

이다. 즉, 학습자의 학습활동에 대한 계획하기

(planning), 점검하기(monitoring), 수정하기

(modifying), 평가하기(evaluating), 예측하기

(predicting) 등과 같은 조절기능을 강조하는 입

장이다. 여기서 특히 강조하고자 하는 것은

점검하기이다. 점검하기는 학습자가 자신의

주의집중 여부의 확인활동, 현재 진행되고 있

는 학습활동에 대한 이해 여부의 점검 등을
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말한다. 점검하기는 초인지의 핵심 중의 핵심

이다. 따라서 청소년의 자기조절학습의 중요

구성요인인 초인지의 가장 비중 있는 활동이

점검이라고 해도 과언이 아니다(Weinstein,

Husman, & Dierking 2000; Zimmerman 2002). 이

러한 견해는 초인지 개념의 다분히 역동적

(dynamic)인 면을 강조하는 것이다. 본 논문의

입장은 후자의 조절기능을 강조하는 초인지

개념을 견지하면서 기술하고자 한다. 그 이유

는 초인지의 역동적인 측면을 강조하는 것이

청소년의 자기조절학습에 대해 좀 더 적극적

인 개입을 유도할 수 있기 때문이다.

Hofer, Yu, & Pintrich(1998)의 연구에서는 학

습전략을 활용하고 조절하기 위하여 학습과정

을 점검하면서 더 효과적인 학습전략들을 구

사하려는 조절기능을 담당하는 심리적 과정을

초인지로 보았다. 실제로 청소년들이 과제를

수행하면서 정상적인 수행여부를 점검하거나

문제가 발생할 시에 적극적인 개입을 하여 조

절하기 위해 자신의 학습과정에 대한 자기인

식을 통해서 통제하는 활동이 초인지라고 본

다(Brown, Branford, Campione, & Ferrara, 1983;

Corno & Mandinach, 1983).

우리나라 청소년들에 대한 자기조절학습 연

구에서는 학업성취와 초인지의 관계를 규명한

연구들(김옥기, 1988; 김홍원, 1993; 박승호;

1995)이 주류를 이루었다. 그러나 이러한 상관

연구의 결과 정적인 관계가 있음을 많은 연구

들이 보고하였지만 실제 학습의 기초인 읽기

학습에 적용한 연구는 많이 이루어지지 않은

것은 주목할 일이다.

청소년기는 특히 읽기학습을 통해 새로운

지식을 가능한 많이 습득해야 하는 중요한 시

기이다. 그러한 이유에서 청소년들을 위한 읽

기연구는 특히 그 중요성이 크다고 할 수 있

으며 무엇보다도 효과적인 읽기학습 과정에는

필수적으로 초인지 전략이 활용되어야만 한다.

중학생들이 읽기학습을 하는 동안에 이해여부

를 점검하는 초인지 활동이 결여되면 이해가

수반되지 않는 읽기를 하게 된다. 이러한 것

은 일종의 해독(decoding)에 불과하다. 즉 이해

가 수반되지 않는 기계적인 읽기를 하면 새로

운 지식이 습득될 수가 없다.

실제로 효율적인 읽기학습을 하는 청소년들

은 이미 읽기 전에 읽기학습의 목적을 평가할

것이고 훑어보기(skimming)를 하면서 계획을

세울 것이다. 그 후에 읽는 동안에는 자신들

의 이해를 점검하기 위해서 문단이 바뀌는 부

분 등에서 잠시 멈추어 이해여부를 점검하고

이해한 내용을 조직화 할 것이다. 그리고 자

료를 모두 읽은 후에는 주제를 생각하며 요약

정리를 하거나 다음 학습과제를 예측하는 등

전형적인 초인지 활동을 한다(박승호, 2002;

Paris, Lipson, & Wixon, 1983; Paris & Winograd,

1995).

초인지 영역에 관한 선행연구들이 많이 수

행되었지만 아직 우리나라 청소년들의 자기조

절학습력을 향상하기 위해 필수요소인 초인지

전략의 습득과 활용을 위한 중재연구, 다른

학습과제로의 전이연구, 다른 자기조절학습의

구성요인들과의 명확한 관련성 등에 대한 연

구가 이루어져야만 청소년의 자기조절 학습력

향상을 위한 교육프로그램에 응용될 수 있을

것이다. 그러한 점에서 초인지 영역에 대한

중재연구는 계속되어야만 한다. 왜냐하면 지

금까지 이루어진 중재연구의 상당수가 초등아

동을 대상으로 한 것이며 청소년을 대상으로

한 중재연구는 초등아동에 비해 상대적으로

부족한 편이기 때문이다.
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동기적 영역

심리학에서 인지적 개혁이 일어난 후 교육

현상에 영향을 주게 된 1970년대와 1980년대

의 연구들이 정보처리, 인지 유형, 학습전략,

사전 지식, 사고 과정과 같은 인지적 변인들

의 역할에 초점을 맞춘 것이라면, 1980년대와

1990년대 이 분야의 연구는 자기 개념, 자기

효능감, 귀인, 목표지향성과 같은 동기에 대한

연구들의 유입으로 판세가 바뀌었다(Pintrich,

2003). 이 분야에서 수행된 연구들은 학습전략

의 개입이 인지적 학습과 학습동기를 촉진한

다는 것에 동의한다. 다른 한편으로, 청소년들

의 동기적 신념의 개선은 학습 동기뿐만 아니

라, 청소년들이 구체적인 학습 전략을 선택하

고 사용하는 정보 처리 방법과 질에도 영향을

미치는 것은 분명하다. 구체적으로, 최근 자기

조절학습에 대한 연구들은 Atkinson의 기대X가

치 모델로 시작한 동기의 인지적 이론의 영향

을 받는다(Wigfield & Eccles, 2000). 연구들은

자기효능감과 목표의 중요성을 강조한다(Wol

ters, 2003). 이 두 개념은 학습에서의 통제와

조절에 영향을 미치는 동기의 결정적인 요인

들이다.

Bandura에 의해 처음 소개된 자기효능감은

전체적인 성격 특성도 아니며, 일반적인 자기

개념도 아니다. 이는 서로 다른 활동들에서의

달성 경험, 즉 성공 또는 실패경험으로부터

주로 발달한 다소 특수한 자기개념이다(Ban

dura, 1997). Bandura(1997)는 상황적, 행동적 특

수성으로 설명된 자기효능감이 전체적인 자기

개념보다 구체적인 상황에서의 동기와 행동을

더 잘 예언한다고 하였다. 이런 이유 때문에

이 개념은 자기조절학습 분야와 동기 연구에

서 지대한 관심을 받아왔다.

국내에서 발표된 자기효능감에 관한 연구들

은 자기효능감을 다른 교수관련 독립변인들의

영향을 확인하기 위한 준거변인으로 사용하거

나(e.g. 김아영과 차정은, 2003; 전성연과 김영

상, 2001), 개인차 변인으로 포함하여 자기효

능감과 다른 변인들간의 관계를 연구하는 경

우(e.g. 박승호, 1995; 김아영과 조영미, 2001;

김의철과 박영신, 1999)가 대부분이다. 위의

연구들에서 자기효능감은 학업성취도와 유의

한 상관이 있는 것으로 밝혀졌다. 그러나 교

실 속에서 자기효능감 증진을 위한 프로그램

이나 훈련효과에 관해 진행된 연구는 매우 드

문 것으로 나타났다(김아영, 2004).

한편, Dweck (1986)과 Nicholls (1984)의 이론

에 뿌리를 둔 학업적 목표에 관한 대부분의

연구들은 학습목표(learning goal 또는 mastery

goals, 또는 task goals)와 수행목표(performance

goal, achievement goal, 또는 ego 혹은 ability

goals)라는 두 가지 유형의 자기조절학습 목적

의 영향을 검증하는데 초점을 맞춰왔다. 많은

연구들은 학습목표를 추구하는 청소년들이 정

교화와 조직화 같은 더 심도 깊은 인지적 전

략과 목표 계획 활동과 자신의 이해도에 대한

자기관찰 활동과 같은 초인지 전략을 사용한

다는 사실을 밝혀냈다(e.g. 박승호, 1995; 송인

섭, 박성윤, 2000; Montalvo & Torres, 2004). 이

들은 다른 유형의 목표지향의 청소년들보다

자기 자신과 과제에 대해 더 적응적인 동기적

신념을 가지고 있고(유미영, 1997), 어려움에

처했을 때 학업적 도움을 요청하는 행동을 더

많이 할 뿐 아니라, 더 많은 노력과 인내를

보인다(Kaplan et al., 2002; Pintrich, 2000b). 즉

이들은 어려운 과제에 직면했을 때 더 높은

자기효능감, 적응적인 귀인 패턴, 과제에 대한

즐거움과 내적 동기화, 과제에 대한 더 높은
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가치, 유용성, 중요성 부여, 과제에 대한 더

긍정적인 정서적 대응을 보였다. 국내연구에

서도 학습목표가 수행목표보다 학업성취와 더

큰 상관을 보이며 학업성취에 대한 설명력이

큰 것으로 나타났다(송인섭, 박성윤, 2000).

한편, 수행목표를 추구하는 청소년들은 다

른 사람들보다 뛰어나려고 노력하며, 자신의

능력을 내보이려고 한다(Urdan, 1997). 그러나

수행목표와 자기조절학습의 관계에 대한 연구

들의 결과들은 서로 일치하지 않으며, 심지어

서로 모순되기도 한다. 이 영역을 다룬 초창

기 연구들은 수행목표가 인지적, 동기적/ 정서

적, 행동적인 요인에 이르기까지 학습에 해로

운 요소들로 구성되어 있다고 보고하였으나,

최근의 연구들은 수행목표와 학업성취도의 관

계가 그리 단순하지 않다는 사실을 밝혀냈다

(Montalvo & Torres, 2004). 즉 오늘날에 이르러

이 수행목표 지향은 목표가 과제 접근에 지배

력을 갖는지에 따라 수행-접근 지향과 수행-

회피 지향으로 분류된다(Harackiewicz et al.,

2002). 연구들은 자신의 능력을 내보이려는 청

소년들, 즉 수행 접근 유형의 청소년들은 자

신의 동기(그들이 목표달성에 성공했을 때 자

기효능감과 과제 흥미가 상승함)와 인지(인지,

초인지 전략 사용)에서 긍정적인 측면을 보고

한다고 설명한다. 그러나 이런 이점에도 불구

하고 자신의 능력을 내보이려하고 다른 사람

과 자신을 비교하는데 초점을 맞추는 것은 학

업적 도움 구하기와 같은 자기조절 전략의 사

용 감소 뿐 아니라, 어려운 과제 회피, 증가된

시험 불안과 같은 대가를 치를 수 있다

(Pintrich, 2000b; Urdan et al., 2002).

한편, 수행회피 요소는 학업 과제에 대한

좋은 동기가 아니라는 주장에 대해 많은 연구

들이 동의한다. 이러한 목적을 가진 청소년들

은 학습과 동기에 매우 유해한 동기적, 정서

적, 인지적, 행동적 패턴을 보인다고 설명한다

(Pintrich, 2000b). 예를 들면, 이들은 실패 상황

에 직면했을 때 자신을 보호하기 위해 일반적

으로 자기-장애(self-handicapping) 전략을 사용한

다. 또한 이들은 인지, 초인지 전략을 사용하

려는 노력을 하지 않고 과제의 최소치의 요구

량만 완성하려고 한다. 그리고 이들은 실패를

능력 부족과 같은 내적인 요인으로 귀인하고

낮은 자기효능감을 가진다. 이들은 과제의 가

치와 흥미를 부정적으로 보고, 시험과 학업

수행에 관해 극도의 불안을 경험한다. 그리고

이들은 학업적 도움 요청하기와 관련된 행동

들 뿐 아니라, 과제에 대해서도 낮은 수준의

노력과 인내를 보인다(Dweck, 2002; Midgley &

Urdan, 2001; Wolters, 2003).

목표지향에 대한 국내연구에서도 수행목표

와 학업성취 간의 유의한 정적 상관을 발견하

였다. 그러나 류영숙(1995)은 이러한 결과를

우리나라의 지나친 입시위주의 교육 실태를

보여주는 한 단면이라고 설명하였다. 즉 기존

의 성취목표에 관련된 대부분의 실제 연구는

표준목표이론의 관점에서 이분적 측정방법에

주로 의존함으로써, 학생들을 숙달목표와 수

행목표 추구 집단 중 어느 한 가지 범주에만

속하도록 분리하였으며, 숙달목표가 수행목표

보다 바람직한 것으로 간주하였다. 그러나 오

늘날에는 중다목표 관점, 즉 숙달접근, 숙달회

피, 수행접근, 수행회피 목표를 개별적이고 독

립적인 변인으로 취급해야 한다는 인식이 형

성되기 시작했으며(e.g. 봉미미, 2000; 박병기와

이종욱, 2005), 수행접근 목표 또한 학업상황

에서 상당히 적응적인 목표일 수 있다는 주장

이 설득력을 얻고 있다(e.g. 한순미, 2003; 양명

희, 오종철, 2006).
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종합하면, 오늘날 우리는 새로운 목표이론

의 재개념화를 통해 수행목표가 최적의 동기

와 학습 욕구를 향상하는데 부적절하다고 생

각해온 경향을 극복하고 있음을 지적하고자

한다. 사실 Dweck(1986)이 설명한 바와 같이

학습 목적에만 관심 있고, 다른 목표 즉 좋은

성적 받기, 교실에서 주어진 과제하기, 교실의

목표 달성하기에는 관심이 없는 청소년들은

자신의 미래 학습 기회에 위험을 초래할지도

모른다. 한편, 다른 사람들에게 무능하게 보이

지 않는데 초점을 맞추는 청소년들은 이러한

목적 즉 나쁜 학점을 받지 않기 위해 노력할

것이다.

행동적 영역

비교적 최근에 자기조절학습의 한 영역으로

자리 잡은 행동적 요인은 인지적 영역과 동기

적 영역에 비해 연구가 다각도로 이루어지지

않았다. 자원관리 전략으로도 불려지는 자기

조절학습의 행동적 영역은 시간관리, 공부환

경관리, 도움요청하기, 노력조절 등을 포함한

다. 이 중 시간 관리는 자기조절학습의 인지,

동기, 행동의 하위영역 중 행동 영역의 중요

한 한 축을 구성하고 있다(Zimmerman & Risem

berg, 1997).

시간관리는 자신에게 주어진 시간을 효과적

으로 통제하고 조절함으로써 생산성을 높이고

스트레스를 완화시키는 행동으로 정의된다

(Britton & Tesser, 1991). Macan 등(1990)은 시간

관리 행동을 목표설정과 우선순위, 시간관리

기술, 조직화에 대한 선호, 지각된 시간통제력

으로 구성된다고 하였다. 이러한 시간관리 행

동은 학업 수행에 대한 자기관찰, 자기평가,

자기실행의 노력과 같은 행동적 요소들, 계획

하기와 응급조치들의 활용하기와 같은 환경적

요인들, 개인적 목표 설정, 귀인, 자기효능감

과 같은 개인적 학습 요인들에 의해 영향 받

는다(Zimmerman et al., 1994).

역사적으로, 학습하는 동안 청소년들이 자

신의 시간을 어떻게 계획하고, 사용하고, 평가

하는가의 문제는 직접적으로 측정될 수 없는

심리적 능력 또는 인성이라는 측면으로 경시

되어 왔다(Zimmerman et al., 1994). 그러나 최

근 많은 연구자들은 청소년들이 자신의 학업

시간을 계획하고 관리하기 위해 사용하는 행

동적 과정에 초점을 맞추기 시작하였다(e.g. 김

남옥, 1991; 이희백, 정봉교, 1998; Orpen, 1993;

Macan, 1996). 지금까지 개발된 시간관리 프로

그램의 내용들에는 목표설정, 우선순위 정하

기, 미루기 극복하기, 책상과 종이 정리, 장애

물 다루기, 스트레스 줄이는 기술 등이 포함

되며, 대부분이 Lakein(1973)이 제안한 방법을

기반으로 한다. 교수법에는 강의와 토론이 혼

합되어 사용되었으며, 역할놀이, 영화 등도 활

용되었다. 이런 예방적인 전략들은 차례로 학

생들이 자신의 발전 속도를 모니터링하고 노

력을 적절하게 조절하는 것과 같은 다른 자기

조절 과정의 사용을 향상시킬 수 있다(Zim

merman et al., 1994). 그러나 이들의 연구는 모

두 대학생 또는 성인을 대상으로 하여 청소년

들에게 적용하는데 한계점을 가진다.

최근 자기조절학습의 행동영역에서 많은 관

심을 받고 있는 주제는 학업적 지연행동이다

(Wolters, 2003). 시간관리에 실패했을 경우 빈

번히 나타나는 현상인 학업적 지연행동은 불

편함을 느낄 때까지 필요 없이 과제를 미루는

행동으로, 완성되길 원하는 과제를 정해진 시

간 안에 수행하지 못하는 것을 의미한다

(Solomon & Rothblum, 1984). 이러한 학업적 지
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연행동은 모든 사람들에게 흔히 일어나는 일

상적인 것으로 여겨지기도 하나, 그 정도가

심각할 경우 막대한 폐해를 유발할 수 있다.

즉 지연행동은 낮은 성적과 수강철회 등의 부

정적인 학업 수행을 초래할 뿐 아니라, 스트

레스와 높은 상관이 있는 것으로 보고되고 있

다(Boynton Health Service, 1999).

만성적으로 지연행동을 하는 청소년들은 그

렇지 않은 청소년과 비교하였을 때, 성공하기

를 원하는 과제를 준비하는데 시간을 덜 투자

하고(Lay, 1990), 과제를 완성하는데 소요되는

전체 시간을 과소평가하며(McCown et al., 1987),

필요한 정보를 찾는데 시간을 덜 투자한다

(Ferrari & Dovidio, 2000). 이와 같이 만성적으

로 지연행동을 하는 청소년들은 자기조절 학

습자들과 상반되는 특성을 보인다. 즉 자기조

절 학습자들은 사고와 학습 과정에 관해 잘

알고 있고 다양한 인지전략에 관한 지식과 기

술을 가지고 있으며 자신의 학습 행동을 조정

하고 통제하는 전략을 가지고 있는 반면, 지

연행동을 자주 하는 청소년들은 이러한 초인

지 전략이 부족하다(Wolters, C. A., 2003). 또한

효과적인 자기조절 학습자들은 과제 수행 속

도와 정확성간의 적절한 균형점을 찾는데 반

해, 지연행동을 자주 하는 청소년들은 수행

속도와 정확성간의 균형점을 잘 찾지 못한다

(Ferrari & Dovidio, 2000). 따라서 지연행동은

자기조절학습의 부재 또는 실패의 한 현상으

로 설명된다(Vohs & heatherton, 2000; Wolters,

C. A., 2003).

우리나라 대학생의 지연행동 실패를 조사한

연구결과에 따르면, 보고서 쓰기, 시험공부 하

기, 매주 읽기 과제에서 30% 이상의 대학생들

이 늘 또는 거의 늘 지연행동을 한다고 하였

다. 그리고 40% 이상의 대학생들이 시험공부

할 때의 지연행동을 늘 또는 거의 늘 문제로

느꼈다(박승호, 서은희, 2005). 이러한 분포 실

태는 청소년시기부터 누적된 것으로 추정된다.

따라서 여러 연구들이 학생들의 지연행동

을 극복하기 위한 전략들을 개발하여 제시

하였다. Ferrari, McCown, 그리고 Johnson 등을

중심으로 지연행동을 극복하기 위한 전략

연구들이 활발히 이루어졌다. 이들은 1995년

에 “Procrastination and task avoidance: Theory,

research, and treatment”라는 책을 출간하였으

며, 2004년에는 Schouwenburg, Lay, Pychyl, 그

리고 Ferrari는 “Counseling the procrastinator in

academic settings”라는 책을 출간하였다. 이들은

만성적인 지연행동가들의 주요 원인을 분석하

고 이에 따른 개별적인 프로그램 제시를 제안

한다. 특히, 전자의 책은 비기능적인 인지활동

을 수정하고 이완훈련 등을 통해 불안수준을

낮추는데 초점을 맞추고 있다. 국내에서도 김

정희(2001)와 서은희(2006)가 학위논문을 통해

지연행동 극복전략을 제시하였다. 전자의 논

문은 시간관리 문제, 완벽주의의 성향이나 실

패에 대한 두려움 등의 비합리적인 사고의 문

제에 초점을 맞추었고, 후자의 논문은 지연행

동에 대한 인지적, 정의적, 행동적 전략의 복

합적인 접근을 하였다.

청소년의 자기조절학습 향상을 위한

시사점

지금까지 우리는 자기조절학습의 초인지적

영역, 동기적 영역, 행동적 영역의 최근 선행

연구들의 주요 관심사들을 정리하였다. 이를

바탕으로 우리나라 청소년들의 자기조절학습

향상을 위해 우리가 고려해야 할 심리적 측면
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과 사회․정책적 측면은 다음과 같다.

초인지 영역에서 우리는 개념의 간략한 발

달과정, 초인지의 정의의 문제, 초인지 전략의

유형, 초인지 전략과 청소년의 읽기학습과의

관계 등을 고찰했다. 이러한 고찰의 결과 청

소년의 자기조절학습을 향상하기 위해서 선행

연구들의 연구결과를 참고하여 실제적인 시사

점을 정리해 본다.

첫째, 초인지 개념을 명료화 하는 작업을

한 후 청소년, 교사, 부모 등 청소년 교육과

관련되는 사람들에게 일반화 하는 활동이 필

요하다. 왜냐하면 이 개념의 발상지에서도

한 때는 초인지에 대해서 혼란스런 개념(fuzzy

concept)이라는 비판을 받기도 했었기 때문이

다. 그러므로 이러한 초인지 개념의 명료화와

일반화는 무엇보다도 청소년 자신에게 자신의

인지활동에 대한 인지활동, 즉 사고에 대한

사고를 하게 하거나 자신의 학습과정에 대한

자기인식을 통해서 보다 더 심층학습을 할 수

있게 할 것이다. 그러므로 초인지 개념의 명

료화 작업과 개념의 효과적인 전달방법 등을

모색할 필요가 있다.

둘째, 청소년의 자기조절학습이 읽기학습에

활용되기 위해서는 특히 수업활동에서 교사의

조절기능에 대해 시사하는 바가 크다. 즉 교

사는 수업에서 학습자의 수업내용에 대한 이

해여부를 주기적으로 점검할 필요가 있다. 학

습자에게 수업 중에 자신이 이해한 말로 표현

(paraphrasing)할 기회를 제공하는 것은 이해점

검(comprehension monitoring)을 유도하는 대표적

인 초인지 활동이다. 청소년들을 위한 수업활

동에서 이러한 초인지를 촉발하는 활동이 많

지 않다는 것은 우리에게 시사하는 바가 매우

크다.

셋째, 초인지 활동이 없으면 자기조절학습

이 이루어 질 수 없으므로 청소년들은 자기통

제감을 경험할 기회가 없게 된다. 이러한 통

제감은 청소년 자신이 자신의 학습 환경에 대

한 주도권을 경험할 수 있다는 점에서 그 의

미가 크다. 즉, 청소년들로 하여금 자기 결정

감을 경험하게 하기 때문에 이러한 초인지 기

능은 비단 읽기교과 뿐만 아니라 모든 교과의

학습과 교과 이외의 다양한 활동에서도 주도

성을 발휘할 수 있게 하기 때문에 시사하는

바가 크다.

넷째, 청소년의 자기조절학습을 극대화하기

위해서는 초인지만으로 접근하는 것은 한계가

있다는 점이다. 아무리 초인지 활동을 효과적

으로 하는 학습자라 하더라도 동기적인 영역

이나 행동적인 영역에서의 필수적인 활동들이

겸비되지 않으면 자기조절학습은 한계에 이른

다. 그러므로 자기조절학습에 대한 다면적인

접근이 필요함을 알 수 있다.

앞에서 우리는 자기조절학습의 동기영역에

서 결정적인 요인들로 평가받고 있는 자기효

능감과 목표지향성을 살펴보았다. 동기영역의

최근 연구들이 우리에게 주는 시사점은 다음

과 같다.

첫째, 청소년들의 자기효능감을 향상시키는

데 도움을 주는 프로그램을 적극적으로 도입

하여야 하며, 청소년지도자들에 대한 교육이

필요하다. 김아영(2004)이 지적한 바와 같이,

자기효능감은 청소년들의 학업성취에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으나, 청소년

들의 자기효능감을 높이는 방안에 대해서는

거의 알려진 바가 없다.

학생의 자기효능감을 증진시키는 방법에 대

해서 Bandura(1986)는 다음의 네 가지를 제안

하였다. 성취경험의 제공, 대리 성취경험의 제

공, 교사의 언어적 설득, 정서적 대처 훈련이
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그것이다. 이 중 청소년들에게 손쉽게 적용해

볼 수 있는 전략은 협동학습을 이용한 대리

성취경험의 제공일 것이다. 대리 성취경험은

자신과 비슷한 타인의 성취를 관찰함으로써

‘나도 할 수 있다’는 자신감을 키워주는 전략

이다. 이는 협동학습의 기회를 많이 제공함으

로써 달성할 수 있다. 혼자서는 해결할 수 없

는 과제를 다른 사람과의 공동 작업을 통해

성취할 기회를 제공하여 직접적인 성취경험과

더불어 공동 수행자의 성취 경험을 관찰함으

로써 자신의 자기효능감도 높일 수 있다(김아

영, 2004). 따라서 학교행정가들은 교사들이

청소년들에게 단독과제보다는 조별과제를 부

과할 수 있도록 장려할 뿐 아니라, 다양한 평

가방식 수용 등의 제도적 장치를 마련하여야

할 것이다. 또한 긴장이나 불안에 대처하는

기술과 실패에 대한 원인을 능력부족 보다는

노력부족으로 귀인 하도록 하는 연습이 포함

된 정서적 대처 훈련을 강화해야 할 것이다.

지금까지 중등학교에서는 이러한 프로그램을

맡아서 진행할 인력이 부족하다는 이유로 이

와 같은 정서적 대처 훈련이 거의 실행되지

못하였다. 그러나 2007년도부터 교육부가 전문

상담교사를 선발하여 중등학교에 배치하고 있

으며, 2009년까지 연차적으로 3,186명의 전문

상담교사를 배치하겠다는 계획을 세우고 있다.

전문상담교사는 학교폭력 예방과 학생상담 및

생활지도 업무를 전담한다. 따라서 전문상담

교사가 주축이 되어 학생들의 귀인방식을 수

정하고 시험불안과 긴장에 대처하는 감성훈련

을 수행함으로써 우리나라 청소년들의 자기효

능감 향상에 기여할 수 있을 것이다.

둘째, 수행목표지향성에 대한 사회적 인식

의 전환이 필요하다. 최근 국내연구들은 숙달

목표 대 수행목표의 이분법적 사고에서 탈피

할 필요가 있으며, 수행접근목표에 대한 사회

적 인식의 전환이 필요하다는 주장을 뒷받침

하는 연구결과들을 보고하기 시작하였다. 그

러나 이러한 인식의 변화가 교실현장에, 대중

의 인식에 아직 자리 잡지 못한 것이 사실이

다. 목표지향성에 대한 최근의 연구들은 복합

적인 목표를 동시에 추구함으로써 얻어질 수

있는 긍정적 효과에 대한 관심이 부족한 채

개별적으로 서로 다른 목표지향성들의 효과에

대해서만 배타적으로 초점을 맞춰왔다는 점을

비판한다. 즉 학교에서의 성공을 위해 청소년

들은 내적인 목표(지식 넓히기, 과제 숙달하기,

능력 개발하기 등)와 외적인 목표(좋은 성적

얻기, 다른 사람보다 더 잘하기, 다른 사람들

로부터 긍정적 평가 받기, 사회적 책임과 관

련된 목적 추구하기 등) 모두를 지향해야 한

다는 것이다(Barron & Harackiewicz, 2000;

Harackiewicz et al., 2002; Lin, McKeachie & Kim,

2003; Pintrich, 2000c; Valle et al., 2003; Wentzel,

2000). 따라서 내적 동기 뿐 아니라 외적 동기

의 유용성을 인정하고, 이 두 동기전략을 복

합적으로 활용할 필요가 있다. 우리는 자신의

능력을 내보이려는 수행접근 지향의 청소년들

에게 학습목표지향으로의 전환을 강요하기 보

다는 이들이 경험할 수 있는 시험불안과 어려

운 과제 회피 경향에 대한 대처방안을 마련해

줄 필요가 있다. 반면, 수행회피 지향적인 청

소년들에게는 자기효능감 향상과 노력으로의

귀인, 시험불안에 대한 대처방안 등에 관한

전문상담교사의 집중적인 관리가 필요하다.

자기조절학습의 행동적 영역에서 최근 연구

들이 주는 시사점은 자기조절능력이 뛰어난

성인으로 성장시키기 위해서 청소년시기부터

시간관리 능력을 체화시켜야 한다는 것이다.

이를 위해 우리는 학교 차원의 시간 관리훈련
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과 지연행동 극복훈련을 강조하고자 한다. 선

행연구들이 제시한 전략들 중에서 청소년들의

시간 관리능력을 향상시키고 지연행동을 줄이

기 위해 학교차원에서 적용할 만한 전략들은

다음과 같다.

첫째, 정기적으로 시간관리 능력과 지연행

동 정도를 측정하는 형식적 평가를 실시한다.

이와 같은 검사는 청소년들의 현 실태를 객관

적으로 파악할 수 있도록 해주며, 적절한 개

입 전략을 세울 수 있도록 돕는다. 또한 정기

적인 검사 자체는 청소년들에게 자신의 시간

관리 및 지연행동 정도를 확인할 수 있는 기

회를 제공하며, 더 나아가 시간 관리를 향상

시키고 지연행동을 줄이기도 한다. Ferrari 등

(1995)은 지속적인 사후검사만으로도 지연행동

을 줄이는 효과가 있었다고 보고하였다. 연구

자들은 비록 처치가 계속 이루어지지 않더라

도 사후검정이 워크숍 참여자들에게 워크숍

동안 얻은 것들을 보존하고 심지어 향상되도

록 돕는 것 같다고 설명하였다. 따라서 중등

학교들은 학기 초 또는 학기 중반에 모든 학

생을 대상으로 시간 관리와 지연행동을 포함

한 심리검사를 실시하고 전문상담교사가 이를

분석함으로써 청소년들에 대한 정확한 이해와

체계적인 프로그램 개발의 기초 자료로 활용

하도록 한다.

둘째, 청소년들에게 자기 자신을 인식할 수

있는 기회를 준다. 즉 청소년들에게 자신의

시간관리, 지연습관, 과제를 피하는 원인과 과

제를 피함으로써 얻게 되는 이익, 자신이 이

미 사용하고 있는 학습전략들을 질문하고 이

에 대한 대답을 찾도록 한다. 첫 번째 전략이

형식적이고 객관적인 질문에 대한 답이라면,

두 번째 전략은 자기 자신에 대한 좀 더 구체

적이고 주관적인 질문에 대한 답을 찾는 것이

다. 청소년들은 자기 자신의 학업적 성공을

방해하는 장애물들을 인지하는 것만으로도 지

연행동을 줄이고, 시간 관리능력을 향상시키

며, 자기조절을 발달시킬 수 있다(Kachgal et

al., 2001). 형식적 평가결과를 청소년들에게 알

려주는 것도 자기 인식에 도움이 될 것이다.

셋째, 전문상담교사와 담임교사가 함께 시

간관리 또는 지연행동 극복을 주제로 한 워크

숍을 정기적으로 진행한다. 워크숍을 통해 청

소년들은 지연행동과 동기화에 관해 토론할

기회를 가지고 그들의 또래들로부터 직접적인

지원을 받을 수 있다. 그리고 오늘날 청소년

들은 컴퓨터에 익숙하므로, 온라인 계획표,

UCC, 인터넷 등의 자원을 이용하게 한다. 워

크샵은 정서적, 인지적, 행동적 요인들을 고려

하여 다차원적인 개입전략이 수립되어야 한다.

이러한 개입전략에는 목표 설정과 계약서 작

성이 포함된다. 목표 설정과 계약서 작성은

청소년들에게 현실적인 목표를 세우도록 하는

데 도움이 되며, 자신에 대한 통찰과 함께 스

트레스 관리에 도움이 된다. 그리고 청소년들

이 자신의 학업을 스스로 조절하고, 동기화하

고 스트레스를 줄이는데 도움을 준다. 또한

청소년들의 장점과 능력에 초점을 맞추면서

청소년들에게 학업적 성공에 대한 과거 또는

미래의 도전들을 인정하는지 질문한다. 청소

년들에게 과거에 달성한 것들을 확인시켜 줌

으로써 자기효능감을 가지도록 돕는다.

이런 전략들은 청소년들이 자신의 발전 속

도를 모니터링하고 노력을 적절하게 조절하는

것과 같은 다른 자기조절 과정을 향상시킨다.

또한 청소년들의 현재와 미래의 학습과 학업

성취도를 조절하는 역할도 담당한다.

시간관리 기술은 학습 기술 전문가들에 의

해 제공될 수 있는 중요한 학업적 개입전략이
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다. 따라서 학교를 비롯한 평생교육기관들은

전문상담교사 뿐 아니라, 학습 기술 전문가들

을 양성시켜야 한다. 무엇보다도 지연행동을

당연시 여기는 사회 풍조를 변화시킬 필요가

있다. 지연행동에 대한 관대하고 안일한 대처

는 우리의 청소년들을 만성적으로 미루는 성

인으로 만들고 있다.

후속연구를 위한 제언

우리나라 청소년들의 자기조절학습 향상을

위해 앞으로의 연구들은 다음과 같은 문제들

을 구체적으로 탐구할 필요가 있다.

첫째, 초인지 활동 중의 핵심이라고 할 수

있는 점검전략을 청소년들이 활용할 수 있도

록 어떻게 숙달시킬 수 있는 지에 대한 중재

연구가 좀 더 실증적으로 이루어져야 한다.

특히 이러한 연구에서 자기조절학습의 다른

구성요인들도 동시에 고려한 다면적 연구가

요청된다.

둘째, 자기조절을 학습에만 국한 하는 것을

지양하고 청소년들의 다양한 성격문제(예: 충

동적 행동, 역발적 사고양식, 즉각만족 등), 사

회문제(예: 반사회적 행동, 학교폭력, 모방범

죄)들을 해결하기 위해 초인지 개념을 응용하

는 중재연구가 이루어 질 필요가 있다.

셋째, 자기효능감을 향상시키는 프로그램의

개발이 요구된다. 김아영(2004)이 밝힌 바와

같이 자기효능감의 긍정적 영향력에 대해서는

밝혀진 바가 많으나, 교실 속에서 자기효능감

증진을 위한 프로그램이나 훈련효과에 관해

진행된 연구는 매우 드물다. 따라서 자기효능

감 향상을 돕는 프로그램의 개발이 시급하다.

넷째, 수행목표지향에 대한 보다 심도 깊은

연구가 요청된다. 최근의 연구들은 수행목표

가 최적의 동기와 학습 욕구를 향상하는데 부

적절하다는 기존의 인식이 전환되어야 한다고

주장한다. 최근 국내연구들도 중다목표지향에

대한 연구들이 활발히 전개되고 있다. 따라서

이러한 연구결과들이 사회전반에 자리 잡을

수 있는 전략들과 각각의 목표지향의 학생들

을 동기화시킬 수 있는 개별 전략들을 연구할

필요가 있다.

다섯째, 자기조절학습의 행동적 영역은 다

른 영역들에 비해 불모지나 다름없다. 시간관

리 외의 공부환경관리, 도움요청하기, 그리고

노력조절 등에 대한 연구가 활발히 이루어져

야 할 것이다. 특히 청소년들이 자기조절적인

학습자가 되기 위한 공부환경관리전략, 노력

조절방법 등에 대한 구체적인 방안들이 개발

되고 검증되어야 할 것이다. 또한 기존의 시

간관리 프로그램들이 대학생들을 대상으로 개

발된 것이므로, 중․고등학년에 해당하는 청

소년들에게 적합한 프로그램이 개발될 필요가

있다.
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Self-Regulated Learning of Adolescents:

Its Current Status and Educational Implications

Seung Ho Park Eun Hee Seo

Seoul Women's University

The purpose of this study is to research psychological and social devices to foster self-regulated learning

of Korean adolescents. This study investigated metacognitive, motivational, and behavioral factors of

self-regulated learning through current research. In terms of metacognitive factors, we reviewed the

importance of cognitive and metacognitive learning strategies of adolescents for better self-regulated

learning. Especially we gave a great emphasis on the role of comprehension monitoring metacognitive

strategy for the learning to read in this review. For motivational factors, recent research of self-regulated

learning has tended to focus on self-efficacy and goal orientation. The current research examining

behavioral factors of self-regulated learning has tended to focus on time management and academic

procrastination. Research findings in the motivational aspect suggest that we need to develop the program

to improve adolescents' self-efficacy and recognize new re-conceptualization of the goal theory. Research

findings in the behavioral aspect recommend practical tips and strategies to improve time management

skills and to overcome academic procrastination. Finally, future directions for research are discussed.

Key words : Self-regulated learning, Adolescents, Metacognition, Motivation, Behavior


