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행위자의 화(火)가

한국 대학생의 도덕적 판단에 미치는 영향

조 자 의† 한 성 열

고려대학교 심리학과

본 논문은 주로 인지적 발달과 도덕적 정서를 중심으로 기존의 도덕적 판단에 대한 연구가

이루어졌다는 점을 토대로 정서의 역할을 확대시키는데 목적을 두고 이루어졌다. 행위자의

화가 사건판단과 행위자 평가를 관대하게 하고 판단자의 정서에 영향을 줄 것이라는 가설을

실험을 통해 검증하였다. 다양한 도덕적 영역에서 ‘화’가 판단에 미치는 영향을 알기 위해 정

서 처치는 피험자 간 변인으로 다양한 도덕적 영역은 피험자 내 변인으로 구성하였다. 연구

결과, 행위자가 화가 나 있었다는 점이 판단자로 하여금 사건의 도덕적 허용성과 일반성을

높게 평가하게 하였다. 그러나 대인 관계적 윤리 영역에서는 유의미한 차이가 없었다. 또한

행위자가 화가 났다는 점은 행위자에 대한 평가를 관대하게 하였다. 행위자에 대한 부정적

평가와 처벌 평가에서 사건 판단과 동일하게 대인관계 윤리 영역에서는 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 행위자가 화가 난 상태라는 점은 모든 영역에서 판단자의 공감을 높였고, 행

위자에 대한 화를 낮췄다. 행위자의 화와 판단자의 도덕적 정서인 화의 상관 분석 결과 부모

에게 욕한 행위만 제외하고 모든 영역에서 부적상관이 나타났다. 특이한 점은 부모에게 욕한

행위자의 화는 판단자의 대상에 대한 화와 유의미한 정적 상관이 존재한다는 것이다. 즉 다

른 영역과 달리 행위자의 화가 판단자의 평가에 부정적인 영향을 주었을 가능성을 보여준다.

주요어: 도덕적 판단, 도덕적 정서, 한국인의 화(火)
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“홧김에 방화”, “홧김 이혼”, “상사 질책에

홧김결근” 등 화로 인해 일어난 사건사고가

연일 보도되고 있다. “홧김에 그랬다” 라는

말은 범죄를 저지른 사람들이 자신의 행동을

정당화하기 위해서 쉽게 사용하는 말이기도

하지만 일상생활에서 사람들이 자신의 일탈

행동을 설명하기 위해서 하는 말이기도 하다.

‘홧김’이란 말은 ‘홧김에 서방질 한다’라는

말에서 현시대 한국인뿐만 아니라 전통 한국

사회에서도 사용했다는 점을 확인할 수 있다.

전통 한국 사회에서 여성의 서방질은 절대 금

기인데도 불구하고 ‘홧김에 서방질’이란 말은

어느 경우에도 결코 하지 말아야 할 일도 화

가 났다 하면 냉큼 저지른 다는 것을 의미한

다(김열규, 2004). Stearns(1995)는 ‘화’의 표현이

사회적 맥락에 따라 달라질 수 있음을 지적하

였다. ‘화’란 화를 내는 대상이 누구인지, 사적

인 장소인지 공적인 장소인지, 잘못된 행위의

크기와 피해는 어느 정도인지 등에 따라 표현

되는 정서인 것이다. 화를 낸 이유가 통용되

는 인과적 맥락에 맞는다면 우리는 그 사건을

비교적 이해하려 하고, 또 자신도 그러한 식

으로 이해받길 원하는 경향이 있다.

이와 같은 현상을 우선 행위자-관찰자 편향

이론으로 설명하면 사람들은 자신의 행위를

설명하려고 할 때 그 원인이 우리 내부에 있

기보다는 외부 상황에 있는 것으로 여기기 때

문임을 알 수 있다(Jones & Nisbett, 1972). 덧붙

여 동아시아인들은 행동에 미치는 상황적 요

인의 중요성을 상대적으로 더 많이 지각하고

있기 때문에 자신의 행동을 낳게 한 내적 원

인들을 찾으려 하지 않는다는 Choi, Nisbett, 그

리고 Norenzayan(1999)의 연구 또한 자신의 정

서 상태로 행위를 설명하려는 것을 의미한다.

그러나 다른 사람의 행동을 평가하거나 도덕

성을 판단할 때도 정서가 같은 작용을 할 수

있을 것인가 하는 점은 의문의 여지가 있다.

Trafimow 등 (2002)의 연구는 행위자의 도덕

성을 판단하는데 있어서 실험참가자들이 상황

적 압력보다는 개인의 관심사와 같은 행위자

의 동기에 더 관심을 기울이는 결과를 보여주

었다. Woolfolk, R. L., Doris, J. M., 그리고

Darley, J. M Rober L. (2005)의 연구는 살인과

같은 반사회적 행위 이외의 다른 어떤 선택의

여지가 없는 강한 상황적 압력이 있었음에도

불구하고 행위자가 살인을 하는 것을 원했을

수록 관찰자가 행위자에게 책임을 더 많이 두

는 것을 발견하였다. 또한 행위의 의도성에

대한 판단은 행위 자체의 좋고 나쁨에 대한

그들의 도덕적 신념에 의해서 영향을 받는다

는 연구도 있었다(Knobe, 2003). 이러한 기존

연구들은 모두 상황의 압력과 제한보다는 행

위자에게 더 많은 책임을 두었고, 행위 자체

에 대한 도덕적 신념과 관련이 있었다. 판단

연구에서 사용된 상황적 압력이나 외부적인

요인은 대부분 인지적인 성격을 띤 것으로서

정서적인 요소가 판단에 미치는 영향을 대해

서는 아직 밝혀지지 않았다.

도덕적 판단 연구에서도 판단자의 정서가

도덕적 판단을 내릴 때 미치는 영향과 도덕을

위반할 때 느끼는 정서에 대한 연구는 다양한

방법과 주제로 연구되어 왔지만 행위자의 정

서가 판단에 미치는 영향에 대해서는 연구된

바가 없다. 도덕적 판단이 이성에 의한 도덕

적 추론에 의해서 이루어진다는 연구모델의

대안적 모델로서 도덕적 정서와 직관이 직접

적으로 판단에 영향을 준다는 사회 직관적 모

델(Haidt, 2001)의 등장은 도덕적 판단에서 정

서의 중요성이 인식된 결과라고 할 수 있다.

현재 정서의 역할과 기능에 대한 연구는 협
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상 심리학에서도 활발히 이루어지고 있다. 협

상 장면에서 상대편이 화나 났는지, 행복한지

의 정서 상태에 따라 사용하는 협상의 전략이

달라진다는 연구결과는 도덕적 판단과 평가연

구에도 적용될 수 있을 것이다. 왜냐하면 협

상의 범위는 단순히 경제적인 협상만이 아니

라 두 사람이 만날 때 누가 먼저, 얼마나 많

이 말하는지, 그리고 2인용 좌석에 앉았을 때

누가 더 자리를 많이 차지하는 가 와 같은,

보이지 않는 사소한 문제에서 무언중에 협상

이 일어나기 때문이다(Kelley,1968). 따라서 협

상의 범위를 확대하여 대인간의 협상뿐만 아

니라 판단자와 행위자 간에도 일어날 수 있

고, 개인 내부에서 어떤 정보를 바탕으로 판

단을 내릴지를 결정하는 과정도 협상이 될 수

있을 것이다. 우리는 자신의 행동을 평가하거

나 타인의 행동을 평가할 때 내부적으로 어떤

기준을 적용할 것인지, 얼마나 엄격하게 적용

할 것인지를 무의식적으로든지 의식적으로든

지 결정해야 한다. 이는 판단자와 행위자뿐만

아니라 그 문화의 윤리의식이나 인간관에 의

해서도 영향을 받을 것이다.

도덕적 판단은 다양한 영역에서 이루어지게

되는데, 그들 영역에 따른 강도의 차이는 문

화의 차이에 영향을 받기 마련이다. 그 이유

는 각 문화권마다 사람에 대한 기준과 무엇을

해야 하고 하지 말아야 하는지 에 대한 가르

침과 전통이 있기 때문에 이것은 곧 평가의

기준이 된다. 한국인은 대인관계 윤리를 절대

적인 도덕영역으로 여기며 사람판단의 기본으

로 보고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 여러

도덕적 판단 영역에서 대인관계 윤리를 중시

하는 한국인의 특성을 검증하고 그것의 심리

적 강도를 행위자의 ‘화’ 가 판단에 미치는 영

향을 통해 논의하고자 한다. 본 연구에서는

도덕적 판단 시 행위자의 ‘화’가 사건 판단이

나 행위자 평가 시 영향을 준다고 가정하고

실험을 통해 검증해보기로 하였다. 기존 협상

연구를 토대로 행위자의 ‘화’ 가 판단자에게

행위자에 대한 요구를 줄이고 양보를 더 많이

하여 도덕적 기준의 적용을 관대하게 할 수

있다고 본 것이다. 행위자의 ‘화’ 가 판단자의

사건 판단과 행위자 평가를 관대하게 하고 도

덕적 정서인 판단자의 화를 감소시킨다는 가

설을 피험자 간 설계를 통해 알아볼 것이다.

또한 이러한 ‘화’ 의 영향이 도덕적 영역에서

일반적으로 나타나는지 확인하기 위해 Turiel

등(1983)과 송명자(1993)의 연구를 바탕으로 3

가지 영역을 시나리오로 구성하여 피험자 내

설계를 하였다. 대인관계 윤리 위반 시나리오

는 살인이나 교통법규 위반 시나리오 같은 법

적 처벌은 없지만 한국인에게 이것에 대한 강

력한 내적 기준이 있기 때문에 오히려 심리적

인 비난의 정도가 보다 강할 것이라고 가정하

였다. 따라서 행위자의 ‘화’가 대인관계 윤리

위반의 경우에는 영향을 미치지 못하거나 미

비할 것이라고 판단하였다. 또한 본 연구는

‘화’가 판단에 미치는 영향과 도덕적 영역의

문화적 강도 확인뿐 아니라 나아가 행위자 정

서가 도덕적 판단 시 중요한 고려 대상이 될

수 있다는 가능성도 제시해 줄 것이다.

도덕적 판단에 관한 심리학적 연구들

1960년 소위 ‘인지혁명’이 있기 전에는 심리

학계에서 이성이 모든 것을 지배하지는 않았

다. 프로이드는 사람들의 판단은 무의식적 동

기와 감정에서 나오며 그 후에 받아드려질 만

한 이유로 정당화된다고 보았다. 또한 행동주

의자들은 도덕적 추론을 도덕적 행동의 산물
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로 보았고, 도덕성을 사회의 보상과 처벌로

야기된 행동으로 설명했다(Skinner, 1971). 그러

나 인지혁명 이후 지금까지 대다수의 도덕적

연구는 이성주의 모델(Rationalist models)에 의

해 연구되었다. 이성주의 모델은 도덕적 판단

이 도덕적 추론에 의해 내려진다는 것이다.

Haidt(2001)는 최근 연구들을 통해 이러한 이

성주의 모델의 한계를 지적하고 사회적 직관

모델(Social intuitionist model)을 대안적으로 제

시하였다. 사회적 직관 모델은 개인에 의한

추론의 중요성보다는 사회적, 문화적 영향의

중요성을 강조한다. 최근 사회문화, 진화, 생

물 심리학뿐만 아니라 인류학과 동물학의 연

구 결과들은 이 모델이 이성주의 모델 보다

일관성 있게 도덕적 판단을 설명해 준다고 보

고하였다. 도덕적 판단에 대한 기존 이론들을

살펴보기 위해 우선 도덕적 판단의 정의와 도

덕적 추론 그리고 직관에 대해 알아보도록 하

겠다.

철학자들은 다른 종류의 판단, 예를 들어

개인적 선호나 심미적인 판단 그리고 개인 능

력에 대한 판단 등에서 도덕적 판단을 분리해

내기 위해 오랫동안 노력해 왔다. 사람들이

하는 일반적인 평가(assessment)는 우선 특별한

문화적 관습과 상관없이 개인의 능력이나 재

능을 비판하거나 칭찬하는 것이다. 그러나 이

러한 평가들은 하부집합으로서 특정 사회적

범주의 사람들, 예를 들어 기독교인이나 기혼

여성과 같은 사회구성원들에게만 적용되는 미

덕이나 덕목이 반영되는 평가도 있다. 사회구

성원들의 합의에 의해 만들어진 미덕은 모든

사람들에게 적용되는 ‘공정성’, ‘정직’ 같은 것

들도 있고 특정 사회 집단에 속한 사람들에게

만 적용되는 것들도 있다. 사람들은 미덕을

지켜야할 의무를 가지고 있고 타인들도 미덕

을 지키길 기대한다. 사회적 미덕이나 덕목들

을 못 지키는 사람들은 비판받거나 처벌을 받

게 된다(Shweder & Haidt, 1993 등). 따라서 도

덕적 판단의 정의는 문화와 사회에 의해 의무

화된 미덕이 반영된 사람들의 성격과 행동에

대한 평가라고 말할 수 있다. 그러나 이러한

정의는 여전히 도덕적 판단의 가장자리에 의

도적으로 회색영역을 남기고 있다. 예를 들어

‘저지방 음식을 먹는 것’ 은 대부분의 사람들

에게 도덕적 미덕으로 여겨지지 않겠지만, 건

강에 민감한 문화에서는 치즈버거와 밀크쉐이

크를 먹는 것이 도덕적으로 미성숙해 보일 수

있다(Stein & Nemeroff, 1995). 이것은 도덕적 판

단의 경계가 문화의 다양성만큼이나 상대적임

을 입증한 연구라고 할 수 있다. 따라서 최근

연구들은 도덕적 판단의 충분조건이나 특징,

다시 말해 전형적인 정의를 찾기보다는 인간

에 대한 행동적인 사실에서 출발하는 경험적

인 접근에 관심을 두고 있다.

위에서 언급한 도덕적 판단은 도덕적 이성

을 가진 사람에 의해 내려진다. 그들은 매일

가설을 형성하고 검증하는 것을 배우며 사회

의 작동 모델을 세우고 도덕적 판단을 할 때

이러한 가설과 모델을 고려한다(Turiel, 1983).

도덕적 판단은 여러 단계의 추론을 통해 나오

며 사람들은 관련된 증거를 찾고 어떤 증거에

비중을 둘지 결정하고 이론과 증거를 조합하

여 결정을 내린다(Kuhn, 1989; Nisbett & Ross,

1980). 이러한 단계 중 어느 부분은 무의식적

으로 진행되기도 하고, 추론 과정에서 편견과

오류가 발생하기도 한다. 그럼에도 불구하고

도덕적 추론에 있어서 중요한 것은 적어도 의

식적으로 이루어지는 단계가 있다는 것이다

(Galotti, 1989). Galotti(1989)는 도덕적 추론이란

도덕적 판단을 하기 위해 주어진 정보를 변형
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하는 의식적인 정신 활동이라고 정의 내렸다.

도덕적 추론이 의식적인 과정이라는 것은 의

도적으로 이루어지는 것이며 노력을 필요로

하고, 통제 가능할 뿐만 아니라 추론 과정을

인식할 수 있다는 것을 의미한다(Bargh, 1994).

반면에 도덕적 직관이란, 도덕적 추론과 달

리 의식적인 노력이 없이 결론에 도달하게 한

다(Simon, 1992 등). Bruner(1960)는 직관은 문제

에 대한 내재적인 인식이 동반된다고 말한다.

도덕적 직관이 도덕적 추론의 대안적 가설로

등장했기 때문에 직관과 추론의 대조를 정서

와 인지의 대조로 오해하는 경우가 있다. 그

러나 정서를 포함한 직관과 추론은 모두 다

인지의 형태이다(Lazarus, 1991). 이 둘의 가장

큰 차이점은. 직관은 빠르게, 노력 없이, 자동

적으로 일어나는 반면, 추론은 더 느리고 노

력을 필요로 하며 적어도 몇 단계의 과정을

거쳐 결론을 내린다는 것이다. 다시 말해 도

덕적 직관이란 감정의 유발(좋음-싫음 등)을

포함하여 도덕적 판단의 갑작스런 출현을 의

미한다. 따라서 도덕적 직관은 심리학적 과정

이며 미학적인 판단과 유사하다. 사람이 어떤

사건을 들으면 바로 그 사건에 대해 찬성할지

반대할지 느끼는 것이다. 이러한 도덕적 직관

은 이성주의 모델에서는 직접적인 도덕적 판

단에 원인이 되지 않았지만 직관적 접근에서

는 도덕적 정서를 포함한 도덕적 직관이 제일

먼저 직접적으로 도덕적 판단을 야기한다고

주장한다(Wilson, 1993 등).

도덕적 판단 연구의 주를 이루었던 이성주

의 모델은 도덕적 지식과 도덕적 판단은 추론

과 반영에 의해 결정되고 (Kohlberg, 1969;

Piaget, 1932/1963; Turiel, 1983) 공감같은 도덕

적 정서는 때때로 추론 과정에 영향을 줄뿐

직접적인 도덕적 판단에 원인이 되지 않는다

고 보았다. 그러나 Haidts는 최근 다양한 분야

의 연구결과를 바탕으로 도덕적 추론이 도덕

적 판단을 야기 하지 않는다는 4가지 근거를

제시하였다. 2가지 인지 과정인 추론과 직관

에서 추론과정만이 너무 과장되며, 이것은 종

종 동기화된다는 것이다. 또한 추론과정은 사

후에 정당화되고, 도덕적 행동은 도덕적 추론

보다 도덕적 정서와 연관이 있다고 보았다.

위와 같은 근거를 바탕으로 도덕 심리학에 확

정된 사실이 아닌 대안적인 모델로서 사회 적

직관 모델을 제안하였다. 사회적 직관 모델에

서 도덕적 추론은 도덕적 판단에 직접적인 영

향을 거의 주지 못한다. 사회적 직관 모델은

사람들이 도덕적 진실을 알아챘을 때 이성적

과정이나 반영 없이 진실을 인식한다고 말한

다(Harrison, 1967, p72). 또한 사회적 직관 모델

은 도덕적 판단이 대인 관계 과정에서도 연구

되어야 한다고 제안한다.

도덕적 판단에 대한 모델뿐만 아니라 도덕

적 판단 발달에 대한 연구도 오랫동안 인지발

달의 관점이 주를 이루었다. Turiel 등(1991)은

문화적 보편성을 전제로 하는 Kohlberg의 도덕

판단 인지발달 이론과 문화적 특수성을 강력

히 주장한 문화전수 이론의 양극적 입장의 문

제점과 한계를 극복하는 하나의 대안으로 영

역구분모형을 도입하였다. 영역 구분모형은

도덕적, 사회 인습적, 개인적 영역으로 구분하

고 있다. 이들은 각기 상이한 내용으로 구성

되는 데 첫째 도덕적 영역은 생명의 가치, 정

의, 인간고유의 권리와 존엄성, 신뢰, 책임감,

분배의 공정성 등과 같이 시대사회적 맥락에

따라 변화하지 않는 보다 내재적인 도덕적 인

식과 관련된 내용이다. 이에 반해 사회 인습

적 영역(social-conventional domain)은 음식, 의복,

인사, 관혼상제의 예법, 성 역할 등과 같이 사
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회적 상호작용을 조화시켜 주기 위한 성원들

의 일종의 상호합의이며 일단 인습적 규범으

로 규정되면 그 성원들에게 강력한 심리적 및

행동적 제약을 가하게 된다. 즉 도덕적 영역

에 비해 사회 인습적 영역은 보다 임의적이고

상대적이기 때문에 문화적 특수성을 지닌다.

마지막으로 개인적 영역은 개인 특유의 문제

로 지각되는 일련의 행동이나 사건을 포함하

며 개인적 영역의 구분은 자아를 확립하고 자

율성을 유지해나가기 위한 주요 수단이 되나

때로 사회 인습적 규제와 갈등을 일으킬 수

있다(Nucci, 1981; Semetana, 1983 등). 영역 구

분 모형의 타당화 검증은 미국 내 뿐 아니라

여러 다른 문화권에서도 이루어 졌으며 이 모

형의 타당성을 입증해 주는 연구결과들 뿐만

아니라 부분적으로나 또는 전면적으로 영역구

분의 모호성도 보고되었다(송명자, 1991 등).

게다가 일부 문화권간 비교연구는 문화권 간

의 영역의 차이를 제안하고 있다. 예를 들어

미국인들에게는 인습적인 영역의 사건이, 인

도인들에게는 어떤 도덕률보다 더욱 강력한

도덕적 영역의 사건으로 개념화되어 있었다

(Shweder 등, 1987). 4개의 도덕적 사건과 4개의

인습적 사건을 제시하여 유치원, 초, 중 고 학

생에게 준거판단과 그 이유를 물어본 연구(송

명자 등, 1987)에서 한국 아동은 서양 아동과

달리 인사를 하지 않는 것은 사회적 관습이나

규칙에 의한 제재 여부를 막론하고 본질적으

로 나쁜 것으로 믿고 있었다. 준거 판단에 대

한 타당화 범주에서도 미국 아동은 주로 인습

적 일탈 행동이 나쁜 이유를 이러한 행동에

뒤따르는 사회적 규제나 처벌 때문이라고 설

명하는데 반하여 우리나라 아동은 사회적 지

위, 신분 등에 적합한 역할과 상호 간의 예를

강조하며 이를 통해 이루어지는 사회적 조화

에 크게 관심을 갖고 있는 것으로 나타났다.

이러한 경험적 검증을 통해 밝혀진 도덕적 개

념에 대한 문화권간 차이는 도덕적 개념이 보

편적이라는 주장을 위협하는 것이다. Shweder

(1990)는 도덕적 개념의 본질에 대한 이러한

문화권간 차이를 모든 문화권이 공유하는 보

편적 도덕성과 문화권에 따라 상이한 맥락 의

존적 도덕성으로 구분되는 도덕적 개념의 이

질성을 인정할 것을 주장하고 있다.

한국인의 도덕적 판단

각 문화권마다 사람에 대한 기준과 무엇을

해야 하고 하지 말아야 하는지에 대한 가르침

과 전통이 있다. 일반적으로 서구 문화권에서

는 이성적 삶을 사는 것이 사람이고 사람의

궁극적 목표는 행복인데 이는 이성을 통해 완

성될 수 있다고 보았다(Barresi, 1999; Burr,

2002; Taylor, 1998). 이러한 사람됨의 가정은

계몽주의 이후 개인주의로 발전되어 독립적이

고 자율적인 자기개념을 형성하였다(Markus &

Kitayama, 1991; Triandis, 1995). 반면에 유교문

화권에서는 대인관계 윤리를 지키는 것이 주

요 덕목으로 여겨져 왔다(이승환, 1998; 조긍

호, 1998, 2003; 최상진, 2002)

한국 문화에서는 ‘사람’에 대한 지각이나 평

가의 차원으로 도덕성과 능력을 판단 준거로

보고 있다(한규석 등, 2004). 여기서 도덕성에

대한 판단은 대인 관계적 측면과 삶의 자세로,

인간관계를 중시하는 특징을 보여주고 있다.

또한 한국 사회에서는 능력보다 도덕성을 중

요한 사람판단의 준거로 보았다. 사람은 인간

으로서의 도리에 맞는 행동을 해야 하는데 이

도리는 도덕적 인격과 연계되는 규범으로 보

았고, 사람들은 도덕적 인격이 갖추어진 사람



조자의․한성열 / 행위자의 화(火)가 한국 대학생의 도덕적 판단에 미치는 영향

- 53 -

을 ‘좋은 사람’ 혹은 ‘괜찮은 놈’ 이라 부른다

(최상진, 2000). 한국인들은 사람과 사람 간의

윤리 규범을 지킬 때, 예를 들어 어른을 공경

하고 부모에게 효도하고 친구에게 신의를 지

키는 행위가 곧 도덕적 인격과 연계되는 인간

의 도리라고 생각한다. 이것이 곧 도덕적 인

격과 연계되는 행위의 도덕적 규범이라고 할

수 있다. 또한 한국 사람들은 일상생황에서

예를 못 갖추거나 의를 행하지 않거나 염치가

없는 행위를 했을 때 사람답지 못함과 부끄러

움을 느끼고 나쁜 사람으로 평가받는다(최상

진, 2000). 그리고 관찰자는 규범을 위반하는

행위자에 대해 비판적이어서 비난이나 힐난을

하게 되고 이는 관찰자의 화를 촉발하게 된다

(Harre & Gillett, 1994). 따라서 사람들은 사회

구성원들의 기대와 가치 및 규범을 내면화하

고 그것을 따르는 행동을 하게 된다. 다시 말

해 서양에서는 사회 인습적 영역 중 대인관계

의 예절이 대인관계 윤리를 중요한 사람 판단

의 준거로 보는 한국인들에게는 절대적인 도

덕적 가치로 내재되었음을 알 수 있다(송명자,

1991).

한국인의 도덕적 판단에 영향을 주는 것은

위에서 언급한 사람의 됨됨이와 가치관뿐만

아니라 집단주의 문화의 특성도 있을 것이다.

집단주의 문화의 특성은 자아를 집단의 일부

로 여기고 집단의 결속에 깊은 관심을 가지며

집단에 강한 정서적 애착을 갖는 것이다

(Tiandis, Bontempo, Villareal, Asai, & Licca, 1998).

집단주의 문화의 특성 중 하나인 ‘인정’을 중

심으로 한국인의 도덕적 판단의 특징을 알아

볼 필요가 있겠다.

한국인은 자신과 타인을 하나의 단위, 즉

‘우리’로 지각하며 이와 같은 관계에서는 이해

타산과 같은 교환의 논리가 성립하지 않고 이

타성이 중요시 된다. 이러한 타인에 대한 이

타적 관심은 한국문화에서는 전통적으로 ‘인

정’ 이란 개념으로 사용되어 왔으며 한국인의

대표적인 정서구조의 하나로 볼 수 있다(김재

은, 1987; 윤태림, 1970; 차재호, 1980; 이규태,

1994). 여기서 ‘인정’은 대인관계 윤리와 매우

밀접한 관련이 있는 것으로 같은 행위를 했더

라고 대인관계에 따라 인정을 베풀 수도 있고

그렇지 않을 수도 있는 것이다. 인정은 유교

적 전통과 깊은 관련을 맺고 있는 것으로 조

선시대에는 인정이 법치에 우선하였다. 예를

들어 인조 24년에 아버지의 절도죄를 고발한

딸을 사형에 처해 그 목을 시장에 걸어 효수

까지 하는 극형을 가했던 일이 있었다. 이와

같이 법을 지키기 위해 인정을 침해하는 한

것은 고존장론(告尊長論)이라 하여 엄하게 금

했던 것이다. 법치보다 인정을 우선시킨 위의

사건은 한국 특유의 사상적 배경의 필연이며,

인정지상주의의 단적인 표현이었다(이규태,

1994).

그러나 서구의 개인주의 문화의 가치규범의

유입으로 오늘날 한국사회가 집단주의에서 개

인주의로 변화하고 있다(나은영․차재호, 1999;

이종한, 2000; 한규석․신수진, 1999; 한성열․

안창일, 1990). 개인주의 문화에서의 인간관계

는 교환적인 성격을 띠며 공정이 인간관계를

유지하고 보호해주는 규범이 된다. 이러한 개

인주의와 집단주의 문화가 한국사회에 공존하

게 되면서 이중 규범이 생겨나게 되었다. 이

중 규범은 상황에 따라 규범의 선택과 적용을

달리할 수 있기 때문에 자신의 편의에 따라

행동하기 용이해 지고 자신의 의사대로 규범

을 선택할 수도 있게 되었다. 다시 말해 인정

을 사용하여 판단을 내릴 때와 공정을 사용하

여 판단을 내릴 때가 상이할 수 있다는 말이
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다. 인간관계를 중시하는 한국인은 ‘우리’라고

생각하는 개인이 정해놓은 범위에 따라 각기

다른 도덕적 판단을 내릴 가능성이 있는 것이

다. 발생한 사건의 심각성과 원인 그리고 대

상에 따라 ‘죄지어도 용서하는 인정’이 있기도

하고 반면에 사건결과만을 가지고 판단하는

소위 ‘공정’이 우선할 수도 있다. 또한 한국인

들이 도덕적 판단을 내릴 때 행위자의 처지가

그럴 수밖에 없거나, 행위의 의도성이 없다고

여겨질 때에는 ‘인정’을 베풀 가능이 있겠다.

『위지동이전』에 표현된 ‘술로 인한 술주정

을 부리거나 술이 과하여 서로 싸움을 하다가

도 다음 날 아침이면 언제 그랬냐는 듯이 아

무 일도 없었던 것처럼 사이좋게 지낸다.’ 는

내용은 서로를 질타하고 따지기는 응징의 문

화보다는 관대하게 넘어가는 융합의 문화를

보여주는 대목이다(박재환, 1999).

이에 본 연구에서는 위의 ‘술’과 같이 ‘화’

가 판단을 관대하게 하는지 알아보고, 여러

도덕적 판단 영역에서 대인관계 윤리를 중시

하는 한국인의 특성을 검증하고 그것의 심리

적 강도를 실험을 통해 논의하고자 한다. 최

근 들어 도덕성 연구의 초점이 도덕성의 정서

적 토대에 관한 것들인 만큼 본 연구에서도

도덕적 판단과 정서의 관계를 살펴볼 필요가

있겠다.

도덕적 판단과 정서의 관계

도덕적 정서를 어떻게 규정할 수 있을까?

한 가지 접근방법은 우선 도덕성을 정의하고

도덕성을 위반할 때 동반되는 정서가 도덕적

정서라는 것이다. 다른 측면의 접근은 도덕적

정서를 사회전체나 단 한 사람에 대한 관심이

나 복리와 연관된 정서라고 본다.

도덕적 정서의 두 가지 특징은 다음과 같다.

첫째, 두려움이나 행복과 같은 정서는 나에게

좋은 일이나 나쁜 일이 일어났을 때 발생한다.

또한 나와 관련된 친구에게 일어난 일에도 같

은 정서를 느낄 수 있다. 그러나 어떤 정서는

나와 상관없는 사건임에도 불구하고 쉽게 그

리고 자주 유발되기도 한다. 우리는 불공정한

일이나 무고한 아이가 고통 받는 것을 본다면

화가 나거나 연민을 느낀다. 즉 나와 상관없

는 사건이나 사람에서도 잘 유발되는 정서일

수록 도덕적 정서라고 할 수 있다. 둘째, 정서

의 사회적인 행동 경향성이다. 정서는 일반적

으로 사건에 반응하는 행동을 동기화 한다.

다시 말해 정서는 목적이 있는 행동(보복, 제

휴, 위안)을 하도록 사람을 동기화시키고 특정

한 인지적 상태를 만든다. 이러한 행동 경향

이 다른 사람이나 사회질서에 이로울수록 도

덕적 정서라 할 수 있다(Haidt, 2005). 자신과

관련 없는 사건임에도 불구하고 다른 사람이

나 사회질서를 이롭게 하는 행동을 동기화시

키는 정서가 바로 도덕적 정서이다.

도덕적 정서는 크게 두 가지 정서 군으로

나눌 수 있는데, ‘경멸’, ‘화’,그리고 ‘혐오스러

움’과 같은 타인 비판적인 정서군과 자의식적

정서인 ‘부끄러움’, ‘죄책감’, ‘당황함’ 같은 정

서군이다. 자의식적 정서연구의 경우 한국인

들은 대인관계 윤리를 지키지 못했을 때 혹은

상대방의 기대에 어긋났을 때 사회적으로 부

끄럽고 자기 스스로도 부끄러움을 의식하게

된다는 연구결과가 있었다(김기범, 2004 등).

도덕적 판단에 유발되는 도덕적 정서의 검증

뿐만 아니라 도덕적 정서가 판단에 직접적인

영향을 준다는 연구도 발표되었다. 타인 비판

적인 정서인 혐오감이 도덕적 판단을 더욱 엄

격하게 만든다는 연구 결과는 도덕적 판단이
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도덕적 직관을 토대로 이루어진다는 사회적

직관 모델을 지지하는 증거가 되었다(Wheatley

& Haidt, 2005). 정서는 사람들이 특정한 맥락

에서 도덕적 특성을 구별하고, 도덕적 행위를

동기화 하며 비도덕적 행동을 방지하는데 도

움을 주었다. 도덕적 규범이 심리적으로 작동

하고 있음을 보일 수 있는 하나의 지표는 도

덕규범에 대한 지식이나 행동, 도덕적 추론

등이 아니라 도덕적 정서라 할 수 있다

(Montada, 1993). 따라서 본 연구에서도 사람들

의 도덕적 규범의 작동을 알아보기 위한 방법

으로 도덕적 가치를 위배하는 사람을 보고 느

끼는 판단자의 ‘화’를 측정하였다.

화는 어떠한 원인에 의해 발생하는 불쾌한

감정적 상태를 지칭하고 화가 발생하는 이유

로는 그 사회에서 통용되는 인과적 맥락이 있

다(최상진, 2000). 한국 문화에서 이러한 인과

적 맥락은 좌절경험을 했을 때, 상대방이 기

대를 충족시키지 못했을 때, 자신이나 내집단

성원이 피해를 입었을 때, 자신이 부당하게

대우 받았을 때 등 다양한 원인이 있을 수 있

다. 화를 경험하거나 표현하는 사회문화적 맥

락은 잘못한 것에 대한 판단과 사람의 도리

등의 도덕적 판단이 개입되기 마련이다(최상

진, 2000; Harre & Gillett, 1994). 도덕적 정서로

서의 화는 서구 문화권에서 개인의 권리나 자

유 등이 침해받을 때 나타나고 집단주의 문화

권에서는 집단이나 공동체의 위계질서나 예

등을 위반했을 때 분노나 화의 도덕적 감정을

표출하게 된다(김기범 등, 2005; Rozin 등 ,

1999). 이와 같은 전제는 각 문화권의 인간관

을 반영하는 것이다. 한국 문화에서 타인의

규범 위반 행위에 대한 도덕적 평가에 수반된

화 관련 정서 표현의 형태는 ‘나쁜’, ‘못된’,

‘짐승만도 못한’ 등으로 나타나는데 이러한 평

가적 정서표현은 인간에 대한 기준에 의한 것

이다. 따라서 ‘화’는 평가적 정서표현으로 판

단자의 내재적 준거를 확인할 수 있게 해주며

비도덕적인 행동을 하지 말아야 한다는 심리

적 과정에도 영향을 주게 된다. 본 연구에서

는 이러한 ‘화’의 평가적 기능을 이용하여 판

단자의 내재적 기준의 강도를 측정할 것이다.

기준이 높은 절대적인 영역일수록 비도덕적인

행동을 보고 ‘화’를 더 많이 경험할 것이기 때

문이다. 사회가 가지고 있는 인간관에 따라

‘화’에 대한 이유와 방식이 다르듯이 ‘화’를

내는 것 자체에 대한 생각도 문화에 따라 다

르다. 서양인이나 일본인에게 있어서 ‘화’를

내는 것은 합리적 행동이 아닌 것으로 부정

시 되는 경향이 있지만 한국인에게는 화는 잘

표출한다는 의미뿐만 아니라 화가 잘 난다는

의미도 가지고 있다. 화를 내는 일이 잘 받아

들여지고 발달하게 된 문화적 배경이 있는 것

이다(최상진&이요행, 1995). 이는 한국인이 화

의 표출에 관대하다는 것을 의미한다.

지금까지 도덕적 판단에 관한 연구는 판단

자의 도덕적 정서로서의 ‘화’나 행위자가 위반

행동을 한 후에 생기는 정서에 대한 연구만

있었을 뿐 행위자의 정서 상태정보인 ‘화’가

판단에 미치는 영향에 대해서는 연구되지 않

았다. 본 연구에서는 행위자의 ‘화’가 판단자

의 도덕적 정서와 판단에 어떤 영향을 미치는

지 실험을 통해 살펴 볼 것이다. 또한 다양한

도덕적 판단 상황을 설정하여 각각의 도덕적

규범에 대한 판단자의 내재적 기준을 확인할

것이다. 문화적으로 ‘화’가 부정 시 되지 않는

다하더라도 내재적 기준이 높은 영역에서는

그에 따른 판단이 차이가 없을 수 있는 반면

에 내재적 기준이 낮은 영역에서는 행위를 판

단하는 데 있어 ‘화’에 크게 영향을 받을 수
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있기 때문이다.

연구목적 및 연구문제

앞에서 살펴본 바와 같이 도덕 판단에 대한

연구는 크게 도덕적 판단발달에 대한 이론 연

구와 연구 모델, 그리고 도덕적 판단에 미치

는 변인, 특별히 도덕적 정서에 대한 연구로

구분할 수 있다. 도덕적 판단 모델 이론에 대

한 논쟁과 문화에 따른 도덕적 개념의 이질성

과 문화 간 도덕적 판단의 차이는 지금까지

논의를 거듭하고 있는 연구주제이다. 또한 도

덕적 판단을 내릴 때 판단자의 정서가 미치는

영향과 도덕을 위반할 때 느끼는 정서에 대한

연구는 기존에 다양한 방법과 주제로 연구되

어 왔다(Nichols, 2002). 그러나 행위자의 정서

상태 정보가 평가자의 도덕적 판단에 미치는

영향에 대해서는 연구된 바가 없다. 따라서

본 연구에서는 한국인의 도덕적 평가나 판단

에 행위자의 ‘화’가 미치는 영향을 연구하고자

한다. 이를 위해 한국 문화에서의 다양한 도

덕적 영역을 설정하여 각 영역의 심리적 강도

를 행위자의 화와의 관계를 통해 살펴보고자

한다. 도덕적 영역은 ‘생명존중’과 같이 보편

적인 도덕영역과 서구에서는 사회 인습적인

영역이지만 한국에서는 절대적인 도덕영역인

대인 관계적 윤리 영역 그리고 사회구성원들

의 약속으로 규제력이 있는 교통법규를 다루

기로 하였다(Shweder,1990; 송명자, 1992). 왜냐

하면 대인 관계적 윤리 영역은 보편적인 도덕

영역처럼 강력한 법 규제나 처벌이 없지만 내

재적 혹은 문화적 강제력이 엄격할 것이다.

따라서 ‘화’가 나서 한 행위라 할지라도 강한

법적 처벌이 있는 영역과 마찬가지로 용납되

기 어려울 것이다.

한국인의 ‘화’는 심정의 전달로 이용되면 한

국인의 대인 상호작용에서 매우 중요한 고려

변수이다(최상진 등, 1995). 최근 협상에 대한

연구들은 상대편의 정서에 대한 정보에 따라

협상전략이 달라짐을 검증하였는데 화가 난

상대편에게 정서 상태를 알 수 없는 상대편보

다 요구를 적제 하고 양보를 더 많이 하였다

(VanKleef, De Dreu & Manstead, 2004). 타인의

행동에 대한 도덕적 판단이나 평가에 있어서

도 행위자의 정서 정보의 유무는 다른 결과를

야기할 것이다. 한국인에게 있어 상대방의 심

정을 헤아리는 것은 필수이며 행위를 한 상대

의 마음에 크게 영향을 받는다. 한국인에게는

화가 나는 심정뿐 아니라 화를 내는 심정 그

리고 화를 읽는 심정이 행위자체와 행위의 결

과를 중시하는 서양인에 비해 월등히 발달해

있다(최상진 등, 1995). 그러나 행동의 도덕적

영역에 따라 ‘화’를 읽는 심정에 차이가 발생

할 수 있다. 어떤 사회에서는 보편적인 도덕

가치만큼 사회나 문화에서 중시하는 다른 도

덕적 영역이 있기 때문이다. 우리나라의 경우

앞에서 언급했듯이 대인 관계적 윤리를 지키

는 것을 사람의 도리로 생각하기 때문에 이와

관련된 행동의 평가는 다른 영역보다 엄격할

것이다. 대인 관계적 윤리 중에서도 전통적으

로 효는 인간이라면 당연히 행해야 할 일이며,

만약 인간의 도리인 효를 행하지 않는 사람은

금수(禽獸)만도 못한 사람이라 손가락질 받게

되는 강력한 도덕 윤리이었다. 비록 현대로

오면서 전통적 가치간이 변화되었다고 하나

과거와 같지는 않을 지라고 그 정신만은 전통

적인 효의식과 다르지 않다는 연구결과로 봤

을 때 부모를 공경해야 한다는 도덕적 가치는

다른 대인관계 윤리보다 심리적 강도가 매우

높을 것이다. 따라서 행동을 평가하는데 있어
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서 다른 대인관계 윤리 영역과 비교했을 때

홧김이란 정서 정보로 인한 판단의 차이가 없

을 수 있다.

대인 관계적 윤리는 법적 제재는 없지만 오

랜 문화의 묵시적인 가치가 개입되므로 심리

적 강도가 높아 부정적 정서와의 협상이 어려

울 것이다. 반면에 교통법규 같은 사회적 약

속은 법적 강제성을 띤 것이지만 법적 처벌이

살인에 비해 가볍고 심리적 강도도 상대적으

로 낮아 도덕적 판단에 있어서 ‘화’가 행위나

행위자 판단에 긍정적인 영향을 미칠 가능할

것이다. 도덕 영역 중 가장 강력한 법적 강제

성과 위반 시 강도 높은 처벌이 있는 생명 존

중은 인류 보편적이고 절대적인 가치이다. 따

라서 도덕적 판단이나 평가가 가장 극단적일

것이다. 그러나 홧김에 한 살인이라는 정보는

사건의 우발성을 높이고 행위의 정당성에 영

향을 미쳐 도덕적 판단이나 평가에 차이를

가져올 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서는

화가 다양한 도덕적 영역에서의 일탈 행동 판

단과 사람 평가 그리고 판단자의 정서에 어떠

한 기능을 하는 지 알아보고자 한다. 또한 행

위자의 화가 판단자의 도덕적 정서인 ‘화’와

어떤 상관을 갖는지 검증하였다.

연구문제 1. 행위자의 화가 사건의 도덕적

판단에 미치는 영향을 알아본다.

연구문제 1-1. 행위자의 화는 판단자로 하

여금 사건의 도덕적 허용성과 도덕적 일반성

을 높게 평가하게 할 것이다.

연구문제 1-2. 법적규제가 없지만 사회문화

적 규제가 강한 영역인 대인관계 윤리 위반에

서는 행위자의 화가 판단에 유의미한 영향을

주지 않을 것이다.

연구 문제 2. 행위자의 화가 판단자의 행

위자 비난에 미치는 영향을 검증한다.

연구문제 2-1. 행위자의 화는 행위자에 대

한 부정적 평가를 감소시킬 것이다.

연구문제 2-2. 행위자의 화는 행위자 처벌

에 대한 평가를 감소시킬 것이다.

연구문제 2-3. 대인 관계적 윤리 위반의 경

우 행위자의 화는 행위자 비난 감소에 영향을

주지못할 것이다.

연구 문제 3. 화가 판단자의 공감과 행위자

에 대한 판단자의 화에 미치는 영향을 알 아

본다.

연구문제 3-1. 행위자의 화는 모든 도덕적

영역에서 판단자의 공감을 높일 것이다.

연구문제 3-2. 행위자의 화는 판단자의 행

위자에 대한 화를 감소시킬 것이다.

연구 문제 4. 행위자의 화와 판단자의 행위

자에 대한 화의 상관을 알아본다.

연구문제 4-1. 행위자의 화는 판단자의 행

위자의 대한 화와 부적 상관이 있을 것이다.

방 법

연구대상

서울에 강북에 소재하는 모 대학교에서 심

리학 교양 과목을 수강하는 대학생들을 대상

으로 통제집단과 실험집단을 무작위로 선정하

여 설문조사를 실시하였다. 불성실한 응답지

를 제외한 분석 대상은 179명으로 남학생은

81명, 여학생은 99명이었으며, 평균연령은

21.35세이었다.
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측정 도구

다양한 도덕적 영역에서 ‘화’가 판단에 미치

는 영향을 알기 위해 정서 처지는 피험자 간

변인으로 다양한 도덕적 영역은 피험자 내 변

인으로 구성하였다. 도덕적 영역은 Turiel 등

(1983)과 송명자(1993)의 연구를 바탕으로 본

연구의 영역을 선정하였다. 절대적이고 지속

적인 문화적 보편성을 지닌 영역과 사회 성원

들의 상호합의에 의해 규정적 행동 규범인 사

회인습적 영역으로 영역을 구분하였다. 송명

자(1993)의 연구는 한국인들이 인습적 개념을

절대적 도덕화하는 경향을 제안하였다. 따라

서 사회인습적 영역을 문화적 특수성이 강한

대인관계 윤리와 교통법규로 구분하였다. 도

덕적 영역 중 개인적 영역의 경우는 개인의

경험 차가 크기 때문에 본 연구에서는 제외하

였다.

통제집단은 단순 사건내용만을 읽고 문항에

응답하게 하였고 실험집단은 화가 난 행위자

가 들어간 동일한 사건내용을 읽고 통제집단

과 같은 문항에 응답하게 하였다. 두 집단의

피험자는 보편적 도덕에 관련된 시나리오 2개,

대인관계 윤리 시나리오 2개, 교통법규 관련

시나리오 2개, 총 6개의 시나리오를 읽고 문

항에 응답하도록 하였다. 시나리오 내용은 다

음과 같다. 본 연구는 2(통제집단 VS 실험집

단) × 6(도덕적 영역) 혼합 설계이며 측정도구

의 세부적 내용은 다음과 같다. 뉴스 보도와

기존 연구 시나리오(김시업․김기범, 2003; 송

명자, 1993)를 바탕으로 도덕적 영역별 시나리

오를 제작하였다. 절대 보편적인 도덕 위반으

로는 ‘살인’을 선택하였다. 가족 내 살인과 타

인 살해에 대한 가해자 비난 정도의 차이가

유의미하다는 연구결과(유지현, 2004)에 따라

본 연구에서도 부모와 타인으로 대상을 구분

하여 시나리오를 구성하였다. 대인관계 윤리

위반은 '어른에게 자리양보 안하기'와 '부모에

게 욕하는 상황'으로 설정하였다. 이 영역 역

시 부모와 타인으로 대상이 구분된다. 교통법

규 위반은 허태균(2004)연구에 사용된 시나리

오를 변형하여 가벼운 신호위반 상황과 그보

다 법규 위반 인식이 높을 것이라고 생각되는

음주운전을 사용하였다. 다양한 영역의 시나

리오를 통해 ‘화’가 판단 시에 미치는 영향의

일반성을 확인하고 각 영역의 심리적 강도를

검증하였다. 시나리오 순서효과를 배제하기

위해 A1-B1-C1-C2-B2-A2 로 구성하였다. 시나

리오 내용은 다음과 같다.

<통제 조건-부모 살인>

여관 투숙객을 살해한 50 대가 경찰에 붙잡

혔다. 유 모씨는 그제 정오쯤 같은 여관에 살

던 이 모씨와 말다툼을 하다가 흉기로 수차례

찔러 살해한 혐의를 받고 있다.

<실험 조건- 부모 살인>

홧김에 여관 투숙객을 살해한 5０대가 경찰

에 붙잡혔다. 유 모씨는 그제 정오쯤 같은 여

관에 살던 이 모씨와 말다툼을 하다가 이 모

씨가 자기 부모를 무시하며 욕을 하자 화가

나 흉기로 수차례 찔러 살해한 혐의를 받고

있다.

영역구분모형의 검증을 위해 Turiel 등(1983)

이 사용한 기준 중 비허용성(nonpermissibility)과

일반성(generalization)을 사용하였다. 비허용성은

도덕관련 행동에서의 일탈행동이 본질적으로

허용될 수 없는 것으로 인식되는 심각성의 정

도를 말한다. 영역구분모형에서는 개인적 영
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역보다는 사회인습적 영역이 사회인습적 영역

보다는 도덕적 영역의 일탈행동이 더욱 나쁜

것으로 판단되었다(Smetana, 1984; Song, 1987).

일탈행동의 허용 정도를 7점 척도(1= 전혀 허

용될 수 없다, 7= 매우 허용될 수 있다)로 응

답하게 하였다. 일반성은 행동에 대한 판단이

시대, 사회가 변한다면, 판단내용에 차이가 있

을 것인가의 묻는 시대사회적 보편성의 준거

판단 진단을 위한 것이다. 이 문항 또한 차이

가 있는지 여부를 7점 척도(1= 전혀 차이가

없다, 7= 매우 차이가 있다)로 물어보았다.

규범 일탈이나 위반행동을 한 사람을 얼마

나 부정적으로 평가하는지를 보기위해 ‘부정

적으로 평가해야 한다.’ 는 문항에 7점 척도

(1=전혀 그렇지 않다, 7= 매우 그렇다)로 응

답하게 하였다. 또한 행위자 처벌의 정도를

측정하기 위해 ‘벌을 받아야 한다’ 는 문항에

7점 척도로(1= 전혀 그렇지 않다, 7= 매우 그

렇다) 비난 정도를 알아보았다. 위의 2문항은

도덕적 판단의 문화차이를 비교한 Haidt 등

(1993)의 연구와 범죄 행위의 원인에 대한 귀

인과 도덕적 판단을 연구한 Pizzaro 등(2003)이

사용한 문항을 각각 1개씩 번역하여 사용한

것이다.

실험 집단 간 처치를 검증하기 위해 피험자

가 시나리오 상의 주인공의 ‘화남’ 정도를 어

느 정도 인지하고 있는지 한기연(1993)의 형용

사 평정 척도에 시나리오 상의 주인공의 당시

심정을 추측하여 답하게 하였다. 그리고 시나

리오 주인공의 심정에 공감하는 정도를 7점

척도(1=전혀 공감할 수 없음, 7= 아주 강하게

공감)로 답하게 하였다.

행위자의 화가 판단자의 정서(화)와 상관을

갖는지 알아보고 판단자의 정서(화)가 평가에

미친 영향을 검증하기 위해 Mullen 등 (2006)

의 연구에서 사용한 문항을 번역하여 사용하

였다. 시나리오를 보고 시나리오 대상에게 얼

마나 화가 나는지를 7점 척도(1=전혀 화나지

않는다. 7= 매우 화가 난다)로 물어보았다.

결 과

우선 실험집단과 통제집단의 처치 검증을

위해 시나리오 상황에서 주인공이 느꼈을 화

남 정도의 차이를 분석하였고 시나리오 영역

설정을 확인하고자 일원 피험자 내 변량을 실

시하였다. 또한 2(실험집단 VS 통제집단) ×6

(도덕적 영역: 타인살해, 부모살해, 어른에게

자리 양보 안하기, 부모에게 욕하기, 음주운전,

도로 무단횡단) 혼합 설계에 대한 분석방법으

로 각 문항에 따라 행위자의 화가 도덕적 판

단의 차이를 가져오는지 알아보기 위해 두 집

단 간 독립표본 t 검증을 사용하였다. 마지막

으로 시나리오 상의 행위자의 ‘화’ 와 판단자

의 행위자에 대한 화간 상관관계를 알아보았

다.

실험 처치 검증 및 도덕적 영역 간 차이

부정적 정서제시에 따른 집단 간 차이 분석

시나리오 집단 간 처치를 검증하고자 두 집

단에서 행위자가 느꼈을 ‘화남’의 정도를 종속

변인으로 독립표본 t 검증을 실시하였다(표 1

참조).

분석 결과 모든 영역에서 유의미한 실험처

치 효과를 확인할 수 있었다. 실험집단이 통

제집단보다 시나리오 상황 시 행위자의 ‘화남’

정도를 유의미하게 높게 인식하였다. 따라서

부정적 정서제시에 따른 집단 간 처지를 검증
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하였고 실험집단은 통제 집단보다 유의미하게

행위자의 화를 더 많이 경험하고 있음을 확인

하였다.

도덕적 영역 간 차이 분석

다양한 도덕적 영역 간 시나리오 설정을 확

인하기 위해 일원 피험자 내 변량분석을 수행

하였다. 피험자내 요인은 3가지 도덕적 영역

(살인-대인관계-교통법규)으로 이루어졌고 종

속 변인은 도덕적 판단을 묻는 도덕적 허용성,

일반성, 행위자 부정적 평가 및 처벌로 분석

을 실시하였다. 분석 결과 종속변인 4가지 모

두에서 도덕적 영역의 효과는 유의미하였다

(표 2 참조). 따라서 3가지 도덕적 영역별 시

나리오의 차이를 확인할 수 있었다. 피험자들

은 살인을 가장 도덕적으로 허용할 수 없다고

응답했고, 교통법규에 대해서는 가장 허용성

이 높았다. 행동에 대한 판단이 시대, 사회가

피험자수 평균 표준편차 자유도 t

부모살해
실험 집단 96 4.22 .97

178 -2.64**
통제 집단 84 3.77 1.29

타인살해
실험 집단 96 4.53 .81

178 -5.68***
통제 집단 84 3.71 1.12

부모에게 욕함
실험 집단 96 4.46 .58

177 -4.04***
통제 집단 84 4.05 .79

자리

양보안함

실험 집단 96 4.02 .89
177 -13.91***

통제 집단 84 2.04 1.01

음주운전
실험 집단 96 3.76 1.06

176 -13.99***
통제 집단 84 1.73 .84

무단횡단
실험 집단 96 4.19 .83

177 -23.35***
통제 집단 84 1.49 .70

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 1. 통제 집단과 실험 집단 간 행위자의 화남 정도 인식 차이 검증

살인 대인관계 교통법규 F

허용성 (n=180) 1.64 3.23 3.43 229.76***

일반성 (n=178) 2.3 4.16 3.64 65.09***

부정적평가 (n=180) 5.79 4.67 4.10 157.76***

처벌 (n=179) 5.85 3.15 3.97 369.44***

* p<.05, ** p<.01 ,*** p<.001

표 2. 집단 내 도덕적 판단 차이 비교
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변한다면, 판단내용에 차이가 있을 것인가를

묻는 일반성에 대해서는 대인 관계적 윤리를

가장 차이가 있다고 응답하였고 살인은 가장

도덕적으로 문화나 사회, 시대에 따른 차이가

없다고 하였다. 부정적 평가에 대해서는 살인,

대인 관계적 윤리 위반, 교통법규 위반 순으

로 행위자에 대한 부정적 평가가 높았다. 행

위자 처벌에 대한 평가에서는 살인, 교통법규

위반, 대인 관계적 윤리 위반 순으로 높았다.

이와 같은 결과는 앞에서 설정한 3가지 영역

의 성격 차이를 확인해 주었다.

행위자의 화가 도덕적 사건 판단에 미치는 영향

행위자의 화가 도덕적 허용성 판단에 미

치는 영향

다양한 도덕적 영역에서 행위자의 화가 사

건판단의 차이를 야기하는지 알아보고자 도덕

적 허용성을 종속변인으로 행위자의 화를 높

게 인식한 집단과 통제집단간의 독립표본 t

검증을 실시하였다(그림 1 참조). 실시 결과,

실험 집단이 통제 집단에 비해 무단횡단만 제

외하고 모든 영역에서 허용성의 평균값이 높

아졌고 부모살해, 타인 살해, 음주운전에서는

유의미한 차이를 보였다(t=-2.89, p<.001; t=

-2.77, p<.01; t=-2.11, p<.05). 이와 같은 결과

는 행위자의 화는 판단자로 하여금 사건의 도

덕적 허용성을 높게 평가하게 할 것이라는 가

설을 지지한다. 다시 말해 행위자의 화는 판

단자가 행위자의 행동의 도덕적으로 허용성

평가에 긍정적인 영향을 주었다고 해석할 수

있다. 그러나 대인관계 윤리 영역인 자리양보

와 부모에게 욕한 상황에서는 실험집단에서

평균값은 상승했으나 유의미하지는 않았다.

이는 행위자의 ‘화남’이 노인에게 자리를 양보

하지 않거나 부모에게 욕을 하는 행동에 대한

판단에 영향을 주지 않았음을 시사하며 법적

규제가 없지만 사회문화적 규제가 강한 영역

은 행위자의 화에 따른 판단 차이가 없을 것

이라는 가설을 지지하는 것이다. 또한 무단횡

단의 경우는 오히려 실험집단에서 평균값이

낮아졌지만 유의미하지는 않았다. 따라서 이

영역의 도덕적 허용성은 원래 매우 높기 때문

에 행위자의 화가 판단에 영향을 주지 않았을

가능성을 보여주며 본 연구의 가설을 기각한

다.

행위자의 화가 도덕적 일반성에 미치는

영향

행위자의 화가 도덕성 일반성 판단에 미치

는 영향을 알아보기 위해 위와 동일한 방법으

로 분석한 결과는 다음과 같다(그림 2 참조).

실험 집단이 통제 집단에 비해 자리 양보안하

기와 무단횡단 제외하고 모든 영역에서 시대

나 사회 문화에 따라 차이가 있다는 문항의

평균값이 높아졌다. 부모살해 행동에 대한 판

단은 실험집단에서 통제집단보다 시대나 사회,

문화에 따라 차이가 더 있다고 답변했다

(t=-2.79, p<.01). 또한 타인 살해 행동에 대한

판단은 실험집단에서 통제집단보다 시대나 사
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그림 1. 허용성 차이 비교
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회, 문화에 따라 차이가 있다고 응답하였다

(t=-3.51, p<.001).

부모살해와 타인살해에서만 행위자의 화가

도덕적 일반성을 높게 평가하게 했다는 가설

을 지지한다. 그러나 부모에게 욕한 행동과

자리를 양보하지 않은 행동은 유의미한 차이

가 없었다. 따라서 법적규제가 없지만 사회문

화적 규제가 강한 영역은 행위자의 화에 따른

판단 차이가 없을 것이라는 가설을 역시 지지

하는 결과이다. 그러나 음주운전과 무단횡단

의 경우는 도덕적 허용성과 마찬가지로 유의

미한 차이가 없어 가설이 기각되었다. ‘화’가

일반성 판단에 미치는 영향을 알아보기 위해

6가지 시나리오 전체의 일반성의 평균값을 구

한 후 그것을 종속변인으로 집단 간의 독립표

본 t 검증을 실시한 결과는 집단 간 유의미한

차이가 없었다. 따라서 행위자의 ‘화’는 시대,

사회에 따라 판단 내용에 차이가 있는 지를

물어본 일반성 판단에 대해서는 영향을 주지

못했다.

행위자의 화가 행위자 평가에 미치는 영향

행위자의 화가 행위자에 대한 부정적 평

가에 미치는 영향

행위자의 ‘화’ 가 행위자 평가에 어떤 차이

를 야기하는지 알아보기 위해 시나리오 상의

행위자를 얼마나 부정적으로 평가하는지를 종

속변인으로 하여 독립표본 t 검증을 실시하였

다(그림 3 참조). 무단횡단을 제외한 모든 영

역에서 통제집단보다 실험집단에서 행위자에

대한 부정적 평가가 낮았다. 특히 부모살해,

타인살해, 음주운전에서는 유의미하게 부정적
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그림 2. 일반성 차이 비교
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(* p<.05, ** p<.01, *** p<.001)
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평가의 차이를 보여주었다(t=3.69, p<.001; t=

3.64, p<.001; t=3.89, p<.001). 또한 ‘화’ 가 행

위자에 대한 부정적 평가에 미치는 영향을 알

아보기 위해 6가지 시나리오 전체의 부정적

평가의 평균값을 구한 후 종속변인으로 집단

간의 독립표본 t 검증을 실시한 결과는 행위

자의 화가 부정적 평가를 감소시킬 것이라는

가설을 지지해 주었다(t=3.96, p<.001). 이와

같은 결과는 행위자의 화가 행위자에 대한 부

정적 평가를 감소시킬 것이란 가설을 지지해

준다. 또한 판단자로 하여금 행위자의 화가

판단자의 행위자 평가를 보다 관대하게 하였

음을 시사해 준다. 또한 법적 처벌이 있는 교

통법규보다 대인관계 윤리적 영역에서 집단

간 차이가 유의미하지 않았다는 결과는 영역

간의 심리적 강도가 차이가 있다는 가능성을

확인해 주며 대인 관계적 윤리 위반의 경우

행위자의 화는 행위자 비난 정도를 감소시키

지 못할 것이란 가설 또한 지지해 주었다.

행위자의 화가 행위자 처벌 평가에 미치

는 영향

행위자의 ‘화’가 행위자 처벌 평가에 어떤

차이를 야기하는지 알아보기 위해 시나리오

상의 행위자 처벌을 종속변인으로 하여 독립

표본 t 검증을 실시하였다. 분석한 결과 역시

무단횡단만 제외하고 실험집단이 통제집단보

다 행위자의 처벌정도 평가가 낮았다. 그러나

타인살해와 음주음전에서만 집단 간 유의미한

차이가 있었다(t=3.43, p<001; t=2.16, p<.05).

전체 처벌 평가의 집단 간 독립표본 t 검증

결과는 행위자의 화가 도덕적 영역에 따라 처

벌정도를 감소시킨다는 가설을 지지해 주었다

(t=2.43, p<01)따라서 행위자의 화가 도덕적

영역에 따라 처벌정도를 감소시킨다는 가설을

일부 지지해 준다. 같은 살인인데도 불구하고

부모살인자에 대해서는 유의미한 차이가 나지

않았다는 것은 부모살인이 타인살인보다 심리

적인 강도가 강하기 때문에 부정적인 정서의

영향이 상대적으로 낮았을 가능성을 보여준다.

이와 같은 결과는 한국인의 대인 관계적 윤리

가 살인이라는 극단적인 사건에서도 대상에

따라 다른 판단을 내린다는 것을 보여 주었다.

이것 또한 대인관계 윤리 위반의 경우도 유의

미한 차이가 없을 것이라는 가설을 지지해 주

었다.

행위자의 화가 판단자의 정서에 미치는 영향

행위자의 화가 판단자의 공감에 미치는

영향

행위자의 화가 판단자의 공감에 미치는 영

향을 살피고자 실험집단과 통제집단 간 차이

를 독립표본 t 검증을 통해 알아보았다(그림 4

참조).

독립표본 t 검증 실시 결과, 실험집단이 통

제집단보다 무단횡단을 제외한 모든 영역에서

공감수준이 유의미하게 높았다(t=-3.39, p<.01;

t=-3.03, p<.01; t=-2.83, p<01; t=-3.79, p<

.001; t=-2.85, p<.01; t=-4.23,p<001). 따라서

행위자의 화는 판단자의 공감을 높일 것이라

는 가설을 지지해 주었다. 이와 같은 결과는

사건과 대상 평가뿐만 아니라 정서에 있어서

도 행위자의 화가 판단자로 하여금 관대한 평

가를 내리도록 한다는 점을 시사한다.

피험자의 화가 행위자에 대한 화 평가에

미치는 영향

판단자의 행위자에 대한 화 평가를 동일한

방법으로 분석한 결과 실험집단이 통제집단보
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다 모든 영역에서 평균값이 낮았다(그림 5 참

조). 그리고 전체 평균값에 대한 독립표본 t

검증을 실시한 결과 행위자의 화는 판단자의

행위자에 대한 화를 감소시켰다. 이는 사건과

대상 평가뿐만 아니라 정서에 있어서도 행위

자의 화가 판단자로 하여금 관대한 평가를 내

리도록 한다는 점을 시사한다. 다시 말해 상

대방의 화가 나는 심정을 헤아린 것이다. 그

0
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2

3

4
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6

7

부
모
살
해
**

타
인
살
해
**

부
모
에
게
욕
함
**

자
리
불
양
보
**
*

음
주
운
전
**

전
체
**
*

공
감

통제

실험

그림 4. 공감 차이 비교

피험자수 평균 표준편차 자유도 t

부모살해
실험 집단 96 5.17 1.74

177 3.06**
통제 집단 84 5.93 1.60

타인살해
실험 집단 96 4.22 1.58

175 2.47*
통제 집단 84 4.80 1.59

부모에게 욕함
실험 집단 96 4.52 1.58

174 .66
통제 집단 84 4.68 1.61

자리

양보안함

실험 집단 96 3.06 1.52
173 2.52*

통제 집단 84 3.64 1.57

음주운전
실험 집단 96 3.20 1.57

170 4.05***
통제 집단 84 4.19 1.69

무단횡단
실험 집단 96 2.79 1.44

151 1.17
통제 집단 84 3.06 1.46

전체
실험 집단 96 3.82 .98

178 3.92***
통제 집단 84 4.43 1.07

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 3. 통제 집단과 실험 집단 간 화 평가 차이 검증
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러나 부모에게 욕하는 행동과 무단횡단에 대

해서는 유의미한 차이를 보여지 않았다. 따라

서 두 상황에서는 화를 내는 심정 혹은 행동

이 받아드려지지 않고 있음을 시사한다.

행위자의 화와 행위자에 대한 판단자의

화 평가 상관분석

모든 도덕적 영역에서 행위자의 화와 판단

자의 대상에 대한 화 평가의 상관을 분석하였

다 부모살해와 타인 살해, 부모에게 욕함 그

리고 무단행위자의 화는 판단자의 대상에 대

한 화 평가와 부적 상관이 존재하였으나 유의

미하지는 않았다. 자리를 양보하지 않은 행위

자와 음주운전자의 화는 판단자의 대상에 대

한 화 평가와 유의미한 부적 상관이 존재하였

다. 따라서 모든 영역에서 행위자의 화와 판

단자의 화 평가는 부적상관으로 가설(4-1)을

지지하였다. 특이한 점은 통제집단의 행위자

의 화와 판단자의 화 평가 간 상관분석에서는

부모에게 욕을 한 행위자의 화는 판단자의 대

상에 대한 화 평가와 유의미한 정적 상관이

존재한다는 것이다(r=.335, n=84, p<.01). 통제

집단의 다른 시나리오 상황에서는 모두 정적

상관의 방향성을 보였지만 유의미하지는 않았

다. 이와 같은 분석결과는 부모에게 욕을 한

행위가 화가 나서 한 행동이었다고 판단자가

인식할수록 대상에 대한 판단자의 화가 더 높

아진다는 가능성을 제시하였다.

논 의

본 연구는 이전의 도덕적 정서로서의 화의

발생과 도덕적 판단 모델 연구에서 나아가 행

위자의 정서가 판단에 미치는 영향을 검증하

였다. 특별히 ‘화’ 가 행동을 설명하는데 빈번

히 쓰이는 한국 문화에서 행위자의 화가 도덕

적 판단과 행위자 평가에 어떠한 영향을 미치

는지 알아보기 위해 실험을 실시하였다. 시나

리오상의 행위자의 화가 난 정도를 다르게 처

치한 두 집단의 사건 자체에 대한 판단, 행위

자 평가 그리고 정서를 비교하였다. 분석 결

과 행위자의 화가 사건 판단과 행위자 평가를

관대하게 하였고 행위자에 대한 화는 감소시

켰다. 또한 행위자의 화를 많이 인지한 집단

의 공감이 더 높아졌다. 흥미로운 점은 대인

관계적 윤리를 위반하는 상황제시에서는 화로

인한 판단이나 차이가 유의미하지 않았다는

점이다. 반면에 강력한 법적 처벌과 대인 관

계적 윤리가 혼합되어 있는 ‘살인’의 경우는

행위자의 화로 인한 판단의 차이가 있었다.

또한 법적 처벌만이 있는 교통법규 위반의 경

우도 무단횡단을 제외하고 화로 인한 유의미

한 차이가 있었다. 이와 같은 결과는 아무리

화가 나더라도 위반해서는 안 되는 문화적 가

치가 있고 상대방의 심정을 헤아리는 범위,

‘화’의 표출을 용납하는 범위도 영역에 따라

차이가 있다는 것이다. 또한 본 연구 결과는

김기범(2005)의 연구와 동일하게 평가자가 도

덕적 가치를 위반했을 때 도덕적 정서인 화를

경험한다는 것을 입증하였다. 뿐만 아니라 위

반 행동 당시 행위자가 화가 나 있었다는 사

실이 판단자의 화를 감소시키는 것을 밝혀냈

다. 행위자의 화와 판단자의 화에 대한 상관

관계 분석에서는 행위자의 ‘화’를 제시한 실험

집단의 모든 시나리오에서 부적상관을 보이고

통제집단에서는 모든 시나리오에서 정적상관

을 보였다. 그러나 통제집단에서 피험자는 부

모에게 욕을 한 상황에서만 유의미한 정적상

관을 보이는 것으로 나타났다. 집단 간 분석
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결과는 부모에게 욕을 한 행위가 화가 나서

한 행동이었다고 판단자가 인식할수록 대상에

대한 판단자의 화가 더 높아진다는 가능성을

제시하였다. 이러한 결과들을 종합해 볼 때

도덕적 정서로서의 화는 행위자의 ‘화’에 영향

을 받지만 도덕적 영역에 따라 방향의 차이가

있다고 해석할 수 있다. 본 연구의 분석 결과

는 ‘화’가 판단 시 고려되는 여부도 즉 인정을

베풀만한 대상인가에 대한 판단도 문화적인

맥락을 가지고 있다는 것을 제안한다. 또한

행위자의 정서가 판단에 미치는 영향을 알아

봄으로써 도덕적 연구에서 정서의 역할을 확

대시켰다는데 의의가 있다.

심리학에서 판단과 의사결정에서의 정서의

역할에 대한 연구는 거의 20년 동안 계속되어

왔다(Forgas, 1995 등). 그러나 도덕적 판단에서

는 이러한 연구들의 영향을 상대적으로 받지

못한 채, 이성적 고찰과 인지적 발달과 같은

인지적인 부분에만 초점이 맞춰졌었다(Turiel

&Neff, 2000). 도덕적 판단에 어떤 것이 더 직

접적인 영향을 주는 가에 대한 논쟁에서도 판

단자의 정서와 이성만이 고려될 뿐 행위자의

정서에 대한 연구는 다루지 않았다. 따라서

본 연구는 행위자의 정서가 판단에 미치는 영

향을 알아봄으로써 도덕적 판단에서 정서의

역할을 확대시켰다는데 의의가 있다. 도덕적

판단은 행위자와 판단자의 1:1이 아니라 사회

문화적 양식이 첨가된다. 도덕적 평가는 도덕

적 판단 준거에 의해 활성화되고 도덕적 판단

준거는 사회문화적으로 구성되어 있기 때문이

다(Shweder & Haidt, 1993). 사람됨, 좋은 사람

에 대한 기준과 ‘화’ 라는 한국인의 심정은 문

화적 환경과 집단의 관습에 영향을 받고 있기

에 문화로부터 자유로울 수 없다. 한국 문화

에서는 대인관계 윤리를 지키는 것을 사람의

도리로 여기고 전통적인 효의 형식과 실천의

범위는 변했지만 여전히 효 의식에 대한 높은

가치기준이 있기 때문에 불효에 대해서는 ‘화’

를 내는 일이나 그로 인한 행동이 오히려 부

정시되는 것이다. 그렇다면 의문이 생길 수

있다. 살인과 같은 더 중대한 범죄에서도 행

위자의 ‘화’ 가 영향을 주지 않아야 되지 않는

가. 그러나 살인의 경우에는 오히려 강력한

법적인 처벌이 있기 때문에 개인의 평가의 차

이가 발생했을 수 있다. 자신의 평가가 법적

인 처벌에 전혀 영향을 주지 않기 때문이다.

또한 갑자기 화가 나서 한 행동이었다는 정보

는 살인의 의도성을 떨어뜨려 평가를 보다 관

대하게 했을 수 있다. 반면에 부모에게 욕을

하는 행위나 자리를 양보하지 않는 행위는 법

적인 처벌이 없고 단지 사람들의 가치기준에

의해 평가받는 것이다. 게다가 상황이나 조건

에 관계없이 사람으로 지켜야 할 도리이기 때

문에 위반행동 자체에만 초점을 맞추게 되어

행위자의 ‘화’가 평가에 고려되지 않은 것이

다. 음주운전과 도로 무단횡단은 교통법규라

는 같은 영역에 있음에도 불구하고 분석결과

음주운전 판단에 있어서는 ‘화’의 영향이 있었

지만 무단횡단은 거의 차이가 없었다. 그 이

유는 음주운전에 비해 무단횡단이 타인에게

피해를 입힐 가능성이 없었기 때문에 도덕적

기준 자체가 너무 낮아 ‘화’로 인한 차이가 발

생하지 않은 것으로 해석된다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 행위자의

‘화’에 대한 정보가 없이 단순히 사건만을 서

술한 통제집단의 경우 영역별로 행위자의 화

를 인식한 것의 차이가 있었다. 즉 살인과 부

모에게 욕하는 상황의 경우 통제집단에서도

행위자가 화가 났을 것이라고 유추한 것이다.

물론 실험집단이 유의미하게 화를 더 많이 인
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식했지만 기본적으로 살인이나 부모에게 욕하

는 행동은 화가 많이 난 상태에서 가능할 것

이라는 전제가 있었던 것이다. 또한 화가 발

생하는 이유과 표출하는 방식에 따라 판단에

미치는 영향이 다를 수 있다는 대안적 가설이

있을 수 있다. 예를 들어 자신이 부당하게 상

대방에서 피해를 입은 원인인지, 좌절경험을

했기 때문인지, 자신의 실수 때문인지 등과

같이 화가 발생한 이유에 따라 화를 표현하는

범위와 행동이 달라지기 때문이다. 뿐만 아니

라 행위자의 ‘화’가 상대방에 의한 것인지, 제

3자에 의한 것인지 혹은 자기 자신에 의한 것

인지에 따라서도 다른 판단이 내려질 것이다.

행위자가 화가 난 이유가 공감이 잘 될수록,

상대방이 행위자의 화를 돋웠을 때 도덕적 평

가가 더 관대해 질것이다. 본 연구에서는 시

나리오 상황에서 화가 발생하는 이유와 대상

을 통일하지 않았기 때문에 그에 따른 결과의

차이는 알 수 없다는 한계가 있었다.

정서가 판단에 미치는 영향에 대한 연구를

개선시키기 위한 여러 가지 방법이 있다. 여

기서는 단지 화만을 봤지만 다른 부정적 정서

인 슬픔, 괴로움, 미움 등에서도 같은 효과가

생기는지 알아보지 못했다. 본 연구와 관련하

여 추후의 연구에서는 ‘화’와 다른 부정적 정

서가 도덕적 판단과 어떤 관련이 있는지 살펴

보는 것도 필요할 것이다. 뿐만 아니라 행위

자의 ‘화’ 가 ‘우리’ 와 ‘남’ 이라는 다른 판단

준거에서는 어떤 역할을 하는 지에 대한 추후

연구도 이루어 져야 할 것이다. 이는 한국인

의 도덕적 판단에서 정서의 역할을 보다 잘

설명해 주는 근거가 될 것이다.
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The Influence of Anger on Moral judgment:

With focus on college students

Jaee Cho Seungyual Han
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Research on moral judgment has been dominated by rational factor or moral emotion, in which moral

judgment is thought to be caused by moral reasoning or moral intuitions. This research demonstrates

that offender' anger can influence moral judgment. The study examined the role of offender's anger

(control group versus anger group) on moral domain ( life, interpersonal ethic, traffic regulation: 6 case) :

2(groups) ×6(cases) mixed design. Participants were asked to judge the offender, case, sympathy and one's

anger about the him or her who offended against the law or convention. Participants who perceived the

offender's anger tended to assess questionnaire generous. In interpersonal ethic domain, participants have

not been affected by anger. There was not significantly differences between two groups in interpersonal

ethic domain. The results of experiment confirmed hypotheses that influence of anger varies with the

moral domains affected a value system of culture. These findings indicate functional emotion for moral

judgment and suggest people may be decide how much emotion is considered on moral judgment

performance according to moral domains.

Key words : Moral judgment, Moral emotion, Anger


