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국 문 요 약

최근 대학의 연구 역량이 기술혁신에서 매우 중요한 역할을 한다는 것이 널리 인식되면서 이에 

따른 산학협력의 강화가 선진국은 물론 개도국에서도 중요한 정책이슈로 부각되었다. 그러나 국내

에서는 다양한 산학협력 프로그램의 강화에도 불구하고 어떤 조건에서 산학협력이 의미 있는 결

실을 맺을 수 있는지에 대한 연구는 드물다. 이러한 배경에 따라 선진국에서 이루어지고 있는 대

학의 특허활동과 연구활동 사이의 관계에 대한 기존 논의를 보완론과 대체론으로 대별시켜 검토

해보았다. 보완론은 자원효과와 마태효과 등을 통해 특허나 논문 활동이 서로 선순환 구조를 이

루는 것으로 설명하는 반면, 대체론은 과학자 사회의 근본규범이 비공개문제와 왜곡효과 등으로 

논문으로 대변되는 과학활동이 위축될 것을 우려하고 있다. 본 연구는 한국학술진흥재단 DB의 자

료추출로 구축한 지난 16년 간 국내 대학교수의 연구활동과 특허활동에 대한 패널데이터를 통해 

특허활동이 연구활동에 어떤 영향을 끼쳤는지를 분석해보았다. 분석 결과, 국내 대학교수들의 경

력, 소속대학, 전공을 통제하였을 경우, 특허 등록수로 측정된 활동이 출간된 논문수로 측정된 연

구활동에 긍정적으로 기여하고 있음을 검증하였다. 이에 따라 향후 학술연구 지원활동에 대한 정

책적 시사점을 도출하였다.
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ABSTRACT

The importance of universities' knowledge to industrial innovation have widely 

pervaded the academia as well as policy communities. During the last three decades, a 

series of policy measures vitalizing the knowledge-transfer activities of academics have 

been implemented both in industrialized and industrializing countries. However, The 

concerns on the industry's influences on the academia have been raised by a group of 

researchers such as 'Economics of science'.

 Against this background, this paper addresses the issues related to the relationship 

between the academic research and knowledge-transfer activities. Particularly, based on 

the 16 years' panel data of Korean academics' patent and paper outputs, the effect of 

patenting activities on publishing activities is investigated. Moreover, the specific context 

of Korean academic system as well as general characteristics of academics are considered 

in the analysis and discussion.

According to the results, not just the publishing and patenting outputs but their 

productivities have been dramatically increased during the last 16 years. The main finding 

is that the patenting activities have a consistent positive effect on the publishing activities 

of the academics in the estimations of panel models. Based on these results and the 

discussions, some policy recommendations for university-industry collaboration are 

suggested.

Key word : Academic patenting, university-industry linkage, Matthew effect and resource 

effect 
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I. 서  론

경제사회 발전의 핵심적인 동인으로서 기술혁신의 역할과 그에 대한 인식이 강화되고, 

파급력이 높은 신기술의 발전과 기술융합의 진전 등이 가속화되면서 각국간의 기술혁신경

쟁이 활성화되고 있다. 또한 기술혁신과정에서의 제반 네트워크의 활용과 이를 통한 다양

한 지식획득과 활용이 점차 중요해지고, 공공지원을 통한 연구가 민간의 기술혁신 활성화

에 직접적으로 이바지해야 한다는 논의 등을 배경으로 각국에서 산학연계가 중시되기 시

작하였다. 특히, 기업의 혁신활동이 보다 전문화되고(professionalized), 대학연구가 보다 

전문화되면서(specialized), 대학은 혁신활동을 수행하는 기업에게 훈련된 연구자를 공급하

는 전통적인 역할을 수행함과 동시에 기업으로서는 대학의 연구 프로그램의 직접적 성과

에 대한 적극적인 활용이 보다 중시되기에 이른다.

기초연구의 효과적인 활용에 대한 반성과 자국의 산업경쟁력 쇠퇴를 근거로 하고, 베이

돌법(Bayh-Dole Act)의 제정 등 미국의 산학협력중시정책을 계기로, 전세계 주요국은 대

학-기업간 협력을 중시하는 정책을 점차 입안하기 시작했으며, 동시에 대학으로부터 민간

으로의 기술이전을 활성화시키고 이를 위한 장치로서 대학의 특허활동을 장려하는 추세다. 

한국에서도 모방형 기술혁신에서 탈모방형 기술혁신으로 전략적 전환의 필요성이 확대됨에 

따라, 대학-산업간의 연계가 중시되어, 대학에 산학협력단을 설치하고, 대학의 특허취득을 

촉진하며, 기술이전 및 사업화를 촉진하는 법령 제정 및 정책사업이 입안되고 시행되기에 

이르렀다.

 미국 등 주요국에서는 이러한 정책적 변화와 이에 따른 대학의 변화가 어떠한 조건에

서 다양한 효과를 발휘하는지에 대한 연구가 심화되고 있지만, 국내에서는 미흡한 효과와 

관련 장치의 부재에 대한 논의만 무성할 뿐, 그 효과에 대한 논의가 충분치 못해서 효과적

인 산학협력정책 수립과 이를 뒷받침할 우리의 실정에서의 산학협력에 대한 이론적인 그

리고 실증적인 이해 제고에 걸림돌이 되고 있다. 특히 훈련된 인력을 공급하고, 중장기적

으로 지식의 생성과 확산을 담당하는 대학의 입장에 초점을 맞춘 산학협력정책의 효과에 

대한 충분한 논의가 이루어지고 있지 못하다. 

국내에서는 주로 기업 입장에서 산학협력의 실정과 그 한계에 주목하고 나아가 대학기

구 및 제도적 규정에서의 미비점에 대한 지적으로 논의가 집중되고 있다. 따라서 한국 대

학의 실정과 대학연구자의 연구방식 및 연구행태를 고려한 경험적인 연구가 요구된다. 즉 

전세계적인 산학협력 추세와 이에 대한 다양한 연구성과의 함의를 파악함과 동시에 국내 

실정에 대한 이해를 제고하고 나아가 보다 효과적이고 효율적인 정책수립을 위해서 국내 
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산학협력 활성화 정책과 그 효과에 대한 체계적인 연구가 필요하다. 

이러한 논의를 기반으로, 본 연구에서는 한국 실정에서의 산학협력 활성화가 갖는 의미

를 분명히 하고, 국내 산학협력 활성화 정책의 효과에 대한 연구를 위해 핵심적인 변수로 

대학의 특허활동과 대학의 연구활동을 설정한다.1) 한국 대학에서의 산학협력 활성화 정책

이 실행되기 시작하면서 대학의 특허활동과 연구활동이 보이는 관계에 대한 분석을 통해 

해당 메커니즘에 대한 이해를 제고하고자 한다.2) 즉 본 연구에서는 한국학술진흥재단의 

연구자 DB를 활용하여, 대학의 특허활동이 연구활동에 미치는 영향 분석에 초점을 둔다. 

2장은 대학의 특허활동과 연구활동에 대한 기존 연구를 기반으로 이론적 검토를 시도하고, 

3장은 실증연구를 위한 연구모형과 방법론을 서술하며, 4장은 분석결과를 정리한다. 

Ⅱ. 이론적 검토

대학의 특허활동과 연구활동 사이의 관계는 개념적으로 크게 두 가지로 설정될 수 있다. 

첫째, 보완적 관계(complementary relationship)인데, 대학의 특허활동이 활발해지면서 대

학의 연구활동도 촉진된다는 점에 주목한다. 여기에서는 연구자에 대한 선별(selection)을 

통한 대학의 연구자금 확보와 연구자에 대한 자극(stimulus)이란 요소가 중시된다.

둘째, 대체적 관계(substitutive relationship)인데, 산학협력이 중시되면서 대학의 기초

연구가 위축될 가능성에 대한 논의가 그것이다. 즉 여기에서는 기업에 직접적으로 활용가

능한, 실용성이 대학에 영향을 끼쳐 연구의 방향과 연구 대상의 선택에 영향을 준다는 점

이 고려된다.

1) 산학협력은 전통적으로 다양한 채널을 포함하는 개념이다. 크게 구분하면, 첫째, 인력교육 및 양성, 둘째, 대학에서

의 지식생산 및 산업계로의 확산, 셋째, 산업계와의 직접적 협력, 넷째, 지적재산권을 매개로 한 대학 연구성과의 산

업계로의 배타적 이전이 그것이다. 첫째와 둘째 범주는 전통적인 의미에서의 산학협력이고, 셋째와 넷째 범주는 최

근 그 중요성이 점차 확산되는 산학협력이다. 이중에서도 네 번째인 지적재산권을 매개로 한 산학협력은 최근 정책 

초점의 중심을 차지하면서 산학협력에서 중심적 지위를 차지하고 있다. 따라서 이 글에서도 네 번째의 산학협력 즉, 

지적재산권 중에서도 특허를 매개로 한 산학협력활동에 집중하기로 한다.

2) 주요 선진국에서 진행된 기존 연구는 우선 대학이 산학협력을 중시하면서 특허의 출원 및 등록 등 특허활동이 실제 

상승했는가와 양적인 측면 뿐 아니라, 질적인 차원에서 상승이 있었는가에 대한 시계열적인 분석이 주로 이루어져왔

다. 특히 미국에서의 베이돌법이 대학의 특허활동에 미치는 영향에 대한 연구가 많이 이루어졌다. 나아가 산학협력 

활성화 정책 이후, 대학에서의 연구가 직접적인 응용가능성이 높은 연구에 치중하면서 기존의 연구방향의 변경과 대

학의 본래 임무로 간주되던 기초연구의 경시 가능성을 염두에 두고 연구활동에 미치는 영향이 주요 연구대상으로 

설정되었다.
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1. 보완론 

개별 연구자 수준에서 특허활동과 연구활동에 보완적인 관계가 존재한다는 논의는 주로 

특허활동이 오히려 논문출간을 촉진한다는 점에 주목한다. 우선, 매사추세스 공과대학 

(MIT)의 연구자를 대상으로 할 경우, 출간된 논문의 수는 그 이전에 축적된 특허출원 수

에 의미 있는 영향을 받지는 않았으며, 오히려 등록된 특허의 수가 논문의 피인용 수에 비

례하는 관계를 보였다(Agrawal and Henderson, 2002). 나아가 산업계와의 공동저작에 

의한 논문이 대학의 단일 저자가 작성한 논문보다 높은 피인용 회수를 기록하는 것으로 

나타났다(Hicks and Hamilton, 1999). 이는 실용성이 중시되는 미국에서만 보이는 현상이 

아니다. 벨기에의 뢰벤카톨릭대학 (Catholic University of Leuven)의 계약연구조직의 연

구자의 경우, 기업과의 계약연구를 하는 연구자 집단이 통제집단보다 많은 논문을 발표하

는 것으로 나타났으며(Van Looy et al., 2004), 특허 등록자들이 그렇지 않은 동료보다 많

은 논문을 출간하며, 시간이 흐를수록 특허활동 여부에 따라 논문 출판의 양적 격차가 늘

어나는 것으로 나타났다(Van Looy et al., 2006).

논문생산성과 특허생산성 사이의 관계에서, 특허등록의 경험이 있는 저자의 평균 논문 

출판 수가 특허가 없는 다른 저자보다 1단위 정도 높은 것으로 나타났다(Breschi et al., 

2004). 미국의 과학자 표본집단과 통제집단 사이에서 실제 발표된 논문 수와 그 후 출원

된 특허 수 사이에도 대체 관계가 아닌 보완 관계가 있는 것으로 나타났다 (Markiewicz 

and Di Minin, 2004). 나아가 첨단기술 분야로 한정할 경우에도, 나노과학과 나노기술 각 

영역에서 논문과 특허를 낸 저자를 분석해 본 결과, 나노기술 분야에서 특허를 가진 저자

가 나노과학에서도 논문을 많이 출판한 것으로 나타났다 (Meyer, 2006).

개인적 특성에 영향을 미치는 요인을 통제한 후에도 보완효과는 발견된다. 박사학위 수

여자 서베이 (the Survey of Doctorate Recipient) 자료를 활용하여, 이들은 특허출원자가 

일하는 대학의 특성과 분야 등 개인적 특성이 특허 수의 중요한 결정 요소가 되며, 이들을 

통제한 뒤 회귀분석한 결과, 특허수와 논문수가 양의 상관관계를 보이는 것으로 나타났다 

(Stephan et al., 2007). 

이러한 현상을 설명하기 위해 크게 두 가지 개념이 활용되었다. 첫째, 마태효과

(Matthew effect)와 둘째 자원효과(resource effect)가 그것이다. 

우선 마태효과는 과학서지학 (Scientometrics) 또는 문헌서지학 (Bibliometrics)의 많은 

연구 결과가 과학자 집단의 논문 수 분포는 소수의 학자에 집중되어 있는 것에서 착안하

고 있다는 점에서 출발한다. 즉, 연구자로서의 자질은 개인별로 차이가 있는데 이것이 기
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존의 연구 성과를 기초로 명성, 신뢰성과 같은 강점으로 누적화되고(cumulative advantage), 

이를 확보한 소수의 학자가 더욱 많은 논문을 발표하게 된다는 것이다(Merton; 1968, 

1988). 이러한 논리에 의하면, 과학적 생산성의 개인차는 특허의 생산성에서도 작용한다는 

것이다. 즉, 과학적 역량이 뛰어난 학자는 동일한 역량을 기술 개발과 관련한 특허의 생산

에서도 (그 역량을) 발휘할 가능성이 크다(Calderini et al., 2004).

나아가, 보완적인 관계 이면에는 마태효과에 의한 사전적 선택이 존재할 가능성도 고려

할 수 있다. 즉, 산업계의 연구지원을 받은 대학 교원은 자신의 명성을 증대시키며, 이 명

성으로 다시 연구지원을 다시 받을 수 있고, 이러한 과정에서 강점이 누적된다는 것이다 

(Arora and Gambardella, 1997). 따라서 기업이 명성이 높은 과학자를 연구파트너로 선

택하여 기술개발을 추진한 결과가 특허로 나타난다면, 이러한 과정에서 높은 논문생산성은 

산업계에 기술개발 성공 가능성이 높음을 알려주는 신호 (signal)로 작용한다.3) 

둘째, 자원효과 (Resource effect)는 연구자가 특허 출원활동과 관련하여 기업으로부터 

지원을 받거나 라이센싱에 따른 수익이 있기 때문에 이를 기반으로 다음 연구를 진행할 

수 있다는 논리를 취한다. 예컨대, 계약 연구에 의한 자금지원으로 연구조교를 한사람 더 

고용하게 되면 논문의 수를 늘릴 가능성이 높아진다는 것이다. 이에 따라, 경험적인 분석

에서도 개인연구자별 인적 특성을 통제하였을 경우, 특허 출원 이후에 논문의 수가 증가하

며, 그 질도 떨어지지 않는다 (Breschi et al., 2004; Calderini and Franzoni, 2004; 

Markiewicz and Di Minin 2004).4) 

2. 대체론

대체론 형성의 배경에는 산학협력 강화가 대학연구에 악영향을 미친다는 이론적 입장이 

깔려 있다. 미시 수준에서 산학협력 강화가 대학연구에 미치는 악영향은 다음과 같이 요약

3) 산학협력과 논문의 생산 간의 상호영향을 통한 누적적인 강점 발생은 ‘복합적 마태효과 (compounded Matthew 

effect)’로 명명되기도 한다. 즉, 논문의 수와 성격에 따라 측정되는 과학적 탁월함 (scientific excellence)은 기업

가적 성과 (entrepreneurial performance)와의 상호강화를 거쳐 과학적 영역에서의 마태효과 뿐만 아니라 두 영역

을 아우르는 복합적 마태효과가 창출된다(Van Looy, 2004).

4) 한편 상업적인 영역과 학술적인 영역으로 구분할 때, 한 영역에서의 성공이 다른 영역에서의 성공과 서로 밀접하게 

관련되어 있는 새로운 대학의 계층 구조가 출현한다(Owen-Smith, 2003)는 점에 주목하는 논의가 하이브리드레짐

(Hybrid regime)의 논의다. 이러한 논의에 따르면, 양쪽 영역의 활동에 동시에 관여하는 것이 서로간에 유익한 파

급효과 (mutual beneficial spill-over effect)를 창출하여, 최소한 두 활동이 밀접하게 연계되어 있는 영역에서 과학

적 성과와 특허의 산출 모두에 긍정적 영향을 끼칠 수 있다. 그렇지만, 이러한 시너지 효과는 산학의 연구주제와 학

술적 연구 주제가 가까워야 형성되며, 그 거리가 멀 경우 형성이 어렵다(Carayol, 2003)는 문제를 갖는다.
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될 수 있다(Rosell & Agrawal, 2006). 첫째, 기초연구에서 응용연구로의 이동(shift) 즉 시

장적 보상은 연구 주제를 단기적으로 변화시킨다. 즉 상업화에 대한 강조가 대학의 연구자

들이 기초연구에 쏟는 에너지의 일부를 응용연구로 돌린다는 것이다. 왜냐하면 시장은 전

유성(appropriability) 때문에 기초연구에 대해서 적게 자원을 배분하려고 하기 때문이다. 

둘째, 대학의 지식생산물의 질적 하락을 들 수 있다. 이는 상업화에 초점을 맞추는 경우 

연구자체로서 질적 수준이 낮은 결과도 성급하게 특허화하려는 경향이 커지기 때문이다. 

셋째, 대학의 지식 생산과 이의 확산의 감소가 일어날 수 있다. 

이러한 논의는 근본적으로 산학협력과 특허활동과정에서 산업계와 학계의 보상 및 유인 

구조가 서로 다르다는 발상에서 비롯된다(Dasgupta and David, 1994). 이러한 논의는 산

업계의 연구주제의 선정에 대한 영향력 행사와 연구결과의 공개를 제한하여 궁극적으로는 

연구생산성의 약화를 야기할 수 있다는 주장으로 이어진다. 즉, 크게 두 가지 효과에 주목

하여 대체론이 설명될 수 있다. 

첫째,‘비공개문제 (secrecy problem)’이다. 대학의 연구자들에게 유인구조의 측면에서 

가장 중요한 것은 연구결과의 출판과 동료들과의 공유를 통한 학술적 명성이다. 그러나 기

업은, 그들의 투자에 대한 금전적 가치를 회수해야 하기 때문에 원칙적으로 연구결과의 공

개를 원치 않는다. 따라서 기업과의 공동 및 위탁 연구에 있어서, 기업은 과학자에게 연구

결과의 비공개 내지 공개연기를 요구하게 되고, 결과적으로 대학의 연구자들이 연구결과의 

공유보다는 개인적으로 소유하도록 하는 결과를 낳게 된다.

2000여명의 생명과학분야 연구자를 대상으로 한 연구에서도, 대학연구자들에게 기업이 

특허를 낼 수 있는 충분한 시간을 벌 수 있도록 논문출판을 연기하거나 특정 과학적 결과

에 대한 금전적 가치와 기업 간 경쟁 때문에 과학적 정보를 공유하는 것이 제한되는 경우

가 빈번한 것으로 드러났다(Blumenthal et al., 1996, 1997).

둘째, 첫째 효과와 배타적이지만 않지만, 기업이 대학의 특정 연구 분야에서 특정 결과

를 산출하도록 유도하는 것을 의미하는 왜곡효과(skewing effect)가 지적될 수 있다. 이러

한 논의는 기업이 정상적인 대학연구자의 호기심에 기반을 둔 연구 수행에 간섭하여 자신

의 목적에 부합하는 방향으로 연구 과정 전반에 영향을 미친다는 점에 주목한다.

경험적으로는 대학 산학협력 연구센터에 대한 회귀분석에서 기업의 지원이 기초연구 축

소와 높은 상관관계를 갖고 있으며(Cohen  and  Randazzese, 1997), 산업계의 지원을 

받은 교수들이 전반적으로는 논문 생산성이 높아지지만, 지원 금액이 전체 연구비의 2/3을 

상회할 경우에는 오히려 논문의 수가 줄어드는 것으로 나타났으며, 산업계의 지원을 받는 

연구자들은 연구주제를 선정할 때 상업성을 보다 강하게 고려하도록 요구받는 것으로 드
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러났다(Blumenthal et al., 1996).

이상의 논의로부터 대학의 특허활동과 연구활동 사이에는 보완적인 기제(mechanism)

와 대체적인 기제가 모두 존재할 가능성을 확인할 수 있다. 크게 보면, 대체론의 입장에서

는 대학의 연구자가 특허활동과 산학협력에 매진할 경우, 연구의 내용이 학문적 탁월성 보

다는 기업과 시장이 원하는 방향으로 변화할 가능성이 크고, 이는 기초연구비율의 축소와 

연구결과의 공개를 저해해 출간된 연구성과의 생산이 축소될 가능성이 있다. 반면, 보완론

의 입장에서는 논문을 많이 내는 연구 활동이 활발한 교수들이 특허도 많이 내고, 특허 이

후 논문의 수와 질이 높아질 가능성을 마태효과와 자원효과를 활용하여 설명할 수 있다. 

이하에서는 한국의 실제 데이터를 활용하여 실증적으로 분석하기로 한다.

Ⅲ. 연구모형 및 기초통계

1. 연구모형

이상에서의 논의를 기초로, 본 연구는 연구자 차원에서의 특허활동이 연구활동에 미치는 

영향을 분석하는데 초점을 둔다. 즉 특허활동으로 표현되는 산학협력을 의도한 지식생산 

활동이 과학 공동체(community)일원으로서 과학적 지식생산을 의도한 지식생산 활동, 즉, 

학술연구 활동에 미치는 영향을 분석한다. 

이때, 선행연구로부터 연구자의 지식생산에 영향을 미치는 요소로 아래 세 가지 요소를 

고려한다. 즉, 연구자의 지식생산에 영향을 미치는 요소로, 첫째, 연구자가 활용할 수 있는 

인적·물적 자원(resource) 및 설비(facility)가 고려되어야 하고, 둘째, 세부 지식에 따라 

지식생산이 차별적인 특성을 갖는다는 점을 고려할 때, 지식이 생산되는 차별적인 방식에 

영향을 미치는 요소가 고려되어야 한다. 마지막으로, 연구활동 자체가 결국 연구자의 개별

적인 활동이 핵심적일 수밖에 없으므로, 연구자의 개별적인 특성과 연구자에게 영향을 미

치는 인센티브 구조를 고려해야 한다.

이상과 같은 세 가지 요소는 연구자의 지식생산활동에 적극적으로 영향을 미치므로, 이

러한 요소를 적절하게 통제해야만 특허활동이 학술연구에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 

객관적인 분석이 가능하다. 다만 이러한 요소를 충분한 반영한 대리변수와 관련 데이터를 

확보하는 것은 현실적으로 무리다. 따라서 본 연구에서는 첫 번째 요소가 한국의 실정에 

비추어 크게 볼 때, 연구자가 소속된 대학에 따라 크게 달라진다는 점에 착안하여 연구자
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의 소속대학을 대리변수로 활용한다. 두 번째 요소는 연구자가 생산하고자 하는 지식의 종

류에 따라 크게 좌우되지만, 현실적으로 기존 학문체계나 전공을 대리변수로 활용할 수 있

다. 마지막 요소인 연구자의 개별적인 특성이나 인센티브 구조는 대학 내외에서 연구자가 

차지하는 지위(status)에 의해 크게 좌우된다고 할 수 있다. 본 연구에서는 연구자의 지위

에 크게 영향을 미치는 대학 내에서의 근속연수를 대리변수로 활용한다. 

이상과 같은 구조에서 추정모형은 다음과 같다. term은 재직기간을 의미하고, univ는 

대학을 의미하며, major는 전공을 의미한다. univ와 major5)는 더미변수를 활용하였다. 

model 1     

model 2       

model 3        

model 4         

이상의 추정모형을 대상으로 본 연구에서는 한국학술진흥재단 연구자 DB를 활용하여 

패널분석(panel analysis)을 시도한다. 한국학술진흥재단 연구자 DB는 현재 한국에서 유일

하게 개별 연구자 수준에서 국내외 논문과 특허등록을 포괄하는 DB이다.

분석기법으로 활용되는 패널분석은 횡단면 자료와는 달리, 시계열자료가 추가되어, 개

별 관측단위의 효과를 식별하고 통제할 수 있다는 장점을 갖는다. 여기에는 크게 세 가지 

방식이 있다. pooled estimation은 시계열의 특성을 고려하지 않은 추정방식을 의미하여, 

고정효과모형(fixed effect model)은 상수항(개별효과)이 확률분포를 따르지 않고 관측단위

별로 특정한 값으로 고정되었다고 가정하고 추정하는 방식이며, 확률효과모형(random 

effect model)은 상수항(개별효과)이 특정 확률분포를 따르고, 독립변수와 상관관계가 없

다고 가정하고, GLS 방식으로 추정하는 기법이다.

2. 데이터분석

국내외 논문과 국내외 특허등록 데이터를 포함하여, 인적 사항까지 포괄하는 정보원은 

학술진흥재단 연구인력정보 DB가 유일하다고 할 수 있다. 이 DB는 국내 대학 연구자에 

5) major(전공) 변수에는 학진 연구분야분류의 이공계 대분류인‘자연과학’,‘공학’,‘의약학’,‘농수해양학’중에서 

연구자의 전공에 해당하는 대분류를 사용함
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관한 가장 광범위한 DB라는 장점을 가지고 있지만, 각 연구자가 자율적으로 정보를 제공

한다는 점에서 신뢰성에서 취약함을 동시에 가지고 있다. 특히 연구자가 자율적으로 자신

의 정보를 갱신한다는 점에서 최근에 갱신이 이루어지지 않은 데이터를 그 자체로 신뢰하

기 어렵다는 문제가 발생한다.

이러한 문제를 고려하여, 연구인력정보 DB에 수록된 26개 대학6) 이공계 연구자를 대

상으로 2007년 이후 정보를 갱신한 논문 데이터 및 특허데이터를 추출하고, 이를 개별 연

구자 수준으로 정리하여 1990-2006년에 해당하는 불균형 패널 데이터(unbalanced panel 

data)를 구축하였다. 동 패널 데이터는 4882명의 방대한 대학 연구자를 포괄하고 있으며, 

논문 및 특허데이터 이외에 소속, 전공 등 개별적인 특성을 포함한다는 점에서 유익하다.

이하는 이렇게 가공한 데이터에 대한 간략한 분석이다. 우선 개별 연구자를 대상으로 

할 때, 1990-2006년 동안 연구자 1인당 평균적으로 0.9편의 논문이 생산되었고, 0.16개의 

특허가 작성되었음을 알 수 있다. 표준편차와 최소치 및 최대치를 보면, 특허보다는 논문

이 연구자 사이에 훨씬 편차가 큰 것으로 나타났다.

구분 관측치수 평균 표준편차 최소 최대

논문 42567 0.90502 2.192896 0 50

특허 42567 0.164282 0.904761 0 27

<표 1> 학진 연구자 DB의 기초통계(1990-2006년)

 주: 논문은 국내외 논문을 모두 포괄하고, 특허도 국내외특허를 포괄함. 

그렇지만, 전반적으로는 논문과 특허 모두가 지속적으로 상승하는 모습을 보인다. 아래의 

그림을 통해 1990년대 초반을 제외하면 논문과 특허 모두 대폭적인 증가율을 기록하고 있

음을 알 수 있다. 다만 논문의 경우가 특허에 비해 훨씬 높은 증가율을 보이고 있다. 이러

한 데이터는 한국 대학에서 1990년대 들어 연구의 중요성과 논문의 중요성이 널리 확산되

었음을 보여준다. 특허의 경우에는 2000년대 들어 지속적으로 그 증가율이 갱신되고 있음

을 보여 한국 대학에서도 특허의 중요성이 점차 확산되고 있음을 알 수 있다.

6) 전국 대학 중에서 연구력과 산학협력이 활발한 주요 대학을 분석대상으로 삼기 위해서, ‘이공계분야 연구비 상위 

20개 대학’, ‘이공계 전임교수 상위 20개 대학’, ‘선도 TLO사업 선정대학’, 이 세가지 기준으로 선별한 결과 26개 

대학이 포함됨.
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이러한 상승은 크게 두 가지 요인으로 분해할 수 있다. 첫째, 연구자수의 증가이고, 둘

째 개별 연구자당 논문 수 및 특허수의 증가 즉 논문생산성과 특허생산성이다. 학진 연구

자 DB를 분석해 본 결과, 1990년대 이후 꾸준한 증가세는 연구자 수의 증가와 함께 연구

자의 논문 및 특허 생산성 증가에 기인한다고 할 수 있다. 연구자 수는 1990년에 926명에

서 꾸준히 증가하여 2006년에 4576명까지 증가하고 있다. 1인당 평균 논문수도 1990년 

0.048편에서 2006년에는 3.15편으로까지 확장되고 있다. 1인당 평균 특허수의 경우에는 

1996년 들어 겨우 0.015편에서 2006년에는 0.62편까지 증가하였다. 

나아가 최대치를 통해 추세적으로 논문 및 특허생산성이 높아진 연구자가 등장하거나 

기존 연구자가 논문 및 특허생산성을 높이고 있음을 알 수 있다. 동시에 연구자간의 논문 

및 특허생산성 격차도 커지고 있음을 알 수 있다. 
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연도 관측치수 평균 표준편차 최소 최대

1990 926 0.048596 0.35231 0 6

1991 1047 0.079274 0.572155 0 10

1992 1181 0.068586 0.452343 0 6

1993 1371 0.05981 0.436556 0 10

1994 1581 0.098672 0.586022 0 12

1995 1768 0.100113 0.514245 0 7

1996 2063 0.119244 0.550402 0 9

1997 2277 0.158103 0.778975 0 18

1998 2536 0.189669 0.779867 0 18

1999 2687 0.273167 1.123017 0 23

2000 2846 0.355587 1.257406 0 27

2001 3002 0.479347 1.439346 0 30

2002 3188 0.714868 1.792483 0 26

2003 3459 0.921943 1.920403 0 33

2004 3834 1.284298 2.314448 0 27

2005 4225 2.08 2.912021 0 50

2006 4576 3.157343 3.749615 0 42

<표 2> 연도별 논문의 기초통계

연도 관측치수 평균 표준편차 최소 최대

1990 926 0.00108 0.032862 0 1

1991 1047 0.00382 0.097702 0 3

1992 1181 0.004234 0.076904 0 2

1993 1371 0.005835 0.093408 0 2

1994 1581 0.006958 0.097187 0 2

1995 1768 0.00905 0.116191 0 2

1996 2063 0.015027 0.214117 0 8

1997 2277 0.019324 0.166571 0 3

1998 2536 0.0347 0.301833 0 7

1999 2687 0.04652 0.320081 0 5

2000 2846 0.069571 0.426794 0 8

2001 3002 0.096602 0.548235 0 9

2002 3188 0.12798 0.694183 0 19

2003 3459 0.167679 0.748383 0 11

2004 3834 0.226917 0.925137 0 15

2005 4225 0.347929 1.301818 0 22

2006 4576 0.621504 1.9418 0 27

<표 3> 연도별 특허의 기초통계
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Ⅳ. 분석결과

1990-2006년을 대상으로 한국 대학의 개별연구자 수준에서 특허활동과 논문생산활동에 

대한 패널분석은 pooled estimation, random effect model, fixed effect model로 이루

어졌다. 이를 통해 이상의 특허활동과 논문생산활동 사이의 관계에 대한 개념적인 차원에

서의 분석을 실증적인 차원에서 검증할 수 있다. 

우선, pooled estimation의 추정결과, 모든 모형에서 연구자 수준에서 특허활동이 연구

활동에 통계적으로 유의미한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 세 가지 영향

변수를 통제한 모형에서는 계수치가 약간 작아지는 것으로 나타났다.

indep model 1 sig model2 sig model3 sig model4 sig

patent 0.5713 0 0.5636 0 0.5554 0 0.5559 0

term 0.0311 0 0.0341 0 0.0182 0

cons 0.8112 0 0.5435 0 0.5106 0.319 0.5573 0.277

F value 2504.210 963.220 71.920 67.020 

Prob>F 0.000 0.000 0.000 0.000 

Adj R-squared 0.056 0.064 0.071 0.072 

note univ controlled univ major controlled

<표 4> pooled estimation의 추정결과

주) term: 재직기간, univ : 대학, major : 전공

둘째, 확률효과모형(random effect model)을 활용한 추정결과도, pooled estimation과 

유사한 결과를 도출하였다. 즉 특허활동은 논문생산활동에 통계적으로 유의미한 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 여기에서도 통제변수를 추가한 모형에서는 그렇지 않은 

모형과 비교할 때 계수의 크기가 작아지는 것으로 나타났다.7)

7) 확률효과모형이 적절한가를 Hausman test를 통해 체크한 결과, 확률효과모형은 일치성(consistency)를 갖지 않고 

고정효과모형에 의한 추정이 바람직한 것으로 나타났으나, 두 모형 모두의 추정결과를 보고함. 
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indep model 1 sig model2 sig model3 sig model4 sig

patent 0.5519 0 0.4546 0 0.4523 0 0.4533 0

term 0.1249 0 0.1256 0 0.1254 0

cons 1.0385 0 0.2209 0 0.8485 0.342 0.1503 0.872

Wald Chi2 2269.85 6230.58 6370.05 6376.51

prob>chi2 0 0 0 0

note univ controlled univ major controlled 

<표 5> 확률효과모형(random effect model)의 추정결과

주) term: 재직기간, univ : 대학, major : 전공

셋째, 고정효과모형(fixed effect model)을 활용한 추정결과에서도 앞서의 결과와 유사

한 결과를 도출하였다. 이를 통해 특허활동의 유의미한 긍정적인 역할을 확인할 수 있다. 

단 통제변수를 추가할 경우의 계수의 크기는 확률효과모형(random effect model)의 경우

보다 훨씬 더 축소된 수치를 보였다.8)

indep model 1 sig model2 sig model3 sig model4 sig

patent 0.5528 0 0.3855 0 0.3855 0 0.3855 0

term 0.1666 0 0.1666 0 0.1666 0

cons 0.8142 0 -0.602 0 -0.602 0 -0.602 0

F 1932.69 3994.68 3994.68 3994.68

Prob>F 0 0 0 0

note univ controlled univ major controlled 

<표 6 > fixed effect model의 추정결과

주) term: 재직기간, univ : 대학, major : 전공

이상에서와 같이, 특허활동으로 표현되는 산학협력을 의도한 지식생산활동이 과학적 지식

생산과 과학 공동체(community)를 의도한 지식생산활동에 미치는 영향에 대한 패널분석 

결과, 특허활동은 학술연구활동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

8) 논문생산성이 나이 또는 경력과 '역U자‘형 관계를 가진다는 기존 연구결과(Diamond, 1984; Levin and Stephan, 

1991)에 따라, 재직기간의 비선형적인 효과를 점검하기 위해 재직기간의 제곱항을 독립변수로 활용하여, 비선형적인 

효과를 추정한 결과, 고정효과모형에서 특허활동은 여전히 논문생산활동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지

만, 재직기간의 제곱항에서 부정적인 영향이 발견되었다. 그러나 계수치가 너무 작아서 2차 함수 꼭지점에 도달하는 

재직년도가 도달 불가능해, 의미가 없는 것으로 나타났다.
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연구자의 지식생산에 영향을 미치는 요소를 통제한 상태에서도 여전히 유효하게 나타났다. 

이러한 긍정적 역할은 앞서 정리한 선행연구에서 제기된 입장과 연결될 수 있다. 즉 개

별 연구자 차원에서 특허와 논문 생산의 긍정적 관계에 대한 경험적 연구결과와 이 구조

를 해명하기 위한 마태효과 (Matthew effect)와 자원효과의 가능성이 그것이다. 즉, 패널

분석을 통해 한국 대학에서 특허활동과 논문생산활동 사이의  관계에서는 자원의 확보에 

따른 긍정적 효과 내지는 지식생산역량의 누적적 축적을 통한 긍정적인 효과와 이를 기초

로 한 상승효과와 선순환의 가능성을 엿볼 수 있다.9)  

V. 요약 및 결론

개별 연구자 수준에서 특허활동과 논문생산활동 사이에는 보완적인 요소와 대체적인 요

소가 모두 존재할 수 있다. 기존연구에서도 대체론의 입장에서는 대학의 연구자가 특허활

동과 산학협력에 매진할 경우, 연구의 내용이 학문적 탁월성 보다는 기업과 시장이 원하는 

방향으로 변화할 가능성이 크고, 이는 기초연구비율의 축소와 연구결과의 공개를 저해해 

출간된 연구성과의 생산의 축소를 가져올 가능성이 지적되고 있다. 반면, 보완론의 입장에

서는 논문을 많이 내는 연구 활동이 활발한 교수들이 특허도 많이 내고, 특허 이후 논문의 

수와 질이 높아질 가능성을 마태효과와 자원효과를 활용하여 설명할 수 있다고 주장된다.

본 연구는 국내외 논문과 국내외 특허등록 데이터를 포함하여, 인적 사항까지 포괄하는 

유일한 정보원인 학술진흥재단 연구인력정보 DB를 활용하여 패널분석을 시행했다. 추정과

정에서 추가적으로 연구자의 지식생산에 영향을 미치는 요소로, 첫째, 인적·물적 자원

(resource) 및 설비(facility)를 고려하고, 둘째, 세부 지식에 따른 차별적인 지식생산방식, 

마지막으로 연구자의 개별적인 특성과 인센티브 구조를 고려했다.

분석결과, 개별 연구자 수준에서 특허활동은 학술연구활동에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 연구자의 지식생산에 영향을 미치는 요소를 통제한 상태

에서도 여전히 유효하게 나타났다. 이러한 긍정적 역할은 선행 연구에서 제기된 보완론이 

한국 대학에서도 유효함을 시사한다. 즉 미시적 차원에서 특허와 논문 생산의 긍정적 관계

9) 이러한 결과는 요즘 중시되는 산학협력정책이 특허활동에 영향을 미치는 구조와 산학협력정책이 지적재산권활동을 

매개로 연구활동에 영향을 미치는 구조를 상정할 때, 전반적으로 전자의 구조는 실제로 존재하고, 후자의 경우에도 

산학협력정책이 연구활동에 영향을 미치는 구조는 불분명하지만, 지적재산권활동을 매개로 연구활동에 영향을 미치

는 구조는 긍정적인 영향력을 행사하는 것으로 해석가능하다. 
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에 대한 경험적 연구결과와 이 구조를 해명하기 위한  마태효과 (Matthew effect)와 자원

효과의 가능성이 그것이다. 따라서 한국 대학에서 특허활동과 논문생산활동 사이의 관계에

서 자원의 확보에 따른 긍정적 효과 내지는 지식생산역량의 누적적 축적을 통한 긍정적인 

효과와 이를 기초로 한 상승효과와 선순환의 가능성을 엿볼 수 있다.

이상의 결과로부터 전체적으로 한국 대학에서의 특허활동 중시정책은 특허활동의 활성

화와 이를 통한 연구활동의 활성화를 가져왔다고 볼 수 있다. 이때 핵심적인 효과는 자원

효과(resource effect)와 마태효과(Matthew effect) 등으로로 설명할 수 있다. 그러나 활용

할 수 있는 자원과 설비에 따라, 지적재산권 채널을 활용할 수 있는 영역에 따라 개별 효

과는 달라진다는 점 역시 고려되어야 한다.

본 연구의 결과로부터 한국 산학협력지원정책과 학술연구활동에 대한 시사점을 도출할 

수 있다. 첫째, 양적인 차원에서 국가 전체적인 학술연구활동을 활성화하기 위해서는 자원

효과와 마태효과와 같은 메카니즘이 극대화될 수 있도록, 산학협력지원정책을 시행할 때, 

기존 학술연구활동을 핵심적인 기준 지표로 활용할 필요가 있다. 현재의 산학협력지원정책

은 주로 산학협력실적이나 관련 조직 등 산학협력차원에서만 평가기준이 선정되거나 산학

협력차원에 높은 가중치가 주어지는 실정이다. 그렇지만 학술연구활동의 강화와의 선순환

을 보다 강화하고 이를 통해 전체적인 학술연구활동을 활성화하기 위해서는 기존 학술연

구활동과 이를 통해 드러난 연구역량도 중요한 평가기준으로 설정해야 한다. 예컨대, 산학

협력 관련 사업 시행시, 논문 성과 등을 명시적인 기준으로 설정하여, 사업자 선정에 참고

해야 한다. 

둘째, 학술연구활동 전체 관점에서 볼 때 특허활동은 학술연구활동을 억제하는 것이 아

니라 자원효과 등을 통해 촉진하는 것으로 파악할 수 있다. 따라서 이 점을 고려하면, 대

학 연구자의 특허활동에 대해서는 적극적으로 지원하는 정책이 필요하며, 효율적인 특허 

생산을 위한 대학 내외 환경을 조성할 필요가 있다. 논문과 특허가 직접적으로 연계되는 

학문분야에서는 관련 인프라를 제고하는 정책과 연구자의 관련 인식을 제고하는 정책방안

이 필요하다.

그렇지만, 학문의 균형적 발전과 학술연구활동의 전체적인 확산이라는 관점이 동시에 

요구된다. 즉, 실제 산학협력 및 특허활동과 학술연구활동 사이의 관계는 대학의 실정과 

연구 영역 및 개별적인 특성에 따라 다양하게 나타난다는 점을 적극적으로 고려해야 한다. 

이에 따라, 개별 대학 실정과 연구 영역별 차별성을 고려하여 일률적인 산학협력방식보다

는 다양한 사업형태와 채널을 활용할 수 있게 하는 산학협력정책과 관련 사업화가 바람직

하다. 이런 점에 비추어 보면 이 글은 탐색적 연구(exploratory research)로서만 의미를 
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갖고 향후 추가적으로 국내 대학의 실정과 연구 영역별 특성을 고려한 심층적인 분석이 

필요하고 또한 특허와 논문의 질적인 측면을 적극적으로 포괄한 분석이 필요하다. 
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