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연구논문

1)인구 고령화와 임 구조: 

1990년  이후 한국 남성 근로자의 세 규모효과에 한 

실증분석
*

엄 동 욱**

최근 우리나라는 고령화가 속도로 진 되면서 향후 생산가능인구의 감소와 더불어 인구구

조, 특히 연령구조(age  structure) 한 격한 변화를 겪을 것으로 상되고 있다. 이에 본 연구

는 이러한 인구구조의 변화가 임 구조에 미치는 향을 악하기 해 연령별 세 규모(cohort 

size)에 을 맞추어 세 규모효과로 인해 연령-임  로 일이 어떻게 변모하 는지를 분석

하 다. 실증분석은 Wright(1991)의 모형을 기 로 노동부의 ‘임 구조기본통계조사’ 원자료(1990

년～2006년)의 남성 근로자 데이터를 활용한 Weighted OLS 회귀분석으로 이루어졌다. 추정결과

에서는 고졸 근로자  졸이상 고학력 근로자에게서 세 규모효과가 발견되었는데, 고졸 근로

자의 경우 기존 Welch(1979)나 Wright(1991)의 연구와 유사한 결과가 나타났지만, 졸이상 근로

자의 경우 반 로 정(+)의 신규진입효과와 부(-)의 지속효과가 나타났다. 따라서 고졸 근로자는 

임 수 에서 세 규모로 인한 불이익을 받는 반면, 고학력 취업자의 경우 최근 청년실업  취

업난의 상황에도 불구하고 상 으로 작은 세 규모로 인해 임 수 에서 이득을 보고 있다는 

것을 보여주고 있다. 이는 기존의 연구가 주로 노동수요 측면에 치우쳐 있다는 에서 노동공  

측면에서 인구 고령화에 따른 인구구조의 변화에 심을 둔 연구가 필요하다는 것을 시사한다.

핵심단어 : 인구 고령화, 연령구조, 세 규모효과, 임 구조, 연령-임  로 일

 * 본 연구는 필자가 2008 경제학 공동국제학술 회에서 발표한 “인구 고령화와 임 구조: 세 규모

효과를 심으로”를 수정보완한 것이다. 정보기술정책연구원 고상원 박사님과 충남  배진한 교수

님께서 귀한 논평과 조언을 해주시어 큰 도움을 받았다. 졸고를 심사해 주신 익명의 심사 원 세 

분에게 깊은 감사의 말 을 한다. 한 본 연구를 해 귀한 자료를 제공해 주신 노동부 노동통

계  양수진 감독 님께 감사드린다. 물론 남겨진 오류나 개선사항은 으로 연구자의 몫이다.

** 삼성경제연구소 수석연구원｜edwmidas@seri.org
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<그림 1> 고령화 추이

자료: 통계청 (2007) 《2007 고령자통계》

Ⅰ. 문제제기

우리나라의 인구 고령화는 그 속도 측면에서 과거 1970년 의 고도성장에 버

갈 정도이다. <그림 1>은 이미 우리나라는 고령화 사회를 넘어 고령사회로 

진행하고 있으며 다른 나라의 추이에 비해 빠른 속도로 고령화가 이루어지고 

있다는 것을 보여 다. 그로 인해 최근 출산․고령화 사회에 비한 연구들

이 많이 등장하고 있고, 계속 진행되고 있는 이다. 그만큼 인구 고령화는 사

회경제  향력이 강한 사회  이슈로 부각되고 있는 것이다.

한편 <그림 2>의 연령별 인구구조를 보면 1990년에 비해 최근(2006년)의 인구

구조상 노동시장에 진입하는 인구의 수가 격히 낮아지고 있는 것을 볼 수 있

다. <그림 2>의 가로축은 연령, 세로축은 체 생산가능인구 에서 해당 연령

의 인구가 차지하는 비 을 나타내는 데, 약간의 기복은 존재하지만 새롭게 노동

시장에 진입하는 연령 인 20  후반의 비 이 년에 비해 감소하고 있는 추

세가 보이는 것이다. 이와 같이 노동수요가 큰 변화가 없을 때 상 으로 노동

공 이 감소한다면 노동공  감소로 인한 임 상승요인이 존재하는 것이 아닐까?
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<그림 2> 연도별 인구구조의 변화

자료: 통계청, KOSIS 자료.

학력별 임 수 을 보면 다음 <그림 3>과 같다. 이 그림은 연령별 월평균 시

간당 실질임 의 수 을 보여주고 있다. 연도와 상 없이 학력수 에 따라서 고

학력일수록 노동시장 진입시의 임 이 높고, 학력과 상 없이 우상향하면서 4

0～50 를 지나 임 수 이 떨어지는 형 인 연령-임  로 일의 형태를 

보여주고 있다. 특기할만한 은 2006년의 임 분포를 보면 년에 비해 20  

후반, 즉 노동시장에 진입하는 세 의 임 수 이 학력과 상 없이 높게 나타

나는 것을 보여주고 있다. 이러한 모습은 노동공 의 변화에 따라 임 구조가 

변화할 것이라는 추론을 가능하게 하며 인구고령화로 인해 이 효과가 향후 어떻

게 개될 것인지 살펴보기 한 기 연구가 필요하다는 을 보여주고 있다.1)  

본 연구는 인구 고령화에 한 논의가 당장의 문제보다는 미래에 닥칠 문제

1) 세 규모효과(cohort size effect)는 일종의 코호트 효과라고 할 수 있다. 코호트 효과는 코호트의 

구성원이 출생경험을 공유함에 따라 발생하는 효과를 의미한다. 통상 세 효과보다는 코호트 효과

라는 표 을 많이 사용하지만, 본 연구에서는 유사한 연령  는 동일한 연령 의 인구규모를 강

조한다는 차원에서 세 규모효과로 칭한다. 코호트 분석  코호트 효과에 한 자세한 내용은 한

국인구학회(2006)의 pp.688-693 참조.
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<그림 3> 연도별 연령별 임 분포(실질임 )

자료: 노동부, 임 구조기본통계조사 원자료, 각년도

에 해서만 용된다고 단하지 않는다. 즉, 실의 경제도 인구 고령화에서 

그다지 자유롭지 못하며, 일정 부분 노동시장에 향을 미치고 있다고 보는 것

이다. 특히 인구 고령화의 변화가 노동시장, 특히 임 구조에 미치는 향에 주

목하고 있다. 이를 악하기 해 본 연구는 인구구조의 변화 에서 인구의 

연령구조(age structure)가 어떻게 변화하고 있는지를 보여주는 소  세 규모

효과(cohort size effect)에 을 맞추고 연령-임  로 일의 형태를 통해 

임 구조가 어떻게 변하고 있는지를 악하고자 한다. 

이 세 규모효과는 1970년 후반 미국의 베이비 붐 세 가 노동시장에 진입하

면서 래된 신규진입 근로자들의 임 하락 상을 이론 으로, 실증 으로 해

명하는 일련의 연구들에서 집 으로 거론이 되었다. 이들의 논의는 해당 연

령 의 세 가 다른 일반 인 세 에 비해 그 규모가 지나치게 커서 상 으

로 낮은 임 수 을 받게 되어 노동시장에서 불리한 치에 처한다는 을 보

여주었다. 이런 상이 비교  단순하게 보이지만, 그 불리한 치가 일생동안 

지속될 수도 있다는 측면에서 그 세 만이 겪는 운명(fortune)이라고 보는 견해
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를 낳아 세간의 주목을 받았다.

Welch(1979)의 선도 인 연구 이후 미국을 포함한 주요 국가에서는 세 규모

효과가 존재하며 견해의 차이는 있지만 그 효과가 지속된다는 연구들이 진행되

었다. 본격 인 논의에 앞서 한 가지 유의할 것은 이들의 논의가 주로 규모 

세 가 노동시장에 진입하는 경우, 즉 베이비 붐 세 의 노동시장 진입에 따른 

임 효과에 주목하고 있다는 이다.

한편, 우리나라에서의 세 규모효과에 한 연구는 Shin(1987)이 유일하며, 

그 후 이에 한 심은 별로 없는 것으로 보인다. Shin(1987)은 우리나라에서

도 세 규모효과가 존재하며 지속 으로 향을 미치고 있는 것으로 보고 있으

나, 그 분석 상이 1972년부터 1982년까지의 격년도 자료(당시 직종별 임 실태

조사)로 제한되어 있어 1970년 의 인구구조 변화만을 반 하고 있다.2) 

이에 본 연구는 최근 인구 고령화가 속도로 진행되는 가운데 우리나라의 

인구구조 변화로 인해 세 규모효과가 나타날 것이라는 상 하에 1990년  이

후 최근까지의 변화를 분석한다. 특히 기존의 논의와 달리 오히려 세 규모가 

은 세 가 노동시장에 진입할 경우를 상정함으로써 우리나라 노동시장의 최

근 상황을 반 하고자 한다. 따라서 본 연구의 목 은 다음과 같은 3가지로 요

약된다. 

첫째, 최근 우리나라 노동시장에서 소  세 규모효과가 나타나는가?

둘째, 기존 세 규모효과와 다른 형태로 나타난다면 어떤 모습인가?

셋째, 기존 논의에서 강조된 것처럼 그 효과가 지속성을 갖는가?

본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선 제2장에서 기존의 세 규모효과에 한 

선행연구들을 간략히 소개하면서 본 연구에서 설정한 연구모형을 소개한다. 제3

장에서는 본 연구에 사용된 자료를 소개하고 분석을 해 어떤 방식으로 변수

를 구성하 는지를 살펴보며, 실증분석결과를 제시하고 본 연구의 연구가설에 

따라 어떻게 해석할 수 있는지를 보여 다. 마지막으로 제4장에서는 연구결과

를 요약하며, 본 연구의 한계 과 더불어 향후 연구방향을 언 한다.

2) 이 연구는 우리나라의 후 베이비 붐 세 가 노동시장에 진입하는 시기에 을 맞추고 있다는 

에서 기존 연구와 맥을 같이 한다. 
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Ⅱ. 선행연구와 연구가설

세 규모와 임 구조에 한 연구는 1970년  미국의 인구구조가 격히 변

화함에 따라 그 원인과 향요인에 한 심이 높아지면서 시작되었다. 당시 

미국에서는 소  베이비 붐 세 가 노동시장에 진입함에 따라 상  임 수

의 차이가 어떻게 개되는지에 해 심이 높아졌고 다양한 이론  근이 

시도되었다.3) 

기의 표 인 연구로서 Welch(1979)는 경력단계모형(career phase model)

에 의거하여 숙련근로자와 비숙련근로자간 체성의 차이가 세 규모효과를 

래한다고 보았다. 그 이후 Berger(1985)로 표되는 후속연구들이 이어졌는데, 

방법론상의 차이가 있음에도 불구하고 공통 으로 베이비 붐 세 와 같이 상

으로 규모가 큰 세 가 노동시장에 신규 진입하는 경우 상 으로 낮은 임

수 이 된다는 을 실증분석을 통해 발견하 고, 경우에 따라서 이러한 임

하락 상이 지속된다는 을 강조하 다. 이들의 연구는 숙련 근로자와 비숙

련근로자간 체성을 명시 으로 고려하고 경력형성에 따라 이러한 체성이 

어떻게 변하는지를 이론 으로 제시하는 데 큰 의의가 있다.4) 

한편 Wright(1991)는 1970년 (1973년～1982년) 국을 상으로 한 세 규

모효과 추정에 있어 앞의 모형들과 달리 보다 간단한 방식으로 세 규모효과에 

한 실증분석을 수행할 수 있음을 보여주었다.5) 그는 기존 연구가 주로 사용

했던 경력연수 신 연령을 사용하여 해석이 복잡한 경력단계모형보다는 시간

의 흐름, 특히 근로자의 연령이 증가함에 따라 어떤 향을 받고 있는지를 보

3) 세 규모효과에 한 연구들은 크게 2가지 근방법으로 구분되는데, 먼  Freeman (1979)류의 생

산함수 근방법과 Welch(1979)류의 임 함수 근방법이다. 본 연구는 이러한 구분에 따르면 임

함수 근방식에 기 하고 있다고 볼 수 있다.(자세한 내용에 해서는 Shin(1988)을 참조) 그럼

에도 불구하고 본 연구에서는 Welch(1979)의 모형을 사용하지 않고 있는 데, 그 이유는 Welch가 

임 함수 추정시 경력연수 변수를 사용하여 비숙련 근로자가 숙련근로자가 되는 이행경로나 시

을 구분하고 있으나 Wright(1991)의 연령-임  로 일에 의한 분석이 본 연구의 취지에 부합하

다고 단했기 때문이다.

4) 세 규모효과의 이론  논의에 한 문헌서베이와 국가간 실증분석결과는 Bloom, Freeman and 

Korenman(1987), Klevmarken(1993)과 Korenman and  Neumark(1997)를 참조. 고령화 선진국인 

일본의 경우 Welch(1979)의 모형을 용하여 세 규모효과를 분석한 연구는 岡村和明(2000, 2001)

를 참조. 

5) Wright(1991)의 연구 이후 그와 유사한 연구모형을 사용한 연구는 필자가 아는 한 별로 없는데, 

최근 우크라이나의 인구 고령화를 연구한 Lisenkova(2007)가 있다. 그녀는 1999년～2005년의 7개

년간 가구조사 결과를 활용하여 세 규모효과를 분석하고 있으며, 본 연구와 모형이나 추정방법에

서는 다소 차이가 있지만, 유사한 결론을 내리고 있다.
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<그림 4> 세 규모와 연령-임  로 일(1)

    

    

    

    

여주기 해 연령-임 로 일에 을 맞추었는데, 그는 일반 인 임 함수 

모형을 기 로 다음 식(1)과 같은 모형을 사용하 다.

      
 × (1)

여기서  는 근로자의 연령을 나타내며, 연령의 제곱 항이 포함되어 있

고, 세 규모를 나타내는 (cohort size) 변수와 더불어  과의 상호작용 

항이 포함되어 있다. 한 는 기타 향을 미치는 변수들로서 Wright(1991)

의 경우, 실업율, 트타임근로자의 비율, 시간트 드와 그 제곱항을 사용하

다.  식(1)에서 쉽게 측할 수 있는 것처럼, 추정계수인  ,  ,  , 가 

연령-임  로 일의 형태를 규정하게 된다.

계수의 부호에 따라 여러 가지 다양한 형태의 로 일을 상할 수 있는데, 

그 내용을 보면 다음 <그림 4>와 같다.6) 

여기서 연령-임  로 일은 연령이 증가하면서 임 이 증가하지만 그 증가

속도가 낮아지는 형 인 형태로 나타난다. 이는 즉   , 
  을 의미하

6) 이하의 연령-임  로 일에 한 내용은 필자가 Wright(1991: 298-299)의 논의를 기 로 연구목

에 맞게 확장, 재구성한 것이다.
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여 특별한 경우가 아니라면, 이러한 성향은 그 로 반 될 것으로 상할 수 

있다. 여기에 만약 세 규모효과가 나타나지 않는다면   , 
  이 되며, 

결국 연령-임  로 일에 아무런 향을 미치지 않게 된다. 즉 그림의 선분 

와 같게 되는 것이다. 

한편 앞서 논의했던 것처럼 세 규모가 상 으로 큰 세 가 노동시장에 진

입할 때 임 이 낮아진다는 의미는 식(1)에서  가 되는 것이라고 상할 

수 있다. 이러한 임 하락 상은 <그림 4>에서 AC의 크기로 나타난다. 이러한 

임 하락 상을 신규 인력이 노동시장에 진입하면서 래되는 임 효과로 본다

면, 이를‘신규진입효과’라고 명명할 수 있다.7) 즉   이라면 부(-)의 신규

진입효과가 나타나는 것이다. 

한 세 규모효과가 임 증가에 미치는 향은  를 통해 나타나게 된다. 

이는 신규 진입한 세 의 상  규모가 연령-임  로 일의 기울기에 향

을 미치는 것인데 이것이 소 ‘지속효과’라고 할 수 있다. <그림 4>에서는 3가

지 가능성을 보여주고 있다. 만약   이라면 세 규모가 임 증가에 향을 

미치지 않고,   라면 오히려 임 이 더 빨리 증가한다는 것을 보여주고 있

다. 이 경우 일정 시 에서 일반 인 규모인 세 의 임 을 추월하게 되는 데, 

그림에서는 A*로 나타난다. 마지막으로   라면 임 증가 속도가 상 으

로 낮고 연령이 증가할수록 일반 인 규모의 세 와의 임 격차가 더욱 벌어지

게 되는 것이다.

이상의 논의는 상 으로 규모가 큰 세 가 노동시장에 진입하는 경우를 다

룬 것이다. 통상의 세 규모효과를 보여주기 한 것인데, 본 연구는 서론에서 

언 한 바와 같이 그 반 의 경우를 고려해고 있다. 즉 상 으로 규모가 작

은 세 가 노동시장에 진입하는 경우인데, 이 경우 <그림 4>와 반 의 모습이 

나타난다. 즉, 세 규모가 상 으로 작은 세 가 노동시장에 진입할 때 임

이 높아지는 것을 고려한다면  이 될 것이라고 상할 수 있는 것이다. 

이러한 임 상승 상은 다음 <그림 5-a>에서 AC의 크기로 나타난다. 한 세

규모의 지속효과는  를 통해 나타난다.

7) 본 연구에서는 세 규모효과를 Wright(1991)의 모형에 따라 신규진입효과와 지속효과로 나 어 살

펴보고 있다. 필자는 기존의 세 규모효과 연구가 주로 신규로 노동시장에 진입하는 청년세 에게 

있어 나타나는 임 하락 상에 주목하고 있고, 그러한 상이 노동시장 진입이후 지속성을 갖게 

되는지에 한 연구에 을 맞추고 있기 때문에 이러한 구분이 가능하다고 본다.
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<그림 5> 연령-임  로 일과 세 규모효과(2)

     a.

   

   

   

   

     b.

   

   

   

먼  <그림 5-a>에서는 3가지 가능성을 보여주고 있다. 만약   이라면, 

세 규모가 임 증가에 향을 미치지 않고,   라면 임 이 더 빨리 증가

하여  일반 인 규모의 세 와의 임 격차가 더욱 벌어지게 되는 것이다. 반

로   라면 임 의 상승속도가 낮아 일정 시 에서 일반 인 규모인 세
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<표 1> 세 규모효과 : 신규진입효과와 지속효과

  (A)
  (B)

  (C)

  (A)

[AA타입]

신규진입효과 : +

지속효과 : +

[AB타입]

신규진입효과 : +

지속효과 : 0

[AC타입]

신규진입효과 : +

지속효과 : -

  (B)

[BA타입]

신규진입효과 : 0

지속효과 : +

[BB타입]

신규진입효과 : 0

지속효과 : 0

일반 인 세 규모( )

[BC타입]

신규진입효과 : 0

지속효과 : -

  (C)

[CA타입]

신규진입효과 : -

지속효과 : +

[CB타입]

신규진입효과 : -

지속효과 : 0

[CC타입]

신규진입효과 : -

지속효과 : -

의 임 보다 낮아지게 되며 <그림 5-a>에서는 A*로 나타난다. 한편   인 

경우에도 2가지의 가능성을 생각할 수 있는 데,  와   인 경우이다. 

여기서   라면 임 증가 속도가 상 으로 높고   라면 임 증가 

속도가 낮아지게 되는 것이다.(<그림 5-b> 참조)

이상의 논의를 정리하면 다음 <표 1>과 같다. 기존의 연구들은 주로 [CA타

입]이 존재하는지를 분석하고 있다. 일반 인 세 규모인 경우에는 앞서 언 한 

것처럼 신규진입효과나 지속효과 모두 없지만 세 규모효과가 정(+)이나 부(-)

의 신규진입  지속효과를 내게 되는 경우  와  의 추정계수를 통해 나

타나게 되는 것이다. 본 연구에서는 최근 우리나라 노동시장의 상황을 고려할 

때 신규로 노동시장에 유입되는 세 의 규모가 상 으로 작기 때문에 노동시

장 진입 시 임 이 상승하는 정(+)의 신규진입효과가 나타날 것(즉,  )이

라고 상하고 있다. 

한편 지속효과는 기존의 연구에서는 주로 정(+)의 효과가 나타난다. 이는 부

(-)의 신규진입효과로 인해 상 으로 임 수 이 노동시장 진입시기에서는 

낮아지지만, 근로자의 근속이나 경력이 높아짐에 따라 숙련 근로자와의 차이가 

계속 어든다는 논리에 의거, 정(+)의 효과가 발생하며 일정시 에 이르게 되

면 세 규모효과가 사라진다는 것으로 이해되었다. 그러나 본 연구에서 주목하

는 정(+)의 신규진입효과가 나타나는 경우, 지속효과는 어떻게 나타날 것인가? 

본 연구는 사 으로 상하기 어려우나 노동시장의 동태  조정과정에서 
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부(-)의 효과가 나타날 것으로 추론해 본다.(<표 1>의 [AC타입]) 즉 세 규모

효과로 상 인 이익을 보는 세 의 경우, 노동시장에 진입한 후 상 으로 

높은 임 수 을 그 로 유지하면서 일반 인 세 의 임 증가속도와 동일한 

수 에서 임 이 증가할 가능성이 낮으며, 노동시장 조정과정에서 그 차이가 

기간의 차이는 있지만 언젠가는 사라질 것이라고 볼 수 있다.8)  

요컨  본 연구의 연구가설을 <표 1>에 따라 정리하면, 세 규모효과가 존

재하느냐 그리고 지속 으로 향을 미치는가를 검증하는 것이기 때문에 

  , 
  인지의 여부를 검증하는 것이 된다.

Ⅲ. 세 규모효과의 실증분석

1. 실증모형

본 연구는 Wright(1991)가 제안한 모형, 즉 연령-임  로 일 추정모형에 

기 하여 실증분석을 한다.9) 이는 앞서 언 한 이론 인 모형에서 추가 으로 

통제해야 할 변수들을 포함하여 다음 식(2)와 같이 구성하 다. 즉, 종속변수는 

월평균 실질임 의 수 값이며, 독립변수는 연령  그 제곱 값, 세 규모와 

세 규모와 연령의 상호작용항, 시간제근무형태를 가진 근로자의 비율로 구성

되고, 노동시장의 변화, 특히 경기변동을 고려하기 해 남성 실업률을, 그리고 

추세 인 시간 트 드의 효과를 통제하기 해서 시간 트 드를 이용했다.

추정방식은 OLS(ordinary least square)을 용하 고 학력별 연령세 별 그

8) 노동시장 진입 기의 이익을 계속 향유하기 어렵다는 것인데, 이는 실증 으로 뒷받침되어야 하

고 이론 으로도 보완이 필요한 부분이라고 단된다. 실제 후술하겠지만, 실증분석 결과도 쉽게 

해석하기에는 어려움이 있었다. 이에 해서는 심사자의 지 에 공감하며 향후 보완되어야 할 것

이다.

9) 본 연구에서는 임 구조를 연령-임  로 일을 통해 살펴보고자 한다. 이와 련하여 한 심사자

는 임 에 향을 미치는 설명변수로서 경력 등을 추가해야 한다고 지 하고 있는데, 임 결정요

인으로서 연령보다는 근속년수 는 노동시장 경력년수를 사용하는 것이 더 타당하다고 볼 수 있

으나, 본 연구는 세 규모가 해당연령  인구의 상  크기로 측정되고 있기 때문에 연령에 

을 맞추어 살펴보는 것이 의미가 있다고 단하고 있다. 한편 본 연구의 시발 이라고 할 수 있는 

Welch(1979)는 본 연구와 달리 근속-임  로 일의 변화를 추 하면서 숙련  미숙련근로자간 

체 계를 통해 세 규모효과를 해석하고 있다. 동일한 방법을 용한 연구가 한국의 경우 

Shin(1987), 일본의 경우 岡村和明(2000, 2001)가 있다. 최근 우리나라 데이터를 사용한 연구는 향

후 과제로 삼는다.



86  한국인구학

룹의 변수들이기 때문에 해당 그룹에 해당되는 근로자의 수를 가 치로 사용하

는 Weighted OLS방식을 사용한다.10)

      
  ×

  
 

   (2)

  

는  시   연령세 의 월평균 실질임 이며, 는  세 의 연령이

고, 는 시   연령세 의 세 규모를 나타내는 지표이다. 한 는  시

의  연령세  남성 실업률이다.11)  는 시간제근로자의 비율,  는 시간 

트 드로서 1은 1990년, 2는 1991년, …, 17은 2006년을 의미한다. 는 오차항

이며 i.i.d.라고 가정한다.12)

여기서 는 세 규모를 나타낸다. 세 규모를 측정하는 지표는 연구자에 

따라 상이한데, Wright(1991)는 Welch(1979)의 방식에 기 하되 수정한 지표

를 사용하고 있다. 그 이유는 Welch(1979), Berger(1985), Dooley(1986)에서 사

용한 지표가 해당 학력그룹 내에서의 연령별 근로자수를 토 로 산정되고 있는

데, 이는 내생성(endogeneity)의 문제를 래하기 때문이다. 즉, 세 규모에 의

해서 학력수 이 결정되기 때문에 내생성이 있다는 것이다.(Connelly, 1986) 

Wright(1991)는 내생성의 문제를 해결하기 해 세 규모를 측정할 때 학력

별 세 규모 신 생산가능인구를 활용하 다. 즉 다음과 같은 식(3)과 같이 

Welch(1979)의 -가 치에 한 아이디어는 그 로 활용하되 그 기 이 되는 

세 규모를 생산가능인구에 기 하여 측정하는 것이다.13)

10) 여기서  는 15세에서 64세까지의 연령별 세 를 의미하며 본 연구에서는 논의의 편의상   
인 경우 15세,   이면 16세, ...,   이면 64세를 의미한다. 한 심사자는  근로자가 노동시장

에 실제 진입하는 시 을 고려하는 등 노동시장의 수요조건을 좀 더 반 하기 해서는 연구범

를 높이는 방법, 즉 최소한 20세 이상 55세 이하의 근로자를 상으로 분석하는 것을 제안하고 있

다. 그러나 본 연구는 세 규모의 정의상 해당연령의 인구규모 뿐만 아니라 해당연령 후의 인구

규모를 같이 고려하는 것이 더 바람직하다고 보았다.

11) 실업률은 통계청의 경제활동인구연보 자료에 근거하여 매년도 연령계층별 남성 실업률을 용한 

것으로서 본 연구의 자료와 같은 개별 연령에 한 실업률 자료는 존재하지 않기 때문에 연령계층

(5개년)별 실업률 자료를 해당 연령세 에 동일한 값으로 용하 다. 당  연도별 남성 실업률을 

용하여 분석했었으나, 보다 엄 한 추정을 해서 연령계층별 실업률자료를 용하는 것이 바람

직하다. 이 을 지 해 주신 배진한 교수님께 감사드린다. 

12) Wright(1991)의 추정모형에서는 트타임 근로자의 구성비를 통제변수로 포함하고 있는데, 본 연

구에서는 사용한 임 구조기본통계조사 원자료의 근무형태 정보를 활용하여 시간제근무자의 비율

을 사용하 다.

13) 세 규모 측정에 활용된 연령별 생산가능인구는 앞서 <그림 2>에서 활용한 통계청의 KOSIS 시

스템에서 제공한 자료에 기 한 것이다.
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  (3)

여기서 는 시   연령의 인구수이며, 는 Welch(1979)가 제안한 -

가 치와 같이 해당 조사시 의 2기  시 (즉, 기)부터 2기후 시 (즉, 

기)까지 각각 1/9, 2/9, 3/9, 2/9, 1/9의 가 치를 부여한 것이다.  식(3)

과 같이 세 규모를 변수로 만들 때, 이러한 이동평균(moving average) 값을 

취하는 이유는 특정 세 의 임 이 단순히 자기가 속한 연령 세 의 규모에만 

향을 받는 것이 아니라 그 앞뒤에 있는 연령 세 의 규모에 의해서도 향을 

받을 것이라 상되기 때문이다.14)

2. 분석자료

본 연구는 노동부의 임 구조기본통계조사 원자료를 활용하여 세 규모효과 

분석을 한 자료를 다시 구성하 다.15) 먼  분석기간은 1990년부터 2006년까

지 17년간이다. 이 기간은 1990년 와 더불어 2000년  , 반의 인구구조  

임 구조의 변화를 보는데 합하다. 한 분석의 상을 남성근로자로 한정하

는데, 이는 여성근로자의 경우 남성근로자와 달리 장기근속이 어렵고 경제활

동참가의 결정요인도 상이하기 때문에 남성근로자와 동일한 수 에서 세 규모

효과를 분석하는 데 제약이 있기 때문이다.16)

14) Wright(1991)는 왜 이런 형태의 가 치를 용하는지에 해서는 이론  근거는 불분명하다고 지

하고 있다. 한 본 논문의 심사자도 세 규모의 측정방식에 따라 실증분석 결과가 어떻게 향

을 받고 있는지, 즉 추정결과의 강건성(robustness)를 체크해야 한다고 지 하고 있다. 이와 더불

어 향후 세 규모를 어떻게 측정하는 것이 바람직한지에 한 이론 , 실증  분석을 통해 규명될 

필요가 있다데 공감하며, 이에 한 연구는 추후 과제로 삼는다. 

15) 학술 회 발표시 논평자는 5인 이상의 기업에 종사하는 근로자를 조사 상으로 하는 임 구조기

본통계조사 자료(1998년 이  자료는 10인 이상)보다는 기업규모와 상 없이 조사가 이루어지는 

경제활동인구조사와 같은 가구조사가 연구목 을 달성하는데 더 도움될 것이다는 지 을 해주셨으

며, 향후 분석 상을 확장하는 과정에서 반 할 정이다.  

16) 심사자 두분은 남성 근로자는 물론 여성 근로자를 포함한 분석이 이루어질 때 비로서 세 규모효

과에 한 분석이 제 로 이루어질 수 있다는 지 을 해주었다. 특히 여성의 경제활동참여가 

에 비해 높아진 을 감안한다면 여성의 세 규모효과를 무시하기 어렵다는 을 강조하고 있으

며, 한 여성 근로자의 인구규모는 작지만 참여율이 높다는 에서 세 규모효과가 부(-)의 값을 

가질 수 있다는 지 도 하 다. 여성 근로자에 한 분석, 더 나아가 남녀 근로자 모두 통합한 분

석은 향후 연구과제로 삼는다.  
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<표 2>　표본통계(1990년-2006년 체)

체 고졸미만 고졸 졸 졸이상

ln(월평균임 )
9.18

(0.43)

8.85

(0.28)

9.00

(0.31)

9.16

(0.35)

9.54

(0.37)

연령(세)
36.85

(9.15)

44.18

(9.35)

35.84

(9.35)

33.57

(6.96)

36.08

(7.82)

세 규모
-3.80

(0.25)

-4.01

(0.31)

-3.78

(0.24)

-3.71

(0.14)

-3.76

(0.21)

시간제근로자 비율(%)
0.60

(0.91)

1.18

(1.35)

0.75

(0.95)

0.37

(0.70)

0.24

(0.38)

남성 실업률(%)
3.95

(2.72)

2.84

(2.08)

4.29

(3.12)

4.56

(2.81)

3.81

(2.21)

표본수 2,931 783 805 618 725

주: ( )는 표 오차이며, 해당 학력-연령세 별 근로자의 수를 가 치로 사용하여 산출한 것임. 

구체 인 분석 자료는 다음과 같은 방식으로 생성되었다. 우선 데이터는 연령

별 학력별로 구성되는데, 연령에 해서는 생산가능인구의 기 인 15세부터 64

세까지로 구성된 총 50개의 연령그룹으로 구분하고, 학력에 해서는 고졸미만, 

고졸, 졸  졸이상의 4개 학력그룹으로 나 었다. 따라서 매년 총 200개

의 그룹(=4×50)이 구성되었고 해당그룹별로 평균임   세 규모 등의 정보를 

산출하 다.17) 이상과 같은 방식을 용한 결과, 이론 으로 총 3,400개의 데이

터(17년×200개 연령별 학력별 그룹)가 구성되었고 이를 분석에 활용하 다.

<표 2>는 이상에서 언 한 변수들의 평균과 표 편차를 보여주고 있다.18) 

구체 으로 살펴보면, 월평균임 의 수 값은 상 로 학력이 높을수록 높게 

나와 학력별 임 격차의 차이를 보여 다. 본 연구에서 심을 갖고 있는 세

규모는 표본 체의 경우 -3.80, 고졸미만이 -4.01, 고졸이 -3.78, 졸이 

-3.72, 그리고 졸이상은 -3.76으로 Wright (1991)의 연구와 유사하게 고학력

일수록 높은 값을 갖는다.19) 한편 실업률이나 시간제근로자의 비율은 

17) 여기서 평균임 은 월평균 시간당 임 으로서 월 여액에 연간특별 여액의 1/12를 더한 값을 소

비자 물가지수(2005년=100)를 반 한 실질임 으로 환산한 후 근로시간으로 나  값이다. 

18) 실제 분석에 활용된 표본은 총 2,931개이고, 학력별로도 표본수가 상이한 이유는 해당 학력-연령

별 그룹이 표성을 갖기 해서는 50명 이상인 경우로 한정했기 때문이다. 한 심사자는 굳이 그

룹별 규모의 수를 제한하기 5세간격으로 학력-연령그룹을 재구성하여 분석하는 것을 제안하고 있

다. 그러나 본 연구는 연구목 상 연령-임  로 일을 보다 자세하게 묘사하는 것이 더 바람직

하다고 보았다.

19) 당연한 것이지만, 세 규모의 측정방식에 따르면 해당 연령세 를 심으로 가 치를 주어 구성

된 세 규모를 체 생산가능인구의 수로 나  값에 자연 수를 취한 것이기 때문에 부(-)의 값을 
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<그림 6> 연도별 연령별 세 규모의 분포
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주: lncs는 Wright(1991)의 정의에 따라 산출된 세 규모를 의미함.

자료: 노동부, 임 구조기본통계조사 원자료, 각년도.

Wright(1991)과 달리 고학력일수록 낮은 값을 갖는다. 

모형 추정에 앞서 본 연구에 활용된 데이터의 속성을 좀 더 자세히 살펴보기 

해 연도별 연령별 세 규모의 분포를 살펴보자. 다음 <그림 6>에서 연도별로 

구분된 연령별 세 규모를 보면, 1990년 는 반 으로 노동시장에 진입하는 

연령 인 20 후반의 세 규모는 다소간의 차이는 있었지만 일정 수 을 계

속 유지했었고, 2000년을 지나면서 차 그 규모가 확실하게 낮아지는 것을 알 

수 있다. 즉 1990년 에는 일정수 의 신규 인력이 노동시장에 진입하고 있었

다는 을 보여주고 있고, 2000년 이후에는 앞서 Welch(1979)를 심으로 한 

연구에서 주목한 규모 베이비 붐 세 가 노동시장 진입한 상과는 반 로 

신규로 노동시장에 진입하는 세 의 규모가 감소하고 있음을 알 수 있다.

이는 앞서 연구모형을 설정할 때 언 한 것과 같이 형 인 세 규모효과 분

석에서 주로 세 규모가 증가함에 따라 임 수 이 하락할 것이라는 가설을 검

증하는데 을 맞추었다면 여기서는 그 반 로 세 규모가 감소함에 따라 임

갖는다.
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<그림 8> 졸이상 남성 근로자의 연도별 연령별 임 분포
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주: lnw는 월평균 시간당임 을 의미함.

자료: 노동부, 임 구조기본통계조사 원자료, 각년도.

<그림 7> 고졸 남성 근로자의 연도별 연령별 임 분포
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주: lnw는 월평균 시간당임 을 의미함.

자료: 노동부, 임 구조기본통계조사 원자료, 각년도..
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수 이 상승할 것이라는 가설을 검증하는 것이 맞는다는 을 보여주고 있다.

한편 학력별로 임 구조는 어떻게 변화하고 있었는가? 이를 살펴보기 해 

연령-임  로 일을 보면 <그림 7>, <그림 8>과 같다. 학력 간 비교를 해 

고졸 그룹과 졸 그룹을 보면, 모두 우상향의 형 인 로 일 모양을 유지

하고 있지만, 고졸 그룹이 역 U자형 로 일을 유지하고 있는 반면 졸 그룹

의 경우 1990년 에는 연령이 상승하면 임 이 계속 상승하는 형태를 유지하고 

있다가 2000년부터 고졸 그룹과 같이 고령 연령 에서 임 이 하락하는 상

이 나타나고 있음을 발견할 수 있다. 한 본 연구가 심을 갖고 있는 신규인

력의 노동시장 진입시기에서 나타나는 변화를 보기 해 노동시장 진입시기인 

20  후반의 임 수  변화를 살펴보면, 고졸자의 노동시장 진입 시 에서의 

임 수 이 2000년 이후 증가하고 있음을 보여주고 있다.

3. 분석결과

이제 본격 으로 세 규모효과를 추정한다. 우선 시기 구분 없이 1990년부터 

2006년까지 17년간의 데이터를 통합한 체 데이터(pooled data)를 상으로 세

규모효과에 한 변수를 포함하지 않고 추정한 결과는 보면 다음 <표 3>의 

첫 번째 열과 같다. 형 인 임 함수 추정결과와 유사하게 학력과 상 없이 

모두 연령은 유의한 정(+)의 값, 연령의 제곱항은 유의한 부(-)의 값을 보여 우

상향하는 연령-임  로 일을 보여주고 있다.

특기할 만한 사항으로는 시간제 근로자의 비율에서 졸이상 고학력자의 경

우 유의하지 않는 것으로 나타나며, 실업률의 경우 반 로 졸 이상에서만 

유의한 값을 가진다는 것이다. 이는 본 연구의 분석자료인 임 구조기본통계조

사가 주로 상용직 근로자로 한정되어 있기 때문이라고 보여지며, 실업률의 경

우 상 으로 고학력자가 수요측면에서 향을 더 받기 때문이고 최근 고학력

화에 따른 상으로 추측된다.

이제 세 규모효과를 반 한 추정결과를 살펴보면 다음 <표 4>와 같다. 

체 표본에 한 추정결과에서는 세 규모효과가 유의하지 않는 것으로 나타나

지만, 학력별로 구분해 볼 때 고졸과 졸이상 근로자의 경우 세 규모효과가 

존재하는 것으로 추정된다. 

먼  고졸의 경우, 기존 세 규모효과에 한 연구들과 동일하게 <표 1>의 

[CA타입], 즉 부(-)의 신규진입효과와 정(+)의 지속효과가 나타나는데, 이는 고

졸 근로자의 경우 상 으로 높은 세 규모가 임 수 의 하락을 래하고 있
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<표 3>　남성 근로자의 임 함수 추정

체 고졸미만 고졸 졸 졸이상

상수항
   7.931

***

(0.050)

   7.679
***

(0.046)

  7.900
***

(0.039)

  7.711
***

(0.061)

   7.969
*** 

 

(0.045)

연령
   0.101***

(0.004)

   0.094***

(0.003)

  0.092***

(0.003)

  0.103***

(0.005)

   0.098***  

(0.003)

연령2/100
  -0.174

***

(0.006)

 -0.169
***

(0.005)

 -0.162
***

(0.005)

 -0.153
***

(0.010)

  -0.125
*** 

 

(0.006)

시간제근로자 비율
  -0.149

***

(0.006)

 -0.070
***

(0.004)

 -0.088
***

(0.005)

-0.016
*

(0.008)

 0.005

(0.014)

남성 실업률
-0.001

(0.003)

0.003

(0.003)

 0.002

(0.002)

 -0.009
**

(0.003)

  -0.019
***
  

(0.003)

시간트 드
  -0.032

***

(0.005)

-0.007

(0.005)

 -0.020
***

(0.004)

-0.009

(0.005)

-0.009
*

(0.004)    

시간트 드2
   0.004***

(0.0003)

  -0.003***

(0.0003)

   0.002***

(0.0002)

   0.002***

(0.0003)

   0.002***

(0.0002)

Adjusted   0.596 0.798 0.862 0.874 0.911

 721.28 514.15 835.26 712.49 1241.25

표본수 2,931 783 805 618 725

주: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Weighted OLS에 의한 추정결과임.

는 것으로 보인다. 한편 졸이상 근로자는 본 연구에서 상했던 것처럼 정(+)

의 신규진입효과와 부(-)의 지속효과가 나타나 <표 1>의 [AC타입]이 나타난다. 

이는 고학력자의 경우 상 인 세 규모가 작기 때문에 노동공 측면에서 상

인 이 을 향유하게 되며 그 결과 높은 임 을 받고 있다는 것을 의미한다. 

이상의 분석결과는 기존의 연구가 주로 <표 1>의 [CA타입]과 같은 세 규

모효과가 학력별로 비교함으로써 고학력자가 더 세 규모효과에 향을 받는다

는 사실에 주목하고 있는 반면, 우리나라의 경우 서로 상반된 방향으로 세 규

모효과가 나타난다는 을 보여주고 있다. 이러한 사실은 최근 문제시 되고 있

는 청년실업이나 취업난과는 상치되는 상인데, 취업난이 가 될 수록 시장에

서 임 수 이 하향조정될 것이라고 상하지만 실제 노동시장에 진입하는 세

규모가 고학력 근로자에게는 우호 인 상황이라는 것을 보여주고 있다.20)

20) 이런 결과는 기존 연구와 다른 해석을 필요로 한다. 가령 노동시장에서의 수요요인이 학력별로 

차이가 나타난다면 해석이 복잡해지기 때문이다. 향후 이러한 을 감안하여 노동시장에서의 수요 

 공 조건을 동시에 고려하는 연구가 필요하다. 본 연구의 심사자들은 이 을 특히 강조하고 

있는데, 본 연구가 주로 인구고령화로 인한 노동시장의 공 조건의 변화가 임 구조에 미치는 

향에 을 맞춘다고 제했음에도 불구하고 세 규모효과에 한 엄 한 해석이 가능하려면 노

동시장의 수요조건을 충분히 반 할 때 가능하다는 것이다. 즉 “세 규모효과를 노동시장의 균제

상태 균형(steady-state equilibrium)에서 순수한 공 조건의 변화가 균형임 에 미치는 향을 측
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<표 4>　남성 근로자의 세 규모효과 추정

체 고졸미만 고졸 졸 졸이상

상수항
   7.599

***

(0.455)

   6.810
***

(0.454)

   5.795
***

(0.332)

  7.473
***

(0.575)

   8.797
*** 

 

(0.453)

연령
   0.124***

(0.014)

   0.116***

(0.014)

   0.156***

(0.011)

   0.113***

(0.020)

   0.061***  

(0.014)

연령2/100
  -0.145

***

(0.137)

  -0.146
***

(0.015)

 -0.115
***

(0.010)

  -0.146
***

(0.016)

  -0.175
***

(0.015)

세 규모
-0.114

(0.137)

-0.267

(0.139)

 -0.632
***

(0.099)

-0.072

(0.167)

  0.277
*

(0.138)

세 규모×연령
 0.009

(0.005)

0.009

(0.005)

  0.023***

(0.004)

 0.003

(0.006)

 -0.015**  

(0.005)

시간제근로자
  -0.150

***

(0.006)

-0.068

(0.004)

  -0.091
***

(0.005)

-0.017
*

(0.008)

 0.008

(0.014)

남성 실업률
-0.002

(0.003)

-0.0006

(0.003)

-0.003

(0.002)

 -0.009
**

(0.008)

  -0.018
***
  

(0.003)

시간트 드
  -0.033

***

(0.007)

-0.004

(0.005)

 -0.020
***

(0.004)

-0.009

(0.005)

-0.008

(0.004)    

시간트 드2
   0.004

***

(0.0002)

  -0.002
***

(0.0003)

   0.002
***

(0.0002)

   0.002
***

(0.0003)

   0.002
***

(0.0002)

Adjusted   0.597 0.798 0.868 0.873 0.913

 543.13 386.95 662.21 532.92 950.46

표본수 2,931 783 805 618 725

주: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Weighted OLS에 의한 추정결과임.

한편 고졸 근로자와 졸이상 근로자의 상반된 세 규모효과가 얼마나 지속

성을 갖게 되는가? 이를 악하기 해 세 규모의 임  탄력성을 구하면 되는 

데 다음 식(4)과 같이 그 값은 연령에 따라 증감하는 형태로 나타난다.

  


    (4)

식(4)를 <표 4>의 고졸과 졸이상 근로자에 한 임 함수 추정결과를 활용

하여 계산하면, 고졸 근로자의 경우 42세에 이르러 세 규모효과(임 하락요인)

가 사라지며 졸이상 근로자는 상 인 임 상승요인이던 세 규모효과가 32세

정한 것이라고 할 때, 본 논문에서의 실증분걱결과가 이를 반 하는 것이라고 해석하기에는 한계

가 있다. ( 략) 수요조건과 공 조건의 변화를 정확하게 악하기 힘든 식별의 문제(identification 

problem)가 존재한다고 보여진다”는 지 이다. 본 연구에서는 노동시장의 수요조건으로서 실업률

과 같은 변수로 통제하고자 하 으나, 아직 불충분하다는 에서 심사자의 지 에 공감하며, 향후 

연구에서 보완하고자 한다.
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에는 없어지는 것으로 나타난다. 이는 고졸 근로자의 세 규모효과가 상 으로 

더 오랜 기간(10년) 지속되는 것으로 기존의 세 규모효과 연구에 따르면 숙련 

근로자로 이행하는 시 이 고학력자에 비해 더 길다는 결론에 이르게 된다. 

한편 졸이상 고학력 근로자의 경우 세 규모효과가 30  반에 사라지기 

때문에 고학력자의 노동시장 진입연령과 최근 취업난 등을 고려할 때 실질 인 

이득을 얻는다고 보기에는 아직 이르다고 해석할 수 있다. 그러나 본 연구가 

상한 바와 같이 상 으로 세 규모가 작은 경우에도 그 효과가 존재한다는 

, 그리고 비교  짧은 시기이지만 지속성을 갖고 있다는 에서 인구 고령화

가 인구의 연령구조에 향을 미치고 연령구조의 변화가 세 규모효과를 래

하고 있다는 을 확인할 수 있다.    

Ⅳ. 결론

본 연구는 우리나라의 인구 고령화가 속도로 진행되는 가운데 인구구조의 

변화가 어떻게 노동시장에 향을 미치고 있는지를 세 규모효과에 주목하여 

분석하 다. 이를 해 본 연구는 기존의 연구를 단순화하여 연령-임  로

일을 심으로 세 규모효과를 추정한 Wright(1991)의 방법에 따라 남성 근로

자에 한해 실증분석을 실시하 고, 자료는 노동부의 임 구조노동통계조사 원

자료(1990년～2006년)를 활용하 다. 분석결과는 분석기간 체 으로 고졸과 

졸이상 남성근로자에 해 세 규모효과가 존재한다는 이 찰되었다.

특징 인 것은 졸이상 고학력 근로자에게는 기존의 연구와 달리 세 규모

효과의 신규진입효과는 정(+)의 값을 갖고, 지속효과는 부(-)의 값을 갖는다는 

것이다. 이는 기존의 연구가 주로 상 으로 큰 규모인 세 가 노동시장에 진

입하는 경우를 상정하여 임 수 의 하락, 즉 신규진입효과가 부(-)의 값을 갖

고, 지속효과가 부(-)의 값을 갖는 경우를 다루고 있는 것과 반 의 결과로서 

최근 우리나라 연령별 인구구조의 추이를 볼 때 상할 수 있는 것이다. 그러

나 고졸 근로자의 경우 신규근로자의 임 수 하락 상이 나타나고 있다는 것

을 발견할 수 있어 인구 고령화의 향이 노동시장 내부 으로는 학력별로 상

이하게 개되고 있음을 보여주고 있다. 

이러한 결과를 요약하면 고졸 근로자는 세 규모효과로 인해 임 수 이 낮

아지는 부정 인 향을 받는 반면, 졸이상 고학력 근로자는 세 규모효과로 
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인해 임 수 이 높아지는 향을 받는다는 것이다. 특히 고학력 근로자에게서 

나타나는 세 규모효과는 통상의 인식과 배치되는 것인데, 그 이유는 최근 청

년실업  취업난의 상황을 고려한다면 노동수요측면에서 수요부족으로 인한 

임 하락요인이 존재하고 있어 세 규모효과의 존재로 인해 고학력자의 임 수

이 높다는 것을 쉽게 이해하기 어렵기 때문이다. 그러나 이 에 해서 학

력 근로자의 경우 노동수요측면에서는 부정 인 상황이지만, 노동공 측면에서 

인구 고령화로 인한 세 규모효과의 작동으로 상 인 임 수  증가라는 이

득을 얻고 있다고 설명할 수 있다.

인구 고령화에 따른 임 구조의 변화  세 규모의 변화가 임 수 에 향

을 미치고 있다는 발견은 최근 고용없는 성장(jobless growth)으로 회자되고 있

는 노동시장에서 청년실업이라든가 양극화 상에 해 상당한 시사 을 제공

하고 있다. 사실 최근의 노동시장 련 논의는 주로 노동수요측면에 이 맞

추어져 있는데, 고령화가 속도로 진행되는 상황에서 이미 인구구조 측면에서

도 상당한 변화가 감지되고 있고 그 변화의 결과로서 세 규모효과가 나타난다

는 을 고려한다면 앞으로 노동공 측면의 본격 인 연구가 더 활성화되어야 

할 것이다. 

물론 본 연구는 다음과 같은 에서 보완이 필요하다.21) 

첫째, 본 연구는 인구구조의 변화, 즉 세 규모의 상  크기에 주목하고 있

기 때문에 주로 노동공 측면을 심으로 논의가 이루어졌으며 근본 으로 노

동수요의 변화를 반 하는 데 한계가 있다. 물론 본 연구는 노동수요의 변화를 

감안하기 해 실업률과 시간트 드와 같은 변수를 사용했지만, 부족함이 있다

고 할 것이다. 따라서 향후 연구에서는 노동시장에서의 노동공 과 노동수요의 

요인들을 함께 고려할 수 있는 모형을 활용해야 할 것이다.

둘째, 연구 상에 있어서 본 연구가 1990년 이후 남성 근로자로 한정하여 실

증분석을 했기 때문에 노동시장 체에 한 분석이라고 할 수 없다. 최근 여

성의 노동시장 참가가 활발해 짐에 따라 여성 근로자에 한 분석이 필요하며, 

더 나아가 이를 통합 으로 분석할 수 있는 연구가 기 된다.

셋째, 세 규모효과의 추정에 향을 미칠 수 있는 주요한 향요인들을 반

하는 데 한계가 있다. 즉 기업규모, 산업, 직종별 특성을 감안하지 않았기 때

문에 향후 연구에서는 이 을 고려할 필요가 있다. 이는 세 규모효과에 한 

연구들이 그 이론  토 로 삼고 있는 숙련근로자와 비숙련근로자간 체성이 

21) 특히 첫번째, 두번째 보완사항은 본 논문의 심사자 모두 지 한 것인데, 본 연구에서 모두 반 하

기 어려웠지만, 향후 체계 인 개선과정을 통해 보완할 정이다. 
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기업규모, 산업, 직종별로 상이할 것이라고 상되기 때문이다.22) 

넷째, 본 연구에서 기본으로 삼은 Wright(1991)의 모형과 Welch(1979)의 경

력단계모형을 통합한 분석이 필요하다. 즉 Wright(1991)의 연구는 단순히 연령

-임  로 일의 형태에 을 맞추어 세 간 체성의 문제를 심도 깊게 다

루기에는 한계가 있기 때문이다. 

다섯째, 기존의 연구와 마찬가지로 본 연구가 주로 신규인력의 노동시장 진

입시 에서 발생하는 인구 고령화의 효과를 다루었다면, Levine and 

Mitchell(1988)의 연구와 같이 베이비 붐 세 가 노동시장에서 은퇴하는 시기에

는 인구구조의 변화가 어떤 향을 미칠 것인지에 한 연구가 필요한 시 이

라고 단된다. 이와 련된 후속연구를 기 한다. 
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Population Aging and Wage Structure: 

An Empirical Study of Cohort Size Effect on Korean 

Male Worker since 1990

Dong-Wook Eom

Recently Korea is expected with the decrease of population in working ages 
and also population structure, especially age structure, has changed as aging 
goes faster. This study focuses on the relationship between age structure and 
wage structure to analyzes the cohort size effect on the change of 
age-earnings profile. Our empirical analysis based on Wright(1991)'s model 
takes weighted OLS regression using the male worker's data of Ministry of 
Labor 'Wage Structure Survey'(1990~2006). In pooled data, we take the 
conclusion that the cohort size effect was found in high school and college 
graduate workers, but the effect is different between them. The labor market 
entry effect of high school graduate workers is negative(-) and his persistent 
effect is positive(+). On the other hand, the cohort size effect of college 
graduate workers have appeared the opposite directions in contrary with the 
existing results of Welch(1979) and Wright(1991). This results are seen as the 
possibility that college graduate worker has the benefit of wage level by his 
relateve cohort size in spite of high unemployment of young graduate. It will 
be the sign of need that we should interest in the change of age structure 
with balancing the labor supply side approach and the demand side study 
which the previous studies was mainly tended to focus on.

Key Words: Aging, Age structure, cohort size effect, Wage structure, 

age-earnings profile




