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미국 정보공개의무규정 관련 최근 판례
( Mc Ke s s on Infor mat ion Solut ions, Inc. v. Bridge Me d ical, Inc.) 

해설 및 특허출원전략

특허관련소송의단독항소법원으로서판결을통해실질적으로법을만들고있는C A F C( 1 )가, 지난5월1 8

일자McKesson Information Solutions, Inc. 對Bridge Medical, Inc.( 2 ) 소송(이하“M c K e s s o n”) 판결에서

정보공개의무와관련하여또하나의중요한판례를남겼다. 핵심사안은동시에출원중이던연관기술의출원

과정에서새롭게발견된선행기술이나, 이에근거한심사관의거절및다른연관출원의특허등록사실을해당

출원담당심사관에게통보하지않은것은정보공개의무를위반한것이며, 이것은특허청에대한부정행위로

간주되어특허권을행사할수없다( u n e n f o r c e a b l e )고판시하고있다.

이판결은한연구실에서다수의연관출원이동시에발생되는기업체의경우에시사하는점이상당히크다

하겠다. 따라서, McKesson 판결의배경이되는정보공개의무에대한일반적소개와더불어, 이판결이향후

미국에서의특허출원전략에미치는영향에대하여알아보고자한다.

1. 정보공개 의무 (Duty to disclose information material to patentability)

미국특허법규인37 C.F.R.의§1 . 5 6은특허성에중요한영향을미치는정보의공개에대한의무를다음과

같이규정하고있다.

특허출원과관련된모든개인은특허청과의업무취급에있어서신의성실의의무를가지며, 이것은각개인
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이인지하고있는정보중출원의특허성에중대한영향을

미치는모든정보를특허청에공개할의무를포함한다.( 3 )

이러한정보공개의무가적용되는관련인의범위와대상

정보, 적용기간등에대하여먼저상세히살펴본다.

(1) 관련인적용범위

정보공개의무가적용되는사람은“특허출원과관련된

모든개인”으로규정된다. 이에포함되는사람은(1) 출원

서에기재된모든발명가; (2) 특허출원을준비하거나출원

과정을진행하는변호사나변리사; (3) 발명가, 출원인또는

발명출원의양수인(讓受人)과연관된사람중특허출원의

준비나출원과정에실질적으로관련된개인들이다. 여기

서, ‘실질적으로관련된개인’은단순타이피스트나일반

사무직직원등을포함하지않으며, 기업체나단체에도적용

되지않고개인에만한정된다. 한국기업의발명을미국에

출원할경우, 그적용대상은명세서와청구항을작성하는

실무자를포함한한국출원대리인및 미국출원대리인을

포함하며, 기업에서는발명가는물론, 발명가가아니더라도

해당발명의기술적내용과청구범위등을이해하고특허

출원업무를수행하는특허담당자도정보공개의무의적용범

위에포함된다. 따라서, 국내기업의특허담당자및발명가들

에게이러한의무에대하여반드시숙지시킬필요가있다.

(2) 적용대상정보

정보공개의무의적용대상은“특허성에중대한영향을

미치는정보”로규정되는데, “특허성에중대한영향을미

치는 정보”의 판단 기준은“공정한심사관( r e a s o n a b l e

e x a m i n e r )”이해당출원의“특허등록을결정하는데있어서

중요하다고생각할만한모든정보(information material to

p a t e n t a b i l i t y )”를의미한다( 4 ). 여기서, “정보”는특허나출판

물과같은 선행기술에한정되지않으며, 공중의선사용

(prior public use), 선판매또는 판매제안(prior sales or

offers to sell), 발명의실시가능성(enablement) 등특허성에

대한모든정보를포함한다. 즉, 공정한심사관의입장에서

해당정보단독이나다른정보와결합되었을경우특정청

구항( C l a i m )의특허거절이분명한경우, 해당정보는특허

성에중요한영향을미치는정보임에분명하다. 또한, 특허

청 심사관의거절논리를반박하거나특허성을주장할때

출원인이취한입장에반하거나상반되는정보도이에해

당된다. 다만, 특정정보가심사관에게이미제출되거나심

사관에의해인용된정보와중복( c u m u l a t i v e )되는경우는

제출하지않아도되지만, 중복성에대한관점이다를수있

으므로모두제출하는것이바람직하다.

구체적인내용을살펴보면, 신규성이나자명성에영향을

미치는1 0 2조및1 0 3조하의선행기술이될수있는정보들

은모두이에해당된다. 즉, 외국에서의우선권출원, 미국

출원및후속적인계속/분할출원관련문서나정보; 외국

또는국제선행기술조사보고서, 해외참조문헌및관련부

분의영어번역문등해외출원에인용된참고자료; 미국출

원청구항과유사한외국출원청구항에대한거절등심사

관의조치에대한영어번역문; 서적, 논문, 마케팅자료및

온라인컨텐츠를포함한출판물; 미국에서의판매나판매

제안, 공공의선사용등과관련된정보나문서를포함한다.

선행기술이아니더라도, 해외우선권출원후 관련기술에

대한발명가의논문또는출판물이나, 출원과정중에출원

인이취한주장에반하거나제출한데이터와모순된실험

데이타등도제출하여야한다.

동일한출원인이해당발명과밀접하게관련된다른출

원을동시에진행중일경우, 동일한심사관이든서로다른

심사관이든상관없이각각의심사관에게이러한사실에대

미국 정보공개의무 규정 관련 최근 판례 해설 및 특허출원 전략

1) 미연방순회항소법원:U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit, 특허침해소송의 1심은 각 주의 연방지방법원(Federal District Court)에
서 진행되며, 1심 판결에 대한 항소심은 Washington, D.C.에 소재한 연방순회항소법원에서만 진행됨.

2) McKesson Information Solutions, Inc. v. Bridge Medical, Inc., 487 F.3d 897(2007)
3) Title 37 - Code of Federal Regulations, §1.56 Duty to disclose information material to patentability,(“... Each individual

associated with the filing and prosecution of a patent application has a duty of candor and good faith in dealing with the
Office, which includes a duty to disclose to the Office all information known to that individual to be material to patentability
as defined in this section....”) .

4) Akron Polymer Container Corp. v. Exxel Container, Inc., 148 F.3d 1380, 1382 (Fed. Cir. 1998) (“Materiality instead embraces
‘any information that a reasonable examiner would substantially likely consider important in deciding whether to allow an
application to issue as a patent.’”(emphasis in original)).
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하여반드시통보하여야한다. 이경우, 각각의출원에인용

된선행기술문헌중다른출원의특허성에중요한영향을

미치는문헌들도제출하여야하는데, 편의성이나잠재적인

문제를제거하기위해모든문헌을제출하는것이좋다.  

이러한동시진행연관출원중어느건이먼저특허등록

을받거나, 혹은, 출원전에이미등록된특허가존재할경우

에도이에대해서반드시심사관에게통보하여야하는데,

이것은청구항의이중등록(Double Patenting)을방지하기

위한것이다. 통상적으로이중등록에따른거절을극복하

기위하여출원인은해당출원에대하여선등록특허의특

허만료일이후의기간에대해서는권리를포기( T e r m i n a l

D i s c l a i m e r )하는데, 이경우등록된특허들은한회사나한

사람이관련특허를모두보유하였을때에만특허권을행

사할수있으므로특허권양도에대한권리에영향을미치

게된다.( 5 ) 여기서, 밀접하게관련된다른출원또는특허는

분할출원이나계속출원, 계속분할출원( C o n t i n u a t i o n - i n -

p a r t )에한정되지않으며, 동시에진행중인출원에도한정

되지않는다. 특히, 같은심사관에의해심사가진행된다하

더라도반드시선등록특허청구항에대하여심사관에게

별도로통보하여야한다.

(3) 적용기간

출원중인각청구항이삭제또는취소되거나출원자체가

포기되기전까지정보공개의무는지속된다.( 6 ) 청구항이특

허사정을받거나등록료를납부한이후에도특허성에중대

한영향을미치는선행기술이나정보가발견되었을경우에

는계속심사요청서(Request for Continued Examination,

이하“R C E”)와등록철회청원서(Petition to Withdraw from

Issuance) 를함께제출하여재심사를받도록하여야한다.

(4) 정보공개의무준수방법

정보공개의무의준수는신의성실원칙에입각하여특허

성에중대한영향을미친다고의심되는정보가발견된이

후3개월이내에출원을진행중인특허변호사를통해서면

으로특허청에제출하여야한다. 이렇게함으로써정보공

개의무위반의위험을피하고, 1차OA 이후에제출할경우

해당선행기술인지후 3개월이내 제출한다는진술서,

$ 1 8 0의수수료부담, 혹은발생가능한R C E에따른비용부

담을피할수있다.

(5) 단계별제출문서

출원과정단계별로제출해야할문서에대해살펴보면

다음과같다.

(A) 출원후3개월이전단계

출원후3개월, PCT출원의경우미국National stage 진입

후3개월이내에제출해야할문서는먼저알고있는모든

선행기술및 관련 정보를서술하는정보공개진술서( 7 )

(Information Disclosure Statement, 이하“I D S”)와미국및

해외선행특허출원공개및특허목록과특허이외의참조

문 헌 목 록 을 작 성 하 는 P T O양 식 ( P T O - 1 4 4 9 A / B :

P T O / S B / 0 8 a / b와동일)을작성하여야하고, 미국출원공개

나특허를제외한해외특허나비특허참조문헌의사본도

제출하여야한다. 영어로된문서가아닐경우에는해당부

IP Column 미국판례(Zoom In)

5) Dayco Products Inc. v. Total Containment Inc., 329 F.3d 1358 (Fed. Cir. 2003) (“In order to overcome a double patenting
rejection using a terminal disclaimer, the applicant must also include in the disclaimer ‘a provision that any patent granted
on that application... shall be enforceable only for and during such period that said patent is commonly owned with the
application or patent which formed the basis for the rejection.’37 C.F.R. §1.321(c)(3) (2002)”(emphasis in original)).

6) Title 37 - Code of Federal Regulations, §1.56 Duty to disclose information material to patentability, (“The duty to disclose
information exists with respect to each pending claim until the claim is cancelled or withdrawn from consideration, or the
application becomes abandoned”) .

7) Title 37 - Code of Federal Regulations, §1.97 Filing of information disclosure statement, (“(b) An information disclosure
statement shall be considered by the Office if filed by the applicant within any one of the following time periods:(1) Within
three months of the filing date of a national application other than a continued prosecution application under §1.53(d); (2)
Within three months of the date of entry of the national stage as set forth in §1.491 in an international application;...”) .
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분의번역문이나요약문( A b s t r a c t )을제출하여야한다.

(B) 출원후3개월부터1차O A까지단계

출원후특허성에대한1차O A발송전, 또는, RCE 제출후

1차OA 발송전( 8 )에Foreign Search Report나다른경로를

통해인지하게된선행기술참조문헌및정보에대하여I D S

및PTO-1449, 그리고, 해당참조문헌의사본을제출하여야

한다.

(C) 1차O A부터Final OA / Notice of Allowance까지단계

Final OA나 Notice of Allowance 전에Foreign Search

Report, International Search Report(ISR), International

Preliminary Examining Report(IPER), 또는, 해외출원과정

에서의OA 등이나혹은다른경로를통해신규의선행기술

을 인지하게되었을경우, 인지후 3개월이내에IDS 및

P T O - 1 4 4 9와함께미국특허이외의참조문헌사본과외국

어참조문헌의경우요약문또는관련부분의번역문을함

께제출하여야한다. 이경우$ 1 8 0의수수료를지불하거나

진술서를제출하여야하는데( 9 ), 이진술서는해당신규정보

가 해당출원의해외출원과정에서IDS 제출3개월이내에

발행된O A에서처음으로인용되었다는사실이나, 해외출

원과정에서인용되지않은신규정보의경우진술서를서

명하는사람이‘특허출원과관련된모든사람들’에게적절

하게문의해본결과, 그들이IDS 제출전에해당신규정보

를알고있지않았다는내용을서술하여야한다( 1 0 ). 

(D) Final OA 이후혹은Notice of Allowance부터특허등

록료납부까지단계

이기간에신규의선행기술을인지하게된경우에는인

지 후3개월이내에위에서설명한진술서와함께$ 1 8 0의

수수료를지불하여야하며( 1 1 ), IDS, PTO-1449 및해당선행

기술의사본을제출하여야한다. 만약, Notice of Allowance

를접수한상태에서신규선행기술을인지한지3개월이지

난 경우에는등록료지불을최대한연장시키고, 즉시해당

선행기술의관련성에대한분석을진행하여야한다. 분석

결과, 이미심사관에게제출된선행기술과중복되는기술

인 경우별도의수수료나진술서없이I D S를제출하면되

고, 이경우해당선행기술은심사관의재심없이출원기록

에남게된다. 이경우중요한것은, 해당선행기술을기제

출된선행기술과중복된다고판단한근거나이유를반드시

자체기록으로남겨두어야하는데, 이것은향후발생가능한

분쟁에서심사관을속이려는의도가없었음을증명하는데

중요한역할을하기때문이다. 신규선행기술의분석결과

특허성에미치는영향이크다고판단되거나의문시될경

우에는R C E나계속출원(Continuation) 중선택하여야하는

데, RCE의경우상대적으로비용이저렴하나특허등록까지

미국 정보공개의무 규정 관련 최근 판례 해설 및 특허출원 전략

8) Title 37 - Code of Federal Regulations, §1.97 Filing of information disclosure statement, (“(b) An information disclosure
statement shall be considered by the Office if filed by the applicant within any one of the following time periods: ... (3) Before
the mailing of a first Office action on the merits; or (4) Before the mailing of a first Office action after the filing of a request
for continued examination under §1 . 1 1 4 .”)

9) Title 37 - Code of Federal Regulations, §1.97 Filing of information disclosure statement, (“(c) An information disclosure
statement shall be considered by the Office if filed after the period specified in paragraph (b) of this section, provided that
the information disclosure statement is filed before the mailing date of any of a final action under §1.113, a notice of
allowance under §1.311, or an action that otherwise closes prosecution in the application, and it is accompanied by one of:
(1) The statement specified in paragraph (e) of this section; or (2) The fee set forth in §1 . 1 7 ( p )”) .

10) Title 37 - Code of Federal Regulations, §1.97 Filing of information disclosure statement, (“(e) A statement under this section
must state either: (1) That each item of information contained in the information disclosure statement was first cited in any
communication from a foreign patent office in a counterpart foreign application not more than three months prior to the filing
of the information disclosure statement; or (2) That no item of information contained in the information disclosure statement
was cited in a communication from a foreign patent office in a counterpart foreign application, and, to the knowledge of the
person signing the certification after making reasonable inquiry, no item of information contained in the information
disclosure statement was known to any individual designated in §1.56(c) more than three months prior to the filing of the
information disclosure statement.

11) Title 37 - Code of Federal Regulations, §1.97 Filing of information disclosure statement, (“(d) An information disclosure
statement shall be considered by the Office if filed by the applicant after the period specified in paragraph (c) of this
section, provided that the information disclosure statement is filed on or before payment of the issue fee and is
accompanied by: (1) The statement specified in paragraph (e) of this section; and (2) The fee set forth in §1 . 1 7 ( p )”) .
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시간이더걸리며, 계속출원의경우등록이상대적으로빠

를수있고원출원의청구항을포기하거나특정계속출원

의포기등선택의폭이넓으나이에따른비용이많이발생

하는단점이있다.

(E) 특허등록료납부부터특허등록까지단계

특허등록료를납부한이후에신규의선행기술이발견되

었을경우에는즉시해당선행기술의분석을통해, 기제출

된선행기술과중복될경우에는( D )에서와같이비용이나

진술서없이I D S를 제출하고, 그러한판단에대한자체기

록을남겨두어야한다. 특허성에미치는영향이크거나의

문시될 경우에는등록철회청원서(Petition to withdraw

from issuance)와함께R C E를제출하거나, 등록일이너무

가까워서등록을철회할수없는경우에는계속출원을신

청하는것이바람직하다.

(F) 특허등록이후

정보공개의무는출원중인청구항에대하여적용되므로

등록된이후에발견된선행기술에대해서는반드시적용되

는것은아니지만, 특허권자나제3의개인, 단체, 기업의구

성원이그러한선행기술을해당특허의기록에포함시키길

원할경우37 C.F.R. 1.501에의거Citation of Prior Art를제

출하면된다. 이경우, 선행기술이특허나인쇄출판물에한

정되며, 특허청은별도의심사나언급없이기록에포함시

킨다. 그러나, 그러한선행기술이특허성에중요한영향을

끼친다고판단될경우에는R e i s s u e (등록후 2년이내)나

R e e x a m i n a t i o n을통해재심을받을수있다.

2. McKesson 판결 해설

위에서언급한바와같이, 정보공개의무는연관기술이

동시에출원중이라는사실과연관출원청구항의특허성에

영향을미칠수있는정보를연관출원담당심사관에게공

개하는것을포함하는데, McKesson 소송의주된논쟁은이

러한연관기술의출원과정에서의정보공개의무의범위에

관련된것이다. McKesson 소송의배경사실을요약하면아

래표와같다.  

McKesson Information Solutions사는Bridge Medical사

에대하여California 연방동부지법에특허침해소송을제기

하였다. McKesson사가보유한미국특허제4 , 8 5 7 , 7 1 6호(이

하‘716 특허)는Bar Code를이용해약처방같은환자관련

정보를확인하기위한환자정보확인시스템에관련된특허

로서, 환자관련정보를 저장하고 처리하는 S y s t e m

Computer; Modem을통해System Computer와통신할수

있는Base Station; 그리고, Base Station에무선으로연결되

는 Portable Handheld Patient Terminal(Bar Code Reader)

로 이루어지는“3-node 무선통신시스템”및지정된

Portable Terminal만통신할수있도록하는P r o g r a m m a b l e

Unique Identifier를핵심요소로서청구하고있다. ‘716 특

허 및 같은 모출원의 C I P로부터 등록된 미국특허

4 , 8 3 5 , 3 7 2 (이하‘372 특허)호는심사관T r a f t o n에의해심사

되었다. 

‘716 특허의출원과함께진행된미국특허제4 , 8 5 0 , 0 0 9

호(이하'009 특허)는위의구성중Portable Terminal을청

구한것으로서, ‘7 1 6특허와는기술적으로매우유사하여3

건특허모두출원을담당했던특허변호사S c h u m a n n은같

IP Column 미국판례(Zoom In)

7 / 1 9 /‘8 5 5 / 1 2 /‘8 6 2 / 2 6 /‘8 7 7 / 2 4 /‘8 7 1 0 / 2 3 /‘8 7 1 2 / 0 1 /‘8 7 5 / 3 1 /‘8 8 6 / 0 8 /‘8 8 1 2 / 1 6 /‘8 8 7 / 1 8 /‘8 9 8 / 1 5 /‘8 9

0 6 / 8 6 2 , 1 4 9출원

*US 4,850,009출원과정
- 심사관: Lev

*US 4,857,716/ 4,835,372 출원과정
- 심사관: T r a f t o n

0 6 / 7 5 7 . 2 7 7출원

C I P ( 0 6 / 8 6 2 , 2 7 8 )

C I P ( 0 7 / 0 7 8 , 1 9 5 )

C o n t . ( 0 7 / 2 0 5 , 5 2 7 )

(3)Granted:US 4,835,372

Issue:US 4,857,716

전화인터뷰: ( 1 )
심사관B a k e r언급

C o n t . ( 0 7 / 2 0 3 , 5 4 9 ) Issue:US 4,850,009

( 2’) O A :거절
( B i u m + P e j a s )

( 2’’) O A :거절
( S u n s t e d t + B l u m / B a k e r )
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은선행기술을상호인용하였다. ‘0 0 9특허는위의두특허

와달리심사관L e v에의해심사되었으며, Schuman은양

심사관에게동시진행중인연관출원사실통지및선행기술

을상호인용하였으나, ‘009 특허출원과정중에서심사관

이인용한선행기술및이에근거한청구항의거절, 그리고,

‘372 특허의등록에대하여‘716 특허심사관인T r a f t o n에게

공개하지않았다. 이에C A F C는다음과같은출원인의세가지

행위가정보공개의무를위반한것이라고판시하고있다. 

(1) 연관출원심사관이발견, 인용한B a k e r특허를해당특

허심사관에게미제출

‘009 특허심사관인L e v이발견하여1 9 8 7년1 0월2 3일전

화인터뷰에서S c h u m a n n에게언급한Baker 특허(미국특허

제4 , 4 5 6 , 7 9 3호)를‘716 특허심사관에게공개하지않았다.

특허성에영향을미치는정보의미공개가부정행위를구성

하기 위해서는해당 정보가특허성에미치는중요도

( M a t e r i a l i t y )와심사관을속이려는의도( I n t e n t )가명백하고

확실한증거에의해입증되어야한다.  

먼저, 특허성에미치는중요도를살펴보면, Baker특허는

Central Controller, Subsystem Controller 및 P o r t a b l e

Telephone Handset으로구성된3-node 통신시스템과각

S u b s y s t e m을 위한 Unique Code를 공개하고있었다.

California 연방지법은S c h u m a n n이심사관에의해인용된

선행기술과의차이점을설명하기위해“3-node 통신시스

템”을발명청구항의핵심특징으로서주장한점과B a k e r특

허가다른선행기술보다‘3-node 무선통신시스템”을좀더

상세히설명하고있는점뿐만아니라, ‘009 특허와‘7 1 6특

허에3 8건선행기술을상호인용했다는점자체가‘009 특

허심사관이인용한Baker 특허의중요도를뒷받침한다고

판결하였으며, CAFC는이를확정하였다.

심사관을속이려는의도와 관련, 심사관L e v이 직접

B a k e r특허를찾아내었고, 전화인터뷰에서S c h u m a n n에게

Baker 특허를알려주면서특정청구항의삭제를제안하였

고, 이후O A에서일부청구항을B a k e r특허에근거하여거

절한점; 그리고, Schumann이이렇게거절된청구항을삭

제한 점 등으로부터그러한의도를유추할수 있다는

C a l i f o r n i a연방지법의판결을확정하였다. Baker특허가이

미제출한선행기술과중복된다는S c h u m a n n의주장에대

해서는S c h u m a n n이당시실제로B a k e r특허를분석하였

고, 분석결과중복된다는결론에이르렀다는당시의증거

가없으므로설득력이없다고판시하였다.

(2) 연관출원심사관의청구항거절사실을해당특허심

사관에게미공개

“실질적으로유사한청구항을심사하는다른심사관의

거절결정은공정한심사관이특허성을판단하는데중요하

다고판단할만한정보”라는2 0 0 3년C A F C의D a y c o판결( 1 2 )

을재인용하면서, ‘009 특허의심사관L e v이1 9 8 7년2월2 6

일청구항1 5 - 1 6을B l u m특허와P e j a s특허의결합에비추어

자명성에근거한거절및1 9 8 7년1 2월1일청구항15-16, 19,

2 1 - 2 3을S u n s t e d t특허와Blum 특허및B a k e r특허의결합에

근거한거절은‘7 1 6특허의특허성에중요한영향을미치는

정보이며, 특허성에미치는영향이크다는점으로부터심

사관을속이려는의도를유추할수 있다는연방지법의판

결을확정하였다. 여기서, “실질적으로유사한청구항”은

내용과범위에있어서유사한것이어야한다는M c K e s s o n

의주장에대해, 청구항이실질적으로유사하여야한다는

것은특허성에미치는중요성을입증하는충분조건이지필

요조건이아니라고판시하였다.

(3) 연관출원의등록사실을해당특허심사관에게미통보

1 9 8 8년1 2월1 6일등록허가를받은‘372 특허중3 - n o d e

S y s t e m을 포함하는청구항의등록허가는D o u b l e - p a t e n

t i n g에의한거절가능성을분명히제기하므로특허성에중

요한영향을미치는정보이며, 이사실을‘7 1 6특허심사관

에게통보하지않은것은정보공개의무를위반한것이라

고판결하였다. 여기서, 명심할것은특허성에중요한영향

을미치는정보는특허성여부를결론적으로결정할수있는

정보가아니라, 공정한심사관이특허성을판단하는데중

요하게고려할만한정보라는것이다. 또한, 이전부터정립되

미국 정보공개의무 규정 관련 최근 판례 해설 및 특허출원 전략

12) Dayco, 329 F.3d at 1368.
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어왔듯이, 특허출원을담당하는특허변호사는특허청심

사관이진행중인모든출원의세부사항을알고있다고가정

해서는안되며, 동일한심사관이라하더라도, 연관출원의

등록사실을반드시별도통보하여야한다고판시하고있다.

3. McKesson 판결이 향후 정보공개 의무에 미치는

영향

McKesson 판결은, 동시진행중인서로관련된기술의

출원과정중에발생하는여러활동에대한정보공개의무

의범위를매우넓게만들었으며, 특히해당정보가특허성

에미치는영향이클경우출원과정중에일어나는사건들

이“의도적”이었는지여부를판단하는기준을많이낮춤으

로써, 특허가부정행위로인한 특허권행사불가( u n e n

forceable) 에노출될가능성을높게만들었다. 우선권주장

여부에상관없이청구항이기술적으로밀접하게관련된출

원이동시에진행중일경우모든출원의출원과정에서신

규로발견된선행기술, 특정청구항의거절사실및특허사

정 내용을반드시연관출원심사관에게공개하여야한다.

연관출원의해외출원과정에서의거절이나신규참조문헌

에대해서도같은기준을적용할경우, 정보공개대상의범

위가매우넓어졌으므로각별한주의가필요하다.

기업의경우연구개발및 생산/공정기술분야에서제출

된유사한기술에대한특허출원의경우상호연관성에대

한세밀한검토가필요하며, 연관된기술이라고판단될경

우에는각출원에인용된참조문헌, 거절이유및등록사정

등에대한내용을상호I D S로제출하여야하므로이에따른

업무부담이크게늘었으며, 실질적인출원을담당하는특

허변호사의부담도매우커졌다고할수있다.

4. 정보 공개 의무 관련 특허 출원 전략

위에서살펴본바와같이많은노력과시간이투입되고,

전략적으로개발된핵심기술을특허화하는과정에서정보

공개의무를준수하지않아어렵게취득한특허권을사용할

수없는경우가발생하지않도록각별한주의가요망되며,

다음의사항이특허화과정이참여하는모든관련자들이

인지될수있도록해야한다.

(1) 정보공개의무는명세서, 청구항작성실무자를포함

한해외및미국출원대리인뿐만아니라, 기업에서는발명

가는물론, 해당발명의기술적내용과청구범위등을이해

하고특허출원업무를수행하는특허담당자도의무의적용

범위에포함된다.

(2) 정보공개의무의적용대상은“특허성에중대한영향

을미치는정보”로서, 미국특허법1 0 2조및1 0 3조하의선행

기술에한정되지않고외국에서의우선권출원, 미국출원

및후속적인계속/분할출원사실및관련문서나정보, 외

국또는국제선행기술조사보고서, 미국출원청구항과유사

한외국출원청구항에대한거절등심사관의조치에대한

영어번역문등을포함한다. 그외에도공중의선사용, 선판

매/판매제안, 실시가능성등특허성에대한모든정보를포함

하며, 또한, 출원과정중에출원인이취한주장에반하거나

제출한데이터와모순된실험데이타등도제출하여야한다.

(3) 정보공개의무는출원중인각청구항이삭제, 취소되

거나출원자체가포기되기전까지지속되며, 신의성실원

칙에입각하여특허성에중대한영향을미친다고의심되는

정보가발견된이후3개월이내에출원을담당하는특허변

호사를통해서면으로특허청에제출하여야한다.

(4) CAFC의 McKesson 판결은연관출원과정과관련한

정보공개의범위를확대시켰으며, 심사관을속이려는의도

에대한판단기준을낮춤으로써, 특허가부정행위로인한

특허권행사불가에노출될가능성을높게만들었음을유념

해야한다.  

(5) 연관출원의출원과정에서신규로발견된선행기술이

나, 연관출원의거절사실및연관출원의등록사실을반드

시연관출원심사관에게공개해야한다. 이를위해서는회

사내의한 특허담당자가연구실혹은연구팀별로Tree 형

태의특허출원지도를만들어상호출원간에발생하는신

규선행기술, 거절이유및등록정보를모니터링하여그러

한정보가관련출원의심사관에게제출될수있도록철저

히관리해야한다.     
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