
1 0 Invention & Patent 

제4절 E qu it able Defense, 구제수단 및 기타

1. Equitable Defense

가. 불공정행위(Inequitable Conduct Before the PTO) 

§시사점

출원인또는그대리인은출원과정에서정직과신의칙(duty of candor

and good faith)에따라그들이알고있는범위내에서당해출원발명의특

허성을판단함에있어서중요한자료를특허청에제출할개시의무( d u t y

to disclose)가있다.(37 C.F.R. 제1 . 5 6조(a)) 특허출원과정에서출원인이

이러한개시의무를위반할경우특허침해소송의피소자는특허청에대

한불공정행위(inequitable conduct)를방어수단으로주장하여당해특허

의실시를제한할수있다.   

피소자가불공정행위항변을주장하기위해서는다음의4요건들을명

확하고설득력있는증거로서항변하여야한다. ①중요한사실에대한허

위진술또는중요한자료의미제출, ②출원인의‘기만의의도(intent to

d e c e i v e )’, ③허위진술및미제출자료의일정정도(threshold level)의중

요성( m a t e r i a l i t y )이있어야한다. ④모든정황을고려해볼때그자료의

중요성및기만의의도가당해특허실시를금지시킬만큼부주의하거나

비난받을정도이어야한다. 

기만의의도( i n t e n t )는정황증거로서추정되며그추정은자료의중요성

(materiality) 정도를통하여판단할수있다.

특허청규칙제5 6조에서(37 C.F.R. 제1 . 5 6조), 중요한자료는출원서등

에이미인용된자료와‘중복되지않는것’으로서①특허청구항의특허

성을부정하는자료, 또는②특허청의거절이유를반박하는주장또는특
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허성의존재에대한주장에있어서출원인등이취했던입

장과모순되는자료이다. 

§판례경향변화

Precision Instrument Manufacturing. Co. v. Automotive

Maintenance Machinery Co.에서대법원은특허권을행사

하는자는불공정하지않아야한다는“unclean hand”이론

을적용하여특허권자의허위진술서(false affidavits) 제출행

위를‘공공의이익(public policy)’에반하는불공정한것으

로보았다. 그러나법원은특허출원인의의무및불공정행

위에관한명확한기준을제시하지못하였다. 이판결이전

( 1 9 4 5년)에는특허침해소송에서불공정행위항변의적용

을받아들이지않으려는경향이있어왔다.   

1 9 4 9년3월에제정된특허청규칙(“Rules of Practice in

Patent Cases”) 제5 6조(37 C.F.R. §1 . 5 6 )에서기만적행위

( f r a u d )를금지하면서도불공정행위에관한명시적규정을

두지않았다. Martin v. Ford Alexander Corp.에서법원은

특허침해소송에서항변으로서주장할수있는불공정행위

의엄격한3가지요건을제시하였는데, 첫째명확하고설득

력있는허위진술에대한증거, 둘째불공정행위에대한의

도( i n t e n t )를직접적인증거로입증, 셋째허위진술이없었

더라면당해출원발명이거절되었을정도의자료의중요성

( m a t e r i a l i t y )을입증하여야한다.  

1 9 5 2년개정특허법이진보성요건(non-obvious subject

m a t t e r )을규정함에따라Trio Process Corp. v. L. Goldstein’

s Sons, Inc. 사건등에서법원은개시의무의범위를진보성

및신규성과관련된공지기술까지확대하였다. 

Merck v. Danbury Pharmacal 에서법원은자료의중요성

( m a t e r i a l i t y )에 관하여개시하였더라면당해출원발명이

거절되었을정도의중요성까지요구하는것은아니라고하

였다.   

Refac Int’l v. Lotus Dev. Corp.에서법원은허위의진술

서( A f f i d a v i t )는항상중요한자료라고판시하였다.

나. 특허권남용(Patent Misuse)/독점금지소송( A n t i t r u s t

C l a i m )

§시사점

특허침해피소자는특허권남용이론(Patent misuse)을방

어수단으로주장할수있다. 남용행위의판단은특허권을

허락된범위를벗어나활용함으로써특허법의목적에반하

고공공의이익을저해하는경우(public policy approach)와

독점금지법을위반한경우(antitrust approach)로나눌수있

다. 법원이특허권남용을인정하게되면권리자는그남용

행위가제거될때까지특허권을행사할수없게된다.  

특허권남용행위는독점금지법의제소근거로서의역할

을하며독점금지법위반은자동적으로특허권남용을구성

하게된다. 그러나특허권남용행위가바로독점금지법위

반이되는것은아니다. 전자의대표적인예로서특허권

을이용한차별적거래거절행위, 끼워팔기(tying) 행위등이

있다. 

C A F C는다른어떤연방순회법원보다도親특허적성향

( P r o - p a t e n t )을띠고있어서특허권남용(Patent misuse)을

인정한다른항소법원의판결에반대의견을내놓기도하였

다.1 ) 따라서특허침해소송에서우리나라기업이피소자의

입장이라면특허남용을항변수단으로서주장하기위해서

는권리자의독점금지법위반을입증할만한설득력있는

증거자료의확보가선행되어야한다.

§판례경향변화

Motion Picture Co. v. Universal Film Co.에서연방대법원

은특허제품을실시허락하면서非특허부품의구매를강제

할수없다고하면서특허권남용에관해인식을시작하였

고, Morton Salt Co. v. Suppiger Co.에서대법원은미국수

정헌법제8조를근거로특허권이제한된독점권임을강조

하면서특허권자가그권리를비특허품시장에서의경쟁을

제한하는데사용하는것은공공정책(public interest)에반

하는행위로서특허권남용에해당된다고판시하였다.  

제3장 I s s u e별 판례 심층분석(4) 

1) Xerox 판결(In re Indep. Serv. Org. Antitrust Litig., 203 F.3d. 1322 (Fed. Cir. 2000))에서C A F C는 특허권자의 반경쟁적 거래거절행위에

대하여 독점금지법 위반을 인정한 제9 연방항소법원의 판결(Image Technical Services, Inc. v. Eastman Kodak Co., 125 F.3d 1195 (9th

Cir. 1998))을 정면으로 비판하고 시장 확장을 위한 특허권자의 권리행사를 보호하였다. 
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Brulotte v. Thys Co.에서연방대법원은특허권의존속기

간이만료된이후에도실시료를요구하는행위를남용행위

로보았다.

Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc.에

서미국연방대법원은한시장에서의시장지배력을가진특

허권자가끼워팔기( t y i n g )를통하여다른시장을독점화할

경우권리남용은물론독점금지법상의적용을받을수있다

고 판시하였다. 대법원은1 9 8 8년 개정된특허법제2 7 1

( d ) ( 5 )에따라끼워팔기행위가남용에해당되기위해서는

시장지배력이있어야하며특허권의보유자체로부터시장

지배력을추정할수는없다고하였다.

Image Technical Services, Inc. v. Eastman Kodak Co.에

서법원은시장지배력을가진특허권자에의한차별적거래

거절행위가하류시장(downstream market)에반경쟁적인

효과를발생시키는경우에특허권남용및독점금지법위반

이될수있다고하였다. 

Monsanto Company v. Homan McFarling에서법원은라

이선스계약에의해서특허권자의씨로부터생산된곡물의

씨를사용하지못하게하는것은특허권의정당한범위를

벗어난것이아니므로특허남용에해당하지않는다고하였

다. 원고의1세대씨를활용하여생산된콩으로부터나온2

세대씨는1세대씨의복제에상응하는것이기때문이라고

설명하였다. 

U.S. Philips Corp. v. International Trade Commssion에서

법원은비록패키지라이선스가끼워팔기(tying) 형태를취

하고있는경우라도라이선시( l i c e n s e e )에게패키지내의특

허사용의선택권을부여하고, 또비필수적특허부분에대

한별도의추가비용을부과시키지않는경우에는기존의

강제적끼워팔기와달리권리남용에해당되지않는다고하

였다.

다. 해태(Laches) 

§시사점

특허권자가침해사실을알았거나알수있었음에도불구

하고정당한이유없이불합리하게소제기를지연하였고,

그로인하여피소자에게심각한불이익을안겨준경우에피

소자는특허권자의해태( l a t c h e s )를주장하여침해책임을

면할수있다.   

특히특허권자가침해사실을알았거나알수있었음에도

불구하고제소를6년이상지연했다는사실을피소자가입

증하게되면해태( l a t c h e s )를추정하게된다.  

§판례경향변화

Whitman v. Walt d Disney Productions, Inc.에서법원은

법정제한이없는특허침해소송의제기기간을특허권의존

속기간및해태에관한6년의법정기간이이를조절시키고

있다고하였다. 

TWM Mfg. Co. v. Dura Corp.에서법원은특허발명이피

소자에의해서복제된경우에는해태판단에있어서특허권

자를유리하게만든다고하였다. 

A.C.Aukerman Co. v. R.L. Chaides Construction Co.에서

법원은해태의2가지요건이만족되는경우라도특허침해

가악의적인경우에는형평법상해태의주장을받아들이지

않을수있다고하였다. 또한소송지연의합리적이유로서

동일특허에대하여다른소송을진행중인경우, 피소자와

협상중인경우, 파산이나병환이있는경우, 전시(戰時)의

경우등을제시하였다.  

Eastman Kodak Co. v. Goodyear Tire & Rubber Co.에서

법원은특허권자가특허권의양수인인경우에양도인의지

연기간도승계된다고하였다. 

Wanless v. General Elec. Co.에서법원은특허발명과유

사한제품또는유사한기술을포함하고있는제품의판매,

광고, 판촉및공공연한실시등과같은의심스러운행위가

있는경우특허권자는특허침해여부를조사할의무가존재

하기때문에그시점을기준으로지연기간을기산한다고하

였다.  

Symbol Technologies, INC. v. Lemelson Meducal,

Education & Research Foundation에서법원은특허권자가

1 8년에서3 9년에걸쳐출원을불합리하고이해할수없을

정도로지연한후에특허를취득하였고, 이에대한합리적

이유를제시하지못한 경우에는출원해태( p r o s e c u t i o n

l a c h e s )에해당될수있다고판시함으로써출원해태를잘인

정하지않던그간의경향에전환점을주었다.
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라. 금반언(Estoppel) 

§시사점

특허침해소송의피소자는다음3가지요건을입증하여

‘신의칙상의금반언(equitable estoppel)’의항변을주장할

수있다. 

1. 특허권자피소자에대하여특허권을행사하지않

을것이라는오해를불러일으키는행동을하였고

(misleading communication), 

2. 그러한특허권자의행동을피소자가신뢰하였으

며(reliance), 

3. 피소자가그로 인하여상당한손해를입었음

( p r e j u d i c e ).  

특허권자의오해를불러일으킬만한행동으로는특정진

술, 작위, 무작위또는진술의무가있을경우의침묵등이있

으며, 금반언이인정되면피소자에대한과거의침해행위

는물론장래의침해에대해서도손해배상및침해금지를

청구하지못한다.  

또한특허권을양도한자가이후에양수된특허의무효를

주장하는경우에소송당사자는‘양도인의금반언의원칙

(doctrine of assignor estoppel)’을적용하여무효주장에항

변할수있다.  

§판례경향변화

Studiengesellschaft Kohle, M.B.H. v. Dart Indus.에서법

원은진술의무가있거나또는특허권자의지속적인침묵이

피소자에대하여특허권을행사하지않을것이라는동의로

인정될여지가있는경우에는침묵도신의칙상의금반언의

대상이된다고하였다.    

A.C.Aukerman Co. v. R.L. Chaides Construction Co.에서

법원은신의칙에의한금반언(equitable estoppel) 요건을

모두만족하는경우에도다른모든증거들을고려하여형평

에따라금반언의주장을배척할수도있다고하였다. 또한

해태( l a c h e s )와는달리불합리한지연은금반언의추정요소

가아니라고하였다. 

Schollo Corp. v. Blackhawk Molding Co.에서법원은피

소자가특허분쟁을회피하기위한노력의일환으로특허침

해여부에대한의견을특허권자에게구하였으나특허권자

가침묵하자이를신뢰하여제품을판매한경우에신의칙상

의금반언을인정하였다.  

Pandrol USA v. Airboss Railway Products에서법원은‘양

도인의금반언의원칙’에따라특허권의양도인이양도후

에그특허의유효성에대해증언할수없다고하였다. 

Dane Industries v. Ameritek Industries에서법원은동일

한특허권에대하여양도인과고용관계에있는소송당사자

는당해특허의무효를주장할수없다고하였다. 

마. 특허소진이론(Patent Exhaustion) 

§시사점

특허소진이론(exhaustion theory)에따르면정당한권원

을가진자로부터특허발명을조건없이정당하게구매한

자는당해제품에대하여사용, 수리및재판매하더라도특

허권을침해하는것은아니다. 다시말해, 특허물건이일단

적법하게판매된이후에는특허권자는그물건에대한배타

적권리를더이상행사할수없다. 특허물건의첫판매는배

타적특허권을소진시키므로적법한구입자는자유롭게그

물건을사용, 수리, 재판매할수있다고하여이를‘최초판

매의원칙(First-sale Doctrine)’이라고도한다. 

특허제품에대한소유권이전을의도한특허권자가당해

제품을구입한자의권리를제한할수없으며특허제품의

이전이실시허락이나리스의범주내에있을경우에만권리

소진이론을회피할수있다.

§판례경향변화

Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co.에서연

방대법원은물건의양도에대한포괄적제한은비록그물

건이비밀스런방법에의해생산되었다고하더라도일반적

으로무효가된다고하였다. 

Aro Mfg. Co. v. Convertible Top Replacement Co에서연

방대법원은특허물품의정당한구매자는당해물품의낡거

나고장난부분을교체하거나수선( r e p a i r )할권한을가지

며, 다만그것이새로운재생산( r e c o n s t r u c t i o n )에해당될경

우에는특허권을침해한것으로본다고하였다. 

Met-Coil Systems Corp. v. Korners Unlimited, Inc.에서법

원은특허권의대상은아니지만특허발명의실시에사용되
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는물품을정당하게구입한경우에도당해특허권에대해

묵시적실시권이발생한다고하였다. 다만그물품이특허

발명의실시외에다른용도가있어서는안되며, 판매시당

해물품의사용에대한제한이명시되어있지않아야하며

정황으로보아실시권의설정에대한묵시적합의가내포되

어있는것이명백하여야한다고하였다.   

Carborundum Co. v. Molten Metal Equip. Innovations에

서법원은특허권의대상은아니지만특허발명의실시에사

용되는물건을구매하였을경우에주어지는묵시적실시권

의범위는판매당시의정황에의해달리판단되지않는한

그물건의라이프사이클동안만으로제한된다고하였다. 

Jordan Spencer Jacobs v. Nintendo of America, Inc.에서

법원은특허권자와제조사간의특허실시에관한계약에따

라적법하게제작된제품을구입한자가그제품을자신의

제품생산의일부에활용하는것은묵시적으로허락되었다

고보았다.

바. Research Exception (35 U.S.C. §271(e)(1))  

§시사점

1 9 8 4년제정된『의약품가격경쟁및특허권존속기간연

장에관한법률(Drug Price Competition and Patent Term

Restoration Act)』(일명‘Hatch-Waxman Act’라고불림)에

추가된35 USC 제2 7 1조( e ) ( 1 )에따라미국식약청( F D A )으

로부터신약등에대한허가를받기위해제출할데이터를

산출하기위한실험은특허권의침해에해당되지않는다. 

이법률이제정됨으로써기존의약품의특허권이소멸되

기전이라도후발제약회사는해당의약품의판매준비단계

로서특허의약품을생산하거나그 효과에대한임상실험

등을하는데사용할수있게되어의약품을시장에신속히

내놓을수있게되었다.   

§판례경향변화

Whittemore v. Cutter에서법원은보통법(common law)

상에서특허침해에대한항변으로서실험적사용을인식하

기시작하였다.    

Roche Prods., Inc. v. Bolar Pharm. Co.에서법원은특허

의약품의기간이만료되기이전에지네릭의약품회사

(producers of generics)가F D A로부터신약허가를위한데

이터를산출하기위하여해당특허의약품을실험하는것은

특허침해를구성한다고하였다(Hatch-Waxman Act의제정

전).    

Bristol-Myers Squibb Co. v. Rhone-Poulenc Rorer, Inc.에

서법원은F D A의의약품승인절차와관련된것과같은종

류의정보를상대적으로직접적인산출을위하여특허를사

용할경우제2 7 1조( e ) ( 1 )의면책범위에포함된다고하였다.   

Merck KGaA v. Integra Lifesciences I, Ltd.에서연방대법

원은특허법제2 7 1조( e ) ( 1 )의면책범위를개발및법률상요

구되는정보제출과관련된합리적인모든특허발명의사용

에까지미친다고하였다. 특히이조항은F D A에대한정보

제출에만한정하여미치지않고의약품의제조·사용·유

통을규제하는모든연방법률상요구되는자료제출을위한

특허의약품의모든합리적사용을포함한다고하였다. 
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