
8 Invention & Patent 

1. 기술혁신과 미활용 특허

기술혁신이란새로운기술이개발되고, 개발된기술들

이경제활동을통해지속가능하며, 가치를창출하는결과

로변화되는과정을의미한다고할수있다. 지식기반경제

로의이행이가속화되면서각국가들은정부, 기업부문모

두에서이러한기술혁신과정이얼마나효과적이고효율적

으로이루어지게할것인가에지대한관심을가지게되었

다. 특히과거기술혁신의위기라불릴정도로어렵게개발

된특허등이산업경쟁력강화와경제성장을위해활용되

지못하고사장되는사례가많았기때문에각국은특허를

중심으로지식재산의활용도를높이기위한다양한정책을

추진하여왔다. 

실제로미활용특허의문제는그정도의차이는있지만

비단우리나라만의문제는아니다. 기술이전경험이축적

되고, 개별기업단위의지식재산활용전략이개발되어있

는미국등의경우에도미활용특허의규모가크고기업들

은자사가보유한특허와기술을충분히활용하지못하고

있다. 물론많은특허들이미활용상태로남아있거나활용

되지못하고폐기되고있다는것은과거에비해기술혁신

의속도가빨라졌다는것을반증하는것일수도있다. 즉,

‘속도의경쟁’이라고할만큼과거에비해기술발전속도

가빨라졌고, 제품이요구하는기술적복잡성또는복합성

이커짐에따라특허의개별가치가하락한때문일수도있

다. 그러나특허활용률에관한국가별데이터는미활용특

허의존재가기술혁신과정에서발생하는자연적부산물

(natural byproduct) 수준을 넘어서해결해야할 문제

(problem to be solved)임을보여준다. 따라서지식재산의

활용도제고와관련하여미활용특허의활용촉진은많은

국가들의공통된관심사이며, 기술정책또는기술혁신정

책의중요한부분으로인식되고있다. 

우리나라도그동안미활용특허의활용촉진을위한다

양한정책방안들을마련하고실행하여왔다. 특히정부는

대·중소기업상생협력강화를위한정책을확대추진하는

과정에서미활용특허문제를중요한정책과제로설정하

였고, 2004년9월‘대·중소기업상생협력방안’이후1 1건
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1) 이 글은 2 0 0 6년도 특허청 정책용역 과제인‘휴면특허의 활용 촉진 방안에 관한 연구’를 요약·수정한 것임

2) 정부는 그 동안 미활용 특허 문제를 다음과 같은 세 가지 측면과 연결시켜 왔다. ①경쟁의 양상이 개별 기업 간 경쟁에서 기업 네트워크 간 경쟁으로

변화 ② 혁신주도형 경제에 적합한 기업 간 전략적 파트너십이 필요 ③ 1 9개 정부부처에서 1 , 0 2 0개에 달하는 중소기업 정책을 추진 중이나 양극화

는 계속 심화됨

이성상

2000: 서울대학교 공과대학졸업

2005: 서울대학교 공과대학 박사 수료

(기술경제/정책 전공) 

2 0 0 6 ~현재: 한국지식재산연구원 선임연구원

미활용 특허의 활용을 위한 조건부

무상실시 방안에 관한 연구1 )
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의정책제안또는정책방안실행이있어왔다.2 ) 그러나중

소기업의기술확보의지충족, 국가기술자원의활용도제

고, 기술이전을매개로한기업간 기술협력모델제시등

정책목표의적합성에도불구하고정부부처, 기업, 연구기

관등이해관계자들간의공감대형성과이해관계조정실

패로가시적인성과로이어지지는못하였다. 가장주요한

원인은여러정책방안들이대·중소기업상생협력강화와

같은정책의주요과제로설정되면서정책목표와정책도

구에비해정책문제(미활용특허)의특성과정책대상집

단(기업, 대학, 공공연구기관등)의수요등에대한검토와

고려가상대적으로부족하였기때문이었다고할수있다. 

2. 이전 가능한 미활용 특허

우리나라에서는미활용특허와휴면특허를동일한개념

으로쓰는경우가많지만, ‘지식재산의활용도제고’와관

련된정책개발이나관련연구를수행하는경우에는‘휴면

특허’라는용어보다는‘미활용특허’라는용어가더적합

하다고할수있다.

먼저휴면특허(sleeping patent)에대한명확한정의가존

재하는것은 아니지만일반적으로휴면특허( s l e e p i n g

p a t e n t )는 기업이보유하고있는특허중산업적으로활용

되고있지않은특허를의미하며, 기업이전략적이유로보

유하고있는특허도포함하는의미로쓰이고있다. 예를들

어, T.A. Hemphill (2003)의연구에서휴면특허( s l e e p i n g

p a t e n t )는기업이보유하고있는특허중기업의생산활동

에사용되지않거나외부로라이센스되지않은특허를말

하며, 기업은잠재적경쟁자의진입이나모방을제어하기

위해휴면특허(sleeping patent)를보유하고있다고설명하

고있다. Palomeras, Neus (2003)의연구에서도일반적으로

휴면특허(sleeping patent)는산업적으로활용된적이없는

특허를의미하는것으로보고있다.

이러한일반적인휴면특허(sleeping patent)의정의에대

해기업들은부정적인인식을가지고있는데, 산업적으로

활용되지않은특허들은가치가떨어지는특허라는인식을

줄수있기때문이다.(Palomeras, Neus, 2003) 따라서P a l o

meras, Neus (2003)와같은연구자들은비록산업적으로활

용되지않지만기업이전략적목적으로보유하고있는특

허들은휴면특허(sleeping patent)라고할수없다고주장하

기도한다. Palomeras, Neus (2003)는그들의논문에서휴

면특허(sleeping patent)를좁은의미로해석하여산업적으

로활용하고있거나전략적이유로보유하고있는특허가

아닌미활용특허3 )로정의하고있다. 

따라서일반적으로휴면특허에는기업이전략적목적으

로보유하고있는특허를포함하고있기때문에이를구분

할필요가있으며, 이러한특허들은휴면특허와구분되는

‘미활용특허’라고할수있다. 즉, 활용특허는특허의산

업적활용과전략적활용(legal bargaining chip, build a wall

등)을모두포함하며, 이러한의도적휴면특허를제외한비

의도적휴면특허를미활용특허라고할수있다. 즉, 지식재

산의활용도제고와관련된정책개발이나관련연구는이

전가능한특허4 )를대상으로해야하기때문에휴면특허보

다는미활용특허가더적합한용어라고할수있다.

이러한구분에따라특허활용률을제시하면[표 1 ]과

같다.

대학, 공공연구기관뿐만아니라기업에서도보유하고
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3) patents that are consciously not being used by the patent holders, directly or through a third party, either to launch an

application to market or for strategic reasons

4) 이전 가능한 특허는 두 가지 의미를 가지고 있다. 첫째는 개별기관이 보유하고 있는 휴면특허 중 방어적 목적 등 전략적으로 보유하고 있는 특허를

제외한 특허라는 뜻이고, 두 번째는 상업적인 가치가 있는 또는 특허 도입 기업이 사업화할 수 있는 특허라는 뜻이다. 미활용 특허와 휴면특허를 구

분하는 경우에는 전자의 의미임

5) 일본 특허청의 2 0 0 5년도 知的財産活動調査 결과는 응답기관의 결과를 이용하여 특허 활용률 전체를 추정한 것임. 응답 기관의 결과만을 활용하는

경우에 특허 활용률은 2 0 0 4년과 2 0 0 5년에 각각 4 0 . 5 %와 4 4 . 7 %였음

6) 1 9 9 3년에서 1 9 9 7년까지 유럽특허청에 출원된 9 0 0 4개의 특허를 대상으로 특허활용도를 조사한 결과임. 발명자의 국적으로 보면 프랑스 19.5%, 독

일 49.7%, 이탈리아 8.5%, 네덜란드 6.2%, 스페인 1.07%, 영국 1 5 %임. 이 결과에 의하면 라이센스(licensed only)로 특허의 8.51%, 라이센스+

자사실시(licensed+internally used)로 4,76%, 자사실시(internally used only)로 49.17%, 방어적 목적(strategically not used)으로 1 4 . 8 5 %

를 각각 활용하고 있으며, 미활용(not used) 비율은 2 2 . 7 1 %임
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있는미활용특허의활용을위해가장먼저고려할수있는

방법은타기관등에게이전또는판매하는것이다. 그러나

미활용특허가모두이전가능한것은아니다. 따라서미활

용특허문제에서더욱중요한것은이전가능한(미활용)

특허의규모이다. 

이전가능한특허란사업성이나경제적가치가현저히

떨어지기때문에타기관으로이전이매우어려운특허기

술을제외하고, 라이센스계약등을통해이전하는데문제

가없는특허를의미한다. 이러한이전가능한특허의규모

는보유특허기술의실사와평가를통해확인할수있다. 실

제로포항공과대학교는출원, 등록중인미공개특허4 0 6건

에대한기술평가를실시하여이전가능한특허를분류하

였다. 그결과에따르면보유특허4 0 6건중사업화가가능

하거나기술이전이가능한특허는2 1 6건이고, 이전이불가

능한특허는1 9 0건으로평가되었다. 따라서이전가능한

특허의비율은약5 3 . 2 %로조사되었다. 

개별기관이아닌기업또는대학, 공공연구기관전체를

대상으로하는이전가능한특허의비율은개별기관에대

한설문조사를통하여이전가능한특허의규모를추정할

수있다. 예를들어, 일본특허청의知的財産活動調査에의

하면2 0 0 4년기준으로일본기업전체가보유하고있는특

허중약5.9%, 중소·벤처기업이보유하고있는특허중약

5 . 7 %가이전가능한특허(일본에서는개방가능특허라는

표현을사용)로조사되었다. 또한대학등이보유한미활용

특허중약1 5 . 7 %만이이전가능한것으로나타났다. 

동일한방식으로우리나라기업, 대학및공공연구기관

을대상으로실시한조사결과를보면기업이보유하고있

는전체특허의약6 . 6 %가이전가능한것으로나타났으며,

현재미활용상태로보유중인특허의약8 2 %는사업성이나

경제적가치가현저히떨어지기때문에타기업등으로이

전이매우어려운특허에해당하는것으로나타났다. 이수

치는산업자원부의추정치나전국경제인연합회의조사결

과와도비교해볼수있다. 산업자원부는국내대기업전체

등록특허1 1만건(‘0 4 . 1 2말누계) 중에서1 0 %가상업적인

가치가있는미활용특허이며, 중소기업이활용가능한미

활용특허는5% 수준인5 , 5 0 0건수준으로추정하고있다.

또한전국경제인연합회의조사에의하면대기업이보유하

고 있는특허중 2 0 %가 미활용특허로나타났는데, 이중

2 5 . 4 %7 ) 즉, 전체보유특허에서본다면약5% 정도의특허

가 이전가능한(중소기업등이사업화할수있는) 미활용

특허로나타났다.  

반면에대학및공공연구기관의경우에는보유하고있는

전체특허의약4 0 %가이전가능한것으로나타났으며, 현

재 미활용상태로보유중인특허의약5 0 %는사업성이나

경제적가치가떨어지기때문에기업등으로이전하기어

려운특허에해당하는것으로나타났다. 이러한결과는대

다수대학이나공공연구기관이보유하고있는미활용특허

의경제적가치나사업성을높이평가하고있다는것을보

여주는것이다. 

3. 인센티브와 계약구조

앞서살펴본것과같이그동안미활용특허와관련된여

러정책수단들이가시적인성과로이어지지는못한원인
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[표 1] 특허 활용률

* 방어적 목적의활용을 포함하지 않은 경우의특허 활용률임

기업 대학 및 공공연구기관

특허사업화 실태조사 63.87% / 42.75%* 13.4% 특허사업화 실태조사

(특허청, 2006) (전체 기업) (대학, 정부출연(연) ) (특허청, 2006)

知的財産活動調査 48.7%* (04년, 전체 기업) 14% (04년, 대학 등) 知的財産活動調査

(일본 특허청)5 ) 48.2%* (05년, 전체 기업) 23.7% (05년, 대학 등) (일본 특허청)

Gambardella 등 77.29% / 62.44%*

( 2 0 0 5 )6 ) ( 0 5년, 유럽 기업)
41.5% (미국 대학) A U T M ( 2 0 0 5 )
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중의하나는미활용특허의공급자와수요자그리고정부

부처등이해관계자들간의충분한공감대형성이이루어

지지않음으로써미활용특허의적극적인이전또는도입

에충분한인센티브나위험분산등이이루어지지않았다

는 것이다. 때문에잦은정책변경이이루어졌고, 정책도

구들이정책목적을달성하는데한계를드러냈었다. 문제

는 이두 가지사항(인센티브와위험분산)에대해미활용

특허의수요자와공급자가가지고있는욕구가동시에충

족되어야한다는것이다. 이를좀더자세히살펴보면다음

과같다. 

먼저인센티브문제에대해서살펴보면, 미활용특허의

활용촉진과관련하여그동안주로논의가되었던것은미

국식특허기부제도의도입가능성이었다. 이러한조세지

원은기업이나대학등이보유하고있는양질의미활용특

허를기술시장에등록하거나기부하도록유도함으로써미

활용특허의활용도를높이자는데그목적이있었다. 그러

나이러한방식의인센티브부여는다수의미활용특허기

술을보유하고있는(대)기업등에게는현실적인인센티브

가될수있지만, 기부되는미활용특허기술이우수한특허

라는전제조건이필요하다. 그렇지않다면미활용특허의

기부는‘기부’자체로끝나고, 미활용특허를활용하려는

기업의참여를유도할수없다. 또한미활용특허의관리비

용부담을완화하기위해서미활용특허를기술거래소등

에위탁하는경우연차등록료를감면하는방안8 )도여러차

례에걸쳐논의가되었었는데이또한마찬가지이다. 결국

특허기술의실현되지않은잠재적가치에대한조세지원은

특허의공정시장가치를어떻게측정하고합의에이를것

인가하는문제와깊은관련성을갖게된다. 따라서사업화

의불확실성이큰미활용특허권리를위탁하거나기부하

는행위에의해이루어지는조세지원은사회적논쟁을피

해가기어려우며, 기관의도덕적해이등과같은문제가발

생하는경우에는사회적비용이발생하는부작용도있다.

그러나보다근본적으로는특허기술의실현되지않은잠재

적가치에대한조세지원은수요자에대한고려가상당부

분배제된상태에서이루어지기때문에‘미활용특허의적

극적인이전과도입지원’이라는본래의목적을달성하는

데어려움이있을수밖에없다. 더욱이조세특례제한법시

행규칙개정( 2 0 0 5년3월) 사례에서볼수있듯이인센티브

수준에대한특허기술의공급자, 정부부처등이해관계자

들간의공감대형성이이루어지지않는다면정책목적을

달성하는데한계가있다. 

두번째로계약구조에대해서살펴보면, 미활용특허와

같이일반적으로사업화의불확실성이크다는인식을가지

고있는특허의거래시에수요자들은특허기술의이용가

능성이검증되기까지실시권부여가탄력적으로운영되기

를원하거나또는미활용특허도입에따라지불해야하는

기술료가사업화결과에따라결정되는방식의계약을선

호하게된다.

무상으로특허기술을이전하는경우를제외하고, 이러

한잠재적수요자들의욕구를충족시키기위해서는기술료

가사업화결과와연동하는방식의계약구조가필요하다.

이러한측면에서본다면선급기술료(initial payment)를지

불하지않고, 경상기술료(running royalty)만으로기술료를

지불하는방식은미활용특허도입에따라지불해야하는

기술료가사업화결과에따라결정되기때문에특허도입

자들이사업화의불확실성에따라발생하는위험을제어할

수있게된다. 특히사전적으로공급자와수요자가적정한

기술료수준에대한합의가어려운경우에이러한방식은

매우효과적이다. 실제로이러한방식을통한기술(특허)

의이전은현실에서도많이이루어지고있다.9 )

미활용 특허의 활용을 위한 조건부 무상실시 방안에 관한 연구

7) 여기에서 2 5 . 4 %는 자사 미활용 특허를 중소기업에 이전하였을 경우 중소기업이 사업화할 수 있다고 응답한 기업의 비율을 사용한 것임. 따라서 이

전 가능한 미활용 특허의 비율의 대략적인 추정치임

8) 이러한 지원은 다음 두 가지 측면에서도 문제가 있다. 첫째, 역으로 미활용 특허기술의 우수성이 검증되었을 때는 연차 등록료 감면은 금액적으로 매

우 작은 인센티브에 지나지 않는다는 것이다. 둘째, 보다 근본적으로는 연차 등록료 감면이 특허법을 통해 부여되고 보호되고 있는 독점적 권리에 대

한 근거 자체를 위협할 가능성도 있다는 것이다.

9) 금융감독원의 전자공시시스템을 통해 확인할 수 있는‘기술이전, 도입 계약체결 공시자료’(대상기간: 2004년 1월 1일~ 2 0 0 6년 1 2월 3 1일)와 선택된

몇 개 대학의 기술이전 계약 자료(대상기간: 2003년~ 2 0 0 5년)를 분석한 결과에 의하면 기술료를 포함한 기술이전 조건을 확인할 수 있는 2 6 7건의

계약에서 기술이전 대가가 경상기술료만으로 이루어진 계약은 2 4 %인 6 4건이었음
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문제는이러한기술료책정방식이현실에서많이활용

되고있지만일반적으로적용하기에는어려움이있다는것

이다. 즉, 무상으로특허기술의이전이이루어지는경우와

마찬가지로대부분이러한기술료책정방식은거래당사

자간에특별한연관관계가있거나사업화가능성이매우

높기때문에전략적으로(보다큰수익을얻기위해) 경상

기술료의비율을높이고자하는경우에주로적용되고있

다. 예를들어, 계열회사간의기술이전이나연구원이직접

자신이개발한기술을사업화하기위해연구기관과기술이

전계약을맺는경우가이러한경우에속한다.  

실제로기업간의기술이전계약에서경상기술료만을사

용하는방식은대부분계열회사간의거래와같이특수한

협력관계에있는기업간에이루어지는것으로나타났다.

기업간의기술이전계약에서경상기술료만을사용하는방

식으로이루어진사례중4 6 . 7 %는계열회사간의거래이거

나OEM, 공동개발방식의기술이전이었다. 또한2 6 . 7 %는

기존계약의만료에따른계약연장이거나취소불능보증

신용장을개설하는등기술료수입의불확실성을제어한

상태에서이루어진경우였다. 결국경상기술료만으로이

루어진기술(특허)이전계약의2 6 . 7 %만이일반적인상황

에서이루어진계약이었다고볼수있다. 이와같이경상기

술료만으로이루어지는기술료책정방식이여러가지장

점이있고, 현실에서많이활용되고있음에도불구하고일

반적으로적용하기어려운이유는기술료수입이전적으로

도입자의사업화능력에따라결정되기때문에사업화능

력을검증하기어려운경우에는그만큼기술(특허) 공급자

의불확실성이커지기때문이다. 또한특허공급자의입장

에서는사업화가성공했다고할지라도사업화정도에대한

모니터링비용이발생하기때문에모니터링비용이0이거

나 거의발생하지않는상황, 이를테면계열회사이거나

OEM 방식의이전이이루어진경우에사용할수있기때문

이다. 결국잠재적특허수요자의욕구를충족하기위해서

는특허도입에따라지불해야하는기술료가사업화결과

에따라결정되는방식의계약이필요하지만, 이는공급자

의경제적이윤동기를충족시키지못할가능성이크기때

문에(이로인한위험이커지기때문에) 시장실패가일어나

게된다는결론에이르게된다. 특히미활용특허의이전에

있어서는이러한시장실패가일어날가능성이더크다고

할수있다.  

4. 조건부 무상실시 계약과 수익증권

그렇다면인센티브와위험분산에대해미활용특허의

수요자와공급자가가지고있는욕구를동시에충족시키기

위해서는어떠한계약구조와인센티브가필요한가? 본연

구에서제안하는방안은계약구조측면에서는미활용특허

도입에따라지불해야하는기술료가사업화결과에따라

결정되는방식을따르고, 인센티브측면에서는공급자에

게기술이전에따른인센티브와사업화에따른기술료를

동시에제공하는방식이다. 이를위해서는인센티브지급

의기준을특허기술의실현되지않은잠재적가치를근거

로하는것이아니라잠재적가치의실현과정이나실현결

과를근거로하는방식으로변경해야한다. 즉, 기술시장에

서공급과수요의시장매커니즘에따라이전또는판매가

이루어지게하되, 기술료가사업화결과에따라결정되는

방식으로체결된계약에대해서는공급자에대한인센티브

를강화함으로써공급자와수요자의위험분산이동시에

가능하도록하는것이다.

보다 구체적으로살펴보면, 수익증권( b e n e f i c i a r y

c e r t i f i c a t e )1 0 )의개념을적용하여조건부무상실시허여계

약(수익증권)에따른권리(수익배분)의일부를유동화시

킴으로써기술시장을활성화하고, 공급자의욕구를충족

시키는방안이라고할수있다. 이를통해수요자는특허사

업화에따른위험을제어할수있으며, 공급자는사업화에

따른기술료뿐만아니라미래수익에대한권리를조기에

유동화함으로써위험을분산시킬수있다. 또한인센티브

의기준이‘(미활용) 특허’자체가아니라조건부무상실시

계약을통해‘이전된(미활용) 특허의미래수익권’이기때

IP Report 연구보고서

10) 수익증권(beneficiary certificate)은재산의 운용을 타인에게 위탁한 경우 이로부터 발생하는 수익을 받을 권리를 표시한 증권을 의미한다. 미활용

특허에 대해 무상 실시권을 허여하는 경우 재산(특허권)의 운용을 타인에게 위탁하고, 그 결과로 발생하는 수익(사업화 수익)을 기술료의 형태로 분

배받기 때문에 무상실시 허여 계약은 수익증권과 마찬가지 효과를 갖게 된다.   
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문에특허기술의실현되지않은잠재적가치를근거로했

던 방식에서반드시전제되어야했던미활용특허의우수

성검증이나경제적가치의평가과정이필요하지않다는

장점이있다.  

[그림1 ]은조건부무상실시방안의기본형태를보여주

고 있다. 이를단계별로세분화하면1 )미활용특허를보유

하고있는기업, 대학및공공연구기관등이특허청의I P -

Mart 등을통하여조건부무상실시권허여에대한공고를

하고, 2) 적합한수요기업이존재하는경우에전용실시권

을기본형태로하는조건부무상실시권허여계약을체결

한다. 3) 조건부무상실시권허여이후일정기간내에미활

용특허의공급자는자신이보유하고있는미래수익에대

한 배분권리의일부분을관리기관에양도하는방식을통

해유동화할수있다. 이러한유동화펀드(secondary fund)

의역할은특허기술사업화자금의지원사업중 하나인특

허기술사업화투자조합등이할 수 있으며, 관리기구는

특허청을중심으로하는특허기술사업화협의회가될수

있다.  

이방안의적용을위해고려해야하는사항은다음세가

지이다. 첫째, 미활용특허공급자가미래수익에대한배분

권리의일부를관리기관에양도하는경우에이를어떻게

평가하고, 금액으로환산하는가하는것이다. 두번째는미

래수익의유동화가특허공급자에게더큰효용을줄수있

는가하는것이다. 세번째는사업화정도에대한모니터링

이잘이루어질수있는가하는것이다. 

먼저, 미래수익에대한배분권리의평가방법은특허의

장부상가액과권리소멸까지의잔존기간, 무상실시계약

만료까지의잔존기간을가지고평가하는방법을활용할

수있다. 이러한방식은특허의경제성등을반영하지는못

하지만, 객관적이고간편하게평가할수 있다는장점이

있다. 

o 변수: 관리기관에양도하는미래수익배분율(A), 특허

의 장부상가액(V), 권리소멸까지의잔존기간

(B), 무상실시계약만료까지의잔존기간(C) 

o 미활용특허의공급자가관리기관에양도하는미래수

익에대한배분권리는다음과같이평가할수있음

예를들어, 미활용특허보유기업E가특허권리소멸까

지의잔존기간이1 1년남은미활용특허(장부상가액1 0 0

만원)를6년간수요기업D에게조건부무상실시계약에

미활용 특허의 활용을 위한 조건부 무상실시 방안에 관한 연구

[그림 1] 조건부 무상실시 방안의 구조
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1 4 Invention & Patent 

따라실시권을허여하고, 계약체결이후1년이지난시점

에미래수익배분권리의2.5% (매출액기준5 %에 대한

5 0 % )를유동화하는경우금액은1 8 7 . 5만원이된다. 

이러한방식으로미활용특허의공급자가관리기관에양

도하는미래수익에대한배분권리를평가하고, 특허보유

기관이위험중립적( r i s k - n e u t r a l )이라고가정할때양도하

는미래수익에대한배분권리의평가금액이(관리기관의

미래수익배분율)×(사업화에성공할확률) 이상에서책

정된다면미활용특허의공급자는더큰효용을얻게된다.

또한관리기관은미래수익에대한권리의일부를양도

받음으로써실질적인라이센서( l i c e n s o r )의역할을할 수

있게되고, 이를통해사업화현황에대한모니터링기능을

할수있게된다. 결국관리기관의사업화모니터링기능은

이모형의적용에있어매우중요한역할을하게된다.   

이러한형태의무상실시방안이중소기업으로의특허권

및실용신안권무상이전시장부상가액에대한조세지원

(조세특례제한법제6조)을하는것과다른점은미활용특

허의보유기관은특허의소유권과함께특허이전에따라

발생할수있는미래수익에대한권리의일부를가지고있

기때문에보다현실적인인센티브가될수있다는점이다.

또한수익발생시이전수익에대한세제지원이함께이루

어진다면미활용특허보유기관의적극적인참여를기대

해볼수있다. 

정부또는관리기구입장에서본다면, 특허가사업화되

었을때투자자금을회수할수있기때문에일본의知的財

産펀드와유사한기능을할수있게된다.1 1 ) 또한수익증권

을신탁회사가인수하는경우에는지식재산권자체를대상

으로하는것이아니라미래수익에대한권리를대상으로

하는것이되기때문에최근에미활용특허의활용방안의

하나로논의되고있는‘휴면특허신탁제도’의대안으로써

활용될수있다.12) 
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11) 일본의 知的財産 펀드는 미활용 특허기술의 사용권을 매입하여 특허기술을 상품화하고 이를 다시 판매하여 이윤을 회수하는 구조로 계획되고 있다. 

12) 미활용 특허 관리신탁제도(案)와 비교한다면, 신탁대상 재산과 수탁기관의 역할에 있어 차이가 있다. 먼저 신탁대상 재산에 있어 미활용 특허 관리신

탁제도(案)는 국가휴면특허센터를 통해 개별 기관이 보유한‘(미활용) 특허’를 위탁하는 방안인데 비해 수익증권형 무상실시 방안은 그 대상이‘(미

활용) 특허’자체가 아니라 조건부 무상실시 계약을 통해‘이전된 (미활용) 특허의 미래 수익권’이 된다. 또한 수탁기관의 역할에 있어서도 미활용

특허 관리신탁제도(案)의 경우 수요기업 발굴, 계약, 계약관리(기술료 수취, 사업화 지원 등), 수익배분 등의 역할을 하지만 수익증권형 무상실시 방

안에서는 계약관리(기술료 수취, 사업화 지원 등)와 수익배분만을 하게 된다.  




