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11.. 서서론론

최근 한·미 FTA 타결을 계기로 국내 중소

기업의경쟁력에대한우려가확산되고있는것

으로 보인다. 로벌한 경쟁 환경에 살아남기

위해서는 국제적인 경쟁력이 요구되나 국내 중

소기업들의사정이그렇지못하기때문이다. 대

기업들은 이미 세계화라는 경제환경 패러다임

의 변화에 능동적으로 대처해 오면서 국제적인

경쟁력을 제고하는데 전사적인 노력을 기울이

고있다. 그러나우리나라중소기업들은국제적

인 경쟁력의 필요성을 인식하고 있다 해도 인

적, 물적자원의취약성등으로인해경쟁력제

고에상당한어려움을느끼고있는것이현실이

다. 

정부도이러한상황을감안하여국내중소기

업의 국제 경쟁력을 제고하기위한 다각도의 정

책을 추진하고 있다. 그러나 우리나라의 중소

기업 국제화 지원정책을 살펴보면, 근본적으로

국제화된 시각에서 중소기업의 국제화를 통해

국제적인 경쟁력을 제고하려고 하는 인식이나

틀에 대한 이해가 부족한 것으로 보이며, 국제

화를 수출의 개념으로 이해하여 단순히 해외로

의 판로를 확대하는 정책으로 인식하는 경향이

있는것으로판단된다. 반면, EU를비롯한해외

에서는 이미 오래전부터 중소기업의 국제적인

경쟁력을기르기위해국제화를통한경쟁력제

고의 필요성과 이를 위한 국제화된 시각에서의

중소기업지원정책이필요함을강조하고있다. 

22.. 중중소소기기업업 국국제제화화의의 필필요요성성과과 종종합합적적

국국제제화화

1) 국제화와 경쟁력

국제적인 경쟁력을 기르기 위해서는 국제적

인 경쟁환경에서 경쟁력을 기르는 것이 중요하
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다. 이를위해서는우선적으로중소기업들을국

제 시장에 접근시키고 편입시키는 것이 필요한

데, 이러한 의미에서 국제화(international-

ization)는 중소기업의 국제경쟁력을 제고시키

는주요한전략의하나로인식될수있다. 일반

적으로국제화는“어떤기업이, 그 기업의전략

과자원그리고체제및조직을국제환경에적

응해야하는, 국제적인 기업운 형태에 점진적

으로연루되어가는과정”이라고정의되는데, 기

업의매각(divestment)과 퇴출(exit)은 물론기

업의 성장과 팽창(expansion)도 국제화의 한

단면이라고 할 수 있다 (Welch and

Luostarinen, 1988)1). 여기서국제화는중소기

업이어떠한형태로던해외시장이나기업과어

떠한형태로던연계되어있는경우를의미한다.

실제로 중소기업의 국제화는 기업경쟁력의 제

고에 긍정적인 향을 미치는 것으로 지적되고

있는데 경험적으로도 국제화와 경쟁력간의 긍

정적인 효과는 증명되고 있다. 유럽의 경우2),

2001~02년기간중국제화를추진한중소기업

과 국제화를 추진하지 않은 중소기업을 비교분

석한결과, 해외공급자를보유한중소기업을비

롯해 다양한 형태의 국제화를 추진한 중소기업

은 국제화의 추진이후 경쟁력이 제고되었다는

응답의비율이높았던반면, 국제화된 업활동

을 하지 않고 있는 기업은 그렇지 못한 것으로

나타나 국제화가 기업의 경쟁력을 제고하는데

도움이 된다는 결과를 발표하 다. 국내에서도

2006년 1000개 중소기업을 대상으로 실시한

조사에 의하면 국제화 추진이후 국내 중소기업

의 63%이상이 제품, 서비스, 기술력 등에서의

국제적인 경쟁력이 제고되었다고 응답한 것으

로 조사되었다(이준호, 2006). 따라서 기업의

국제화를 단순히 기업의 판로를 해외로 확대하

고 수출을 증대한다는 개념으로 접근하기 보다

는 근본적으로 기업의 국제적인 경쟁력을 제고

하는 전략마인드를 가지고 접근하는 것이 필요

하다.  

2) 내향형 국제화의 이해

전통적으로 수출은 국제화(international-

ization)와 동일한의미로받아들여지며일반

적으로기업의매출을증가시킬수있는유효한

수단으로인식되어왔다. 그러나최근에는기업

들의국제적인경 행태가단순한수출의 역

을 넘어 매우 다양한 형태로 발전하고 있음에

따라국제화에대한보다폭넓은이해의시각이

필요하다는지적이제기되고있다3). 이에따라,

OECD나유럽연합(EU)에서는이미중소기업의

국제화를 지원하는 정책이나 프로그램 등을 모

색하는데 있어 다양화되고 있는 중소기업의 국

제화형태를인식하고이를정책수립과정에반

시킬것을권장하고있다4). 이는기업의국제

화를 이해하는 데 있어 수출이나 투자와 같은

외향형(outward) 활동만이아니라수입과같은

내향형(inward) 국제화 활동과 전략적 제휴나

공동생산(cooperative manufacturing)과 같

이 외향형과 내향형 국제화가 연계된 활동

(linked activities)을 총체적으로 고려할 것을

제안하고있는종합적(holistic) 접근방식을의

미한다. 

종합적 접근방식을 이해하는데 있어 중요한

출발점은 내향형 국제화(inward inter-

nationalization)에대한이해라할수있다. 내

향형 국제화는 프랜차이즈나 라이선싱 그리고

직접투자나 제휴 등을 통해 재화와 용역은 물
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론, 자금과기술등을직접혹은간접적으로수

입하는 활동을 의미하는 것으로서 외향형 국제

화의 거울형상(mirror image)으로 정의될 수

있다5). 내향형국제화의의미는특히내향형국

제화가 외향형 국제화의 성패나 결과에 상당한

향을 미칠 수 있다는 것에 있다. Welch and

Luostarinen(1993)은 내향형 국제화를 추진하

는과정이외향형국제화활동에선행하며내향

형 국제화의 효율적인 추진여부가 외향형 국제

화 활동의 발전 정도나 성공여부를 가늠할 수

있을 만큼 중요한 역할을 한다고 결론짓고 있

다.

경험적으로도 내향형 국제화가 기업의 국제

화에 있어 매우 중요한 의미가 있다는 것이 관

찰되는데, Luostarinen(1984)은핀란드의제조

업체들에대한조사를통해외향형국제화를추

진하고 있는 기업들의 79%가 내향형 국제화에

노출되어 있으며 17%가 연계활동을 하고 있다

는 사실을 발표하 다. 또한 Korhonen et

al.(1996)은 1991년도에 3,157개핀란드기업에

대해 실시한 설문조사를 통해 국내인이 소유한

기업의 45%만이 수출과 같은 외향적 국제화를

통해 국제적인 업을 시작하 으며, 약 54%

정도는 국제화 초기에 내향형 국제화와 관련된

업을통해국제화활동을시작했고이과정에

서축적한국제화의경험을통해외향형국제화

를추진해나갔다는조사결과를발표하 다.  

EC는2004년, 유럽 19개국중소기업의국제

화현황을조사한결과유럽중소기업의63%는

대외거래를 하지 않고 있으며, 6%는 수출만하

고 18%는 수입(foreign supplier only)만하며

13%는 해외지사를 설립하는 것과 같이 복합적

인 국제화 전략을 추진하는 내향형과 외향형의

연계형태를취하고있다는결과를발표하 다.

또한 10인미만규모중소기업들의대외거래활

동도나름대로활발하며더욱복잡한형태의국

제화를 추진할수록 국제화의 추진이후 매출의

증가를 통한 경쟁력의 제고 정도가 더 컸다는

<그림1> 국제화에대한종합적접근방식

자료: Fletcher(2001) p 30에서인용. 

OUTWARD
(외향형)

Export Interme diary
Export Agent
Export Direct
Sales Office Overseas
FDI to Supply Overseas
Licensor Overseas
Franchisor Overseas

INWARD
(내향형)

Import Intermediary
Buying Agent
Import Direct
Buying Office Overseas
Licenses in Host Country
Franchisee in Host Country

국제화 활동

연계(LINKED)

Strategic Alliance
Cooperative Manufacturing

Counter-trade

내부 환경
경 적 특성, 조직적 특성

외부환경
외부 장애, 외부 동기
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것을 알게 되었다. 국내 중소기업들도 다양한

형태의 국제화를 추진하고 있는 것으로 나타난

다. 이준호(2006)에 의하면 국내에서 국제화된

경 활동을하고있는중소기업들은38.2%이며

이가운데수출을하는외향형기업은24%정도

에 불과하고 약 40%가 수입과 같은 내향형 국

제화를 추진하고 있는 것으로 나타났다. 또한

내·외향형과 같이 수출과 수입의 양방향성 국

제화를추진하고있는기업도24%정도되며기

타순수하게전략적제휴나네트워킹등과같은

복합적인형태를 통해국제화에노출된기업의

비율도13% 가량되는것으로조사되었다. 

이상과 같은 점들을 고려해보면 다음과 같

은시사점을도출해볼수있다. 첫째, 중소기업

의 국제적인 경쟁력을 제고하기 위해서는 지원

이라는 개념에서 접근하기 보다는 근본적으로

중소기업의 로벌 경쟁력을 기르기 위해 중소

기업의 국제화를 적극적으로 추진할 필요가 있

다. 둘째, 중소기업의 국제화를 촉진하는데 있

어국제화에대한인식을단순히수출의확대와

이에 따른 해외판로개척이라는 사고에서 벗어

나보다종합적인시각에서국제화를추진할필

요가 있다. 즉 실질적인 국제화의 지원 효과를

제고하기 위해서는 내향형 국제화를 추진하고

있는 중소기업들에 대한 지원과 지도에도 정책

적인관심이필요하다는것이다6). 

33.. 로로벌벌 가가치치사사슬슬((GGlloobbaall VVaalluuee 

CChhaaiinn))과과 경경쟁쟁력력

1) 로벌 가치사슬과 국제화

중소기업의 국제화를 추진하는데 있어 전략

적으로중요한의미를가지는것이 로벌가치

사슬(GVC: Global Value Chain)에 대한이해

다. 기업가치사슬이란 상호의존적인 기업활동

들이 고리(links)로 결합된 시스템 혹은 네트워

크를 의미한다. 다시 말해 기업경 과 관련된

전반적인 활동을 의미하는데, 이 사슬의 주된

활동들은 원자재 등의 확보를 의미하는 인바운

드 물류(inbound logistics), 생산(operations

혹은 manufacturing), 완제품의 선적 등을 의

미하는 아웃바운드 물류(outbound logistics),

마케팅과 판매(marketing and sales) 그리고

판매 후 관리(after sales service)의 5가지로

분류될 수 있다. 그리고 이를 보조하는 활동으

로는기획, 자금, 회계, 법률등과같은기업인

프라(firm infrastructure), 인적자원의 관리

(human resource management), 기술의 개

발 (technology development), 조 달

(procurement)을들수있다. 이러한기업가치

사슬을 독립된 각각의 부문을 단순히 조합하는

방식이 아니라 하나의 시스템처럼 운 함으로

서기업의경쟁우위를창출할수있다 (Porter,

M.E. 1990). 

최근, 대다수의 중소기업들이 비록 독립된

하나의 기업으로 활동하고 있음에도 불구하고

실제로 최종 상품시장에 있어서는 대기업들과

경쟁적인 관계에 있다기보다 대기업의 가치사

슬(a firm's value chain)에 협력적인 관계로

있다는 점이 지적되고 있다(OECD, 2004a).

즉, 일개중소기업이어느대기업의자회사이던

혹은완전히독립적인회사이건, 대기업과중소

기업간의 관계에는 대기업의 가치사슬 전반에

걸쳐 암묵적인 분업현상이 존재하고 있다는 것

이다. 

이러한 현상은, 세계화(globalization)의 진
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전과 더불어 핵심 경쟁 부분을 제외한 다양한

기업가치사슬상의활동을국제적으로아웃소싱

(out-sourcing)하는대기업혹은다국적기업들

의 기업경 형태가 변화하고 있는 것에 기인하

는데, 실제로인적, 물적 자원의열세로국내외

시장에서 대기업과 직접적으로 경쟁하기 힘든

대부분의 중소기업들은 다국적기업 혹은 세계

화기업인 대기업의 가치사슬에 다양한 형태로

편입되고이를통해국제화된활동을하고있는

것이 사실이다. 더욱 중요한 것은 이러한 관계

를통한기술이나경 방식의학습기회가중소

기업의 혁신(innovation)이나 업그레이딩

(upgrading)을 촉진시키고 궁극적으로 중소기

업의 국제적인 경쟁력을 제고하는 효과가 있는

것으로나타나고있다는점이다.  

GVC는 다국적기업들이 핵심역량을 제외한

다양한 가치사슬상의 활동을 로벌 소싱과 계

약 등으로 대체함에 따라, 과거 수출기업들이

일반적으로디자인, 생산, 판매 등을자사의가

치사슬내에서 전체적으로 수행하던 방식과는

달리,  로벌하게 가치사슬이 형성된 것을 의

미한다7). 문제는 이러한 가치사슬을 지배하는

것이 중소기업이 아니라 대기업 혹은 다국적기

업이라는데 있다. 즉, 중소기업들이 GVC를 지

배하지못하는상황에서, 중소기업의선택은이

러한 가치사슬에 편입되기 위한 노력을 배가하

는것밖에없으며이러한가치사슬에편입되지

못하는 기업은 로벌 경 활동에 참여하기 어

렵고 국제적인 경쟁에서 도태될 가능성이 높다

고볼수있다.

2) 가치사슬과 업그레이딩(upgrading)

국제화를통한경쟁력향상을논의하기위해

서는 우선 경쟁력에 대한 이해가 필요하다. 세

계화로 인한 로벌 경쟁의 결과, 일부 기업들

은 국제적인 기업으로 성장하며 부가가치를 축

적하고시장점유율을확대해나가는반면, 일부

기업들은 시장에서 완전히 도태될 수밖에 없을

것이다. 다시 말해 경쟁력을 가진 기업과 그렇

지 못한 기업을 의미하는데, 이러한 경쟁우위

(competitive advantage)를 발생시키는 요인

이 바로 혁신(innovation)이다. 그러나 혁신의

속도나정도가경쟁기업을선행하지못할경우,

해당 기업은 부가가치의 감소와 시장점유율의

감소를 경험할 수밖에 없다. 따라서 로벌한

경쟁에서 승리하기 위해서는 단순한 혁신이 아

니라 경쟁기업보다 상대적으로 빠른 혁신을 해

야 한다. 즉 상대적이고 동적인 경쟁의 우위가

필요한데, Kaplinsky and Readman(2001)은

이렇게 경쟁기업보다 빠르게 혁신을 선도해가

는 과정을 업그레이딩(upgrading)으로 표현하

고, 기업들은새로운니치마켓이나분야로진입

하거나 새로운 제품이나 서비스 기능의 향상을

추구함으로서 새로운 부가가치를 창조할 수 있

는업그레이딩을성취할수있다고지적하고있

다8). 

가치사슬의시각에서업그레이딩은<표 1>과

같이4가지형태로구분될수있다9).

이러한 업그레이딩의 수준에도 계층을 지을

수 있다. 즉 공정에서 제품으로 그리고 기능에

서 가치사슬의 순으로 업그레이딩의 수준이 진

화된다는 개념을 의미하는 것인데,

Gereffi(1999)와 Lee and Chen(2000)은 한국

을 비롯한 동아시아 지역 전자산업을 대상으로

조사한결과, 일반적으로기업들이단순한조립

생 산 인 OEA(original  equipment
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asssembling) 방식에서 주문자상표부착생산

(OEM)으로그리고주문자개발생산(ODM)을거

쳐 제조사디자인생산(OBM) 업체의 순으로 전

이되어가는궤적을인지할수있었다고지적하

고 있다. 이러한 궤적을 가진 업그레이딩의 계

층이있다는사실은두가지측면에서중소기업

들에게큰의미를가진다. 첫째, 가치사슬가운

데제조공정과같은부분으로의진입장벽은상

대적으로 쉽고, 빠르게 완화되는 반면, 디자인,

마케팅, 기술 그리고 전략적 전환과 같은 부분

으로의 진입장벽은 상대적으로 높음으로 인해

더많은수익을창출할수있게한다. 따라서되

도록 신속히 업그레이딩의 계층 가운데서도 낮

은 수준인 공정이나 제품 업그레이딩의 단계를

벗어나야 경쟁기업보다 더 높은 부가가치를 창

출할수있다. 둘째, 업그레이딩의계층가운데

공정과 제품의 업그레이딩과 같은 낮은 단계에

서는 기업간 협력 등을 통한 규모의 경제가 중

소기업들에게 있어 긍정적인 효과를 가져올 수

있으나, 보다 높은 수준의 업그레이딩 단계로

들어설수록 생산에 있어서의 협동과 같은 개념

보다는경 기법과지식의교류가더중요한의

미를가진다는것이다. 따라서클러스터를형성

하는 것은 공정과 제품의 업그레이딩과 연계되

는 개념이며 그 이상의 업그레이딩, 즉 상대적

인경쟁의우위를점하기위해서는기능과사슬

의업그레이딩을도모할수있는전략이필요하

다.  

3) 로벌 가치사슬의 지배 구조

로벌가치사슬과 중소기업간의 관계를 이

해하기 위해서는 GVC의 지배구조를 이해하는

것이 매우 중요하다. 일반적으로 어떤 특정한

가치사슬에 있어 무엇을 어떻게 생산할 것인가

하는것을결정하기위해서는어느정도의조율

이나 조정(coordination)이 필요한데, 때로는

이러한조율이나조정의기능이제품생산의시

기와 분량 그리고 가격의 결정에 까지 관여가

되게 된다. 때로 특정 산업이나 시장의 경우에

는, 특정한어느한기업이해당산업이나시장

의 로벌한생산, 물류, 마케팅시스템을조율

하는데있어매우큰 향력을행사할수있다.

<표1> 업그레이딩의4가지형태

구 분 내 용

공정(Process upgrading) 제품의제조시스템을재정비하거나보다선진화된기술을도입함으로서
투입물을산출물로변환시키는과정을더욱효율적으로수행하는것을
의미

제품(Product upgrading) 가격의관점에서보다높은수익을제공할수있는보다세련된제품으로
이전하는것을의미

기능(Functional upgrading) 가치사슬상에서저부가가치를창출하는기존의기능을폐기하고디자인이나
마케팅과같이가치사슬상에서보다높은부가가치를창출하는기능을
수행하기위해새로운기술이나기능을획득하는것을의미

사슬(Chain upgrading) 가치사슬상의어느특정한기능을수행하는과정에서습득한경쟁요소를
새로운분야에적응하는것을의미

자료: Kaplinsky and Morris(2001)에서수정인용.
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이는다시말해해당 GVC를 지배하는특정기

업이 형성하고자 하는 지배구조의 모습이 해당

산업이나 시장에 접근하려고 하는 지역 중소기

업들의 접근방식이나 해당 GVC내에서 수행할

수있는활동의폭을결정하고제한하는결정적

인 요인이 될 수 있다는 것이다. 따라서 해당

GVC의지배구조를명확히이해하는것은중소

기업들이 해당 산업이나 시장에 진입하는 방식

과GVC내에서의활동을가늠하기위해가장먼

저선행되어야하는작업이된다. 

가치사슬의 지배구조와 관련하여 Gereffi

(1999)는 공급자주도(producer driven)사슬과

소비자주도(buyer driven)사슬의두가지유용

한 형태를 제시하 다. 공급자주도사슬은 대체

로 다국적 대기업이나 생산자가 생산 네트워크

의핵심조율자로서의역할을하는형태로서자

동차, 항공, 컴퓨터, 반도체그리고중공업등이

이에 속한다. 이러한 사슬은 대체로 수직적인

네트워크를 형성하고 있다. 소비자주도 사슬은

대형소매업자나구매업자들이일반적으로제3

세계에 분산되어 있는 수출업자들의 생산 네트

워크를 지배하는 구조로서 일반적으로 노동집

약적소비제산업인의류, 신발, 장난감, 가정제

품, 수공업품산업등이이에속한다. 그리고이

러한 사슬은 대체로 수평적인 지배구조를 가지

고있다. 

한편, Humphrey and Schumitz(2000)는

조율이나 조정의 기능을 크게 생산자와 구매자

간에 형성된 시장적 관계(arm's length

market relation)와 비시장적 관계(non-

market relationship)로구분하고후자의경우

를 상호보완적인 네트워크 관계, 비록 자본의

결합관계는 미약하지만 주통솔자(dominant

governor)가 지배하는 준계층(quasi-

hierarchical) 관계그리고해외투자등으로연

계된 계층관계의 3가지로 구분하고 있다. 우선

단순히 생산자와 구매자간에 형성된 시장적 관

계는 생산자가 최종시장의 중재자인 전문 바이

어를통해연결되는경우로, 지역중소기업으로

서는 기업가치사슬상의 판매부분에 해당하는

개념이라 할 수 있다. 이러한 사슬에서는 주로

최종소매상, 최종 소비국의전문바이어, 생산

네트워크를 통해 국제적으로 상품을 제공받는

다국적기업, 지역 소비자와 수출 대행업자, 지

역 공급자로부터 상품이나 원자재를 조달 받는

대형 생산 회사 등이 주된 지배 역할을 담당한

다. 

네트워크 관계는 일반적으로 서로 보완적인

<표2> 가치사슬의지배관계에따른유형

지배(governance)의유형 관 계

1. Arms-length relationship 서로독립적인개별생산자와소비자관계로경제학에서
얘기하는 완전경쟁이이루어지는유형

2. Network relationship 개별생산자들이서로유사한기술을보유하고있거나
보완적인관계에있을경우

3. Quasi-hierarchical relationship 주도(지배) 기업이국제생산을통솔하는경우

4. Hierarchical relationship 수직통합형의 로벌가치사슬을통해다국적기업(TNCs)이
제품을생산하는유형

자료: Humphrey and Schmitz(2000). Kaplinsky and Readman(2001)의인용을재인용

⑩논단2  2007.6.19 11:25 PM  페이지56



기술을가지고있어서로가대등한 향력을가

진 생산자들 사이에 나타나는 관계다. 이러한

관계에서는 협력을 전제로 한 네트워크를 구축

하여국제시장에접근할수있는데,  이러한유

형은규모의경제를실현하기어려운개별중소

기업들이 클러스터 등을 형성함으로써 규모의

경제를통해효율성과경쟁력을제고할수있는

기회를 제공할 수 있다. 이태리의 직물산업이

매우 유명한 사례로 지적될 수 있으며 실제로

실리콘 밸리나 할리우드의 화산업도 중소기

업 중심의 클러스터 형식으로 시작되었다는 사

실은 자국 중소기업 클러스터의 국제화 형태를

연구하는데 있어 매우 고무적인 사례라 할 수

있다. 

준계층관계는 바이어와 생산자간의 관계가

소유권을 통해 형성되어 있지는 않으나 장기간

지속되는 형태를 의미한다. 기업가치사슬의 생

산부분과 관련된 개념으로서 국제생산 네트워

크를지배하는주도기업의역할이중요하다. 이

러한 관계에서는 주도기업이 로벌 사슬에 어

떤 기업이 참여할 수 있고, 어떤 제품 규격

(standard)을 준수해야 하는가 등을 결정하며

그들이요구하는규격에맞추기위해공급자(생

산자)를 지원하며 생산자들의 성과까지 감수를

한다. 따라서 중소기업들의 경우 해당 산업의

로벌 가치사슬에 편입하기 위해서는 해당 사

슬을 지배하는 기업의 특성과 규격 및 기타 경

상의요구조건등을면 히조사하고이러한

사항을준수하는것이매우중요하게된다.  

계층관계는 외국인직접투자(FDI)의 형식을

통해 생산자들이 세계시장에 진입하는 유형으

로다국적기업의자회사또는지사로서중소기

업의 경우 빈번하게 나타나는 형태로 다국적기

업 자회사의 경 활동에 지역 중소기업이 연계

되는형태를들수있다. 

4) GVC를 통한 국제화

중소기업들이 로벌 가치사슬에 참여한다

는 것은 로벌 시장에 접근하기 위한 다양한

정보를수집할수있는기회를스스로제공하는

것일뿐만아니라실제로이러한국제화활동을

통해 국제시장의 최종 소비자에게 접근하는 가

장효율적인방법이될수있다. 지역중소기업

들이 GVC에 편입됨으로서 국제시장에 연결될

수있는전략을ADB(2003)는 10단계로구분하

고있는데, 가장초보적인단계로해외직접투자

나 조인트벤처의 형태를 통한 국제화의 추진이

가능하다. 해외의 유수 다국적기업들이나 기술

적으로 우위에 있는 기업들이 지역내의 중소기

업들을 다양한 형태로 활용하는 가운데 지역내

중소기업들은자연스럽게국제시장과의연결고

리가 형성되게 되며 선진기술에 대한 학습효과

도습득하게된다10). 

표에서 1번부터 7번까지는중소기업이GVC

를 활용함으로서 국제화를 취하는 전략 가운데

서도 초보적인 단계에 속하는 것들이라 할 수

있으며수동적인전략이라할수있다. 또한자

사의 기업가치사슬상에서도 대체로 생산 혹은

제조 부문과 관련된 국제화 전략이라 할 수 있

다. 반면, 나머지ODM, 전략적기술제휴나해

외지분의 인수 등은 매우 능동적인 중소기업의

국제화 전략으로서 이러한 수준에 있는 중소기

업들은 국제시장에서 자신들의 국제 가치사슬

을활용하고있는수준에달한것이라볼수있

다. 

끝으로지적해야될것은가치사슬의지배자
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들이중소기업의경쟁력향상(upgrading)에어

떠한 향을미치는가에대한것이명확하지않

다는사실이다. 과거70년대이후동아시아전자

산업의 경우에는 우리나라나 대만을 비롯한 개

도국의 제조업체들이 선진국 다국적기업의

GVC에편입됨으로서많은기술이전효과가있

었으며 기업의 경쟁력을 제고하는데 긍정적인

효과를미친것으로알려져있다.  그러나때로

는 GVC의 유형과 지배구조에 따라 GVC를 지

배하는선두기업이해당GVC에편입되는중소

기업의 기술 혁신이나 업그레이딩을 방해하는

결과를 가져오는 경우도 있는 것으로 나타나고

있다. 

특히준계층관계에있는GVC의경우에이러

한경향이있는것으로나타나는데, 준계층관계

에있는GVC에편입되는지역중소기업의경우

스스로는 침투하기 어려운 로벌 시장에 손쉽

게접근할수있는기회를가질수있을뿐만아

니라 제품과 공정의 업그레이딩을 신속하게 성

취할수있는장점이있는반면, 지배관계를철

회하는데 따른 비용(cost of exit option)이나

여타 고객들과의 거래를 저지하는 강력한 지배

력을가진통솔기업의압력등으로기능적업그

레이딩이 불가능할 수 있다. 그러나

Humphrey and Schmitz(2002)는 해당 GVC

내의 다른 제조업자들이 새로운 기능이나 기술

을취득할수도있고, 지배기업으로서도지속적

으로 지배권을 유지하는데 발생하는 비용이 부

담스러울수있으며또다른가치사슬에서습득

한 기술이나 지식을 다른 사슬에 적용함으로서

경쟁력을 제고할 수 있으므로 준계층관계에 있

는GVC에의편입이부정적이지만은않다고지

적하고있다. 

33.. 중중소소기기업업국국제제화화를를위위한한정정책책적적시시사사점점

GVC의관점에서국내중소기업의국제화를

통해 국제경쟁력을 제고하기 위해서는 크게 해

외의 다국적기업을 직접적으로 국내로 유치하

는 측면과 국내의 중소기업을 해외 다국적기업

의 GVC에 연계시키는 측면의 2가지 방향으로

구분해생각해볼수있다11).

먼저, 다국적 기업들의 국내 진출을 유도하

기 위해 특정 산업의 GVC를 지배하는 정도의

지배력을가진다국적기업이국내로진출시, 국

내 중소기업과 연계될 경우 추가적인 인센티브

등을 제공함으로서, FDI 유치 초기단계에서부

터 중소기업과의 연계를 고려하는 정책을 고려

해볼 수 있다. 특히 국내에 투자하려는 외국계

다국적기업이국내중소기업과연계될경우, 현

금지원대상 외국인투자기업의 R&D 투자액을

현재보다 낮추거나 외국인투자기업에 부품을

공급하는국내기업의R&D 투자에대해조세를

지원하는 방안을 고려하고(정종인·박장호,

2007), 기술이전효과가큰M&A형중소벤처기

업에 대한 인센티브 지원대상 확대, 국내 산업
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구 분

1. 해외직접투자(FDI)
2. 조인트벤처
3. 해외및지역바이어
4. 라이선싱
5. 하청계약(subcontracting)
6. 비공식적수단(해외연수, 고용, 복귀자등)
7. 주문자상표부착생산(OEM)
8. 제조업자개발생산(ODM)
9. 전략적기술제휴(strategic partnership for technology)
10. 해외지분의인수(overseas acquisition of equity)

<표3> 중소기업의GVC 편입전략

자료: ADB(2003). 
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클러스터내에 위치하면서 국내 중소기업에의

하청등을통해기술이전파급효과및지역경제

에의 파급 효과가 클 수 있는 기업을 대상으로

조세 등의 인센티브 강화 등과 같이 해외 다국

적기업들이 국내에 진출을 모색하는 초기 단계

에서부터 중소기업과의 연계를 강화할 수 있는

다양한 인센티브를 제공하는 방안을 고려해야

할것이다12). 

다음으로, 국내중소기업들이 다국적기업의

GVC에편입되는것을도와주기위한지원정책

이 필요한데13), 이를 위해서는 우선, 중소기업

간 협력(cooperation)을 권장하고 제도적으로

지원하면서이를GVC에연계시키는방안을모

색해야 할 것이다. 협력과 관련되어서는 이미

국내에서 클러스터라는 개념으로 운 되고 있

으나 지역 산·학·연을 연계시킨다거나 공동

R&D라는 개념에서만 접근하지 말고 공동 생

산, 공동 브랜드, 공동 마케팅등의차원에서도

접근이 필요하다. 또한 이를 GVC와 연계시키

기위해서는시장및기술정보등을교환할수

있는장(장소지원, 금융지원등)을마련하고, 인

터넷 등을 통해 해외 기업의 니즈와 국내 중소

기업의니즈부합여부등을서로가검색하고인

식할 수 있는 웹의 구축 등을 정부차원에서 지

원해줄수있을것이다14). 

또한, 중소기업과 직접적으로 관련이 큰 산

업이나업종을선정하여GVC 분석을통해중소

기업들이실제로해당산업이나업종의GVC에

진입하는데 필요한 정보를 맞춤형으로 지원하

는방안을고려해볼수있다. 예를들어한국에

서경쟁력이있는것으로인식되고있는 IT산업

내 모든 업종에게 일괄적으로 동일한 기술, 금

융 등을 지원하는 것이 아니라, 개별 업종별로

각각의 GVC를 이해하고 그 GVC를 지배하는

다국적기업의 어느 가차사슬 부분에 어떠한 기

술을가진어떠한형태의중소기업이필요로되

는가 하는 것을 파악하는 것이 중요하다. 그리

고이러한분석에기반을두고다국적기업이필

요로하는중소기업을중점적으로육성, 지원함

으로서 국내 중소기업들이 다국적기업의 GVC

에보다쉽게편입될수있도록할수있을것이

다. 또한이러한정보(개별업종의GVC 구조및

이를지배하는다국적기업의니즈)를각업종별

로분류, 분석하고중소기업에게전달하는포털

을 협회와 유관기관들이 공동으로 구축하는 방

안도고려해볼수있다.  

끝으로국제화에대한우리정부와중소기업

지원기관의 시각의 전환이 필요하다. 일반적으

로 국내의 중소기업은 물론 중소기업을 지원하

는정부도국제화를수출과동일한개념으로이

해해 왔던 것이 사실이다. 따라서 중소기업의

국제화를 촉진하고 지원하기 위한 각종 시책이

나 프로그램들도 수출의 증진이라는 암묵적인

목적을가지고있었다고볼수있다. 그러나현

실적으로 수출이나 해외투자 등 외향형 국제화

를 추진하는 기업들은 국내 중소기업 전체의

1/10에도미치지못하고오히려다른형태의국

제화를 추진하는 중소기업이 더 많은 실정에서

제조업 중심의 수출기업에 국제화 지원정책의

초점이맞추어져있다는것은정책의효과를감

소시키는방식이라고판단된다. 최근의연구동

향에서도 밝혀졌듯이 내향형 국제화는 수입과

같은 국제적인 경 활동의 학습효과를 통해 수

출과같은외향형국제화에직접또한간접적인

동기를부여할수있으며외향형국제화의성공

여부에 상당한 향을 미칠 수 있다. 따라서
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FTA 등으로세계화가급진전되고있는경제환

경의변화에대응해국내중소기업의국제화행

태를 이해하고 이를 통해 실질적인 지원효과를

제고하기 위해서는 내향형 국제화에 대한 시각

의 전환이 필요하며 내향형 국제화를 추진하고

있는 중소기업들을 비롯하여 다양한 형태의 국

제화 중소기업에 대한 지원과 지도에 정책적인

관심이필요한것으로판단된다.

【주】

1) 세계화와국제화는구분되는개념으로사

용되고있다. Scholte(2000)에의하면세

계화는 대체로 국제화 , 자유화

(liberalization), 보편화(universal-

ization), 서구화 혹은 현대화(westerni-

zation or modernization), 그리고 반

(탈)국경화(deterritorialization)의 5가지

개념과 혼용되어 그 개념이 활용되고 있

는 것으로 나타난다. Scholte는 이 가운

데 deterritorialization만이세계화의개

념을 명확히 정의하고 있다고 설명하고

있다. 그는 세계화의 진전이 궁극적으로

‘지형의 재구성’(reconfigura-tion of

geography)을초래한다고하면서세계화

의 결과로 더 이상 장소나 거리, 혹은 국

경과같은‘사회적공간’(social space)을

역이라는개념에기초하여표현하는것

이 불가능해진다고 지적하 다. 한편, 세

계화의 관점에서 본 국제화는, 일반적으

로, 양자간(bilateral)이던 다자간

(multilateral)이던국가와국가간(inter-

national)에 발생하는 무역이나 협정, 협

력 등과 같은 다양한 형태의 관계

(relationship)를 의미하는 것으로서 그

관계의심도와는무관하게국제화가아무

리 심화되어도 그 근본에는 국가라는 개

념이 항상 존재하고 있다는 것을 의미한

다고볼수있다. 따라서일반적으로국제

화는 세계화의 종속적인 개념(sub-

concept)으로서이해되고있는것이보편

적인인식이다. 

2) EC(2004a).

3) Bell and Young(1998), Coviello and

McAuley(1999).

4) E.C.(2004a).

5) Luostarinen and Welch(1990).

6) 중소기업협동조합 중앙회의 내부자료

(2005.6)에 따르면 국내에서 중소기업의

수출을 직, 간접적으로 지원하는 곳은 11

곳으로 이들 기관에서 지원하는 사업 및

제도의종류는 57가지가된다. 또한현재

까지고우리나라중소기업의수출통계는

생성되고 있으나 수입과 관련된 통계는

수집되지않고있다. 

7) 다국적기업의 로벌 활동으로 나타나는

가치사슬의변화를설명하려는노력은다

양한 모습으로 나타났다. 공급사슬

(supply chain), 국제생산네트워크

(international production network),

로벌상품사슬(global commodity

chain), French Filiere Approach 등과

같은 개념이 그러한 것인데 GVC 개념도

이러한 노력의 한 모습이라 볼 수 있다

(Gereffi 외, 2001).  

8) 업그레이딩, 혁신, 비교우위, 경쟁우위등
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의 개념과 관련된 논의는 Giuliani et

al.(2005) p 552-553 참조. 

9) Humphrey and Schmitz(2000).

10) 삼성전자도1969년에일본의산요전자와

조인트벤처를 설립해 단순히 흑백텔레비

전을조립, 생산하는수준으로시작했다.

11) 국내 대기업(삼성전자, 현대자동차 등과

같은 다국적 기업)이 주도하는 GVC로의

편입은 대·중소기업 상생협력 차원에서

이미 다양한 형태의 정책이 추진되고 있

음으로여기서별도로논의하지않음. 

12) 남광희·윤석훈(2005)은 우리나라의

FDI 정책에 있어, 산업발전 단계별 유형

별로 구분한 전략적인 외국인투자 유치

정책의개발과외국인투지입지제도의정

비 등과 같은 기존 제도의미비점을 보완

할것을제시하고있다. 특히, LCD, 통신

기기, 디지털, 가전, 첨단반도체 등과 같

은 업종들을 경쟁력심화를 위한 선별적

투자유치대상으로구분하고이들의경우

는기진출외국기업의추가투자나국내산

업심화를유도하는데주력해야할분야이

므로생산시설보다는 R&D센터나디자인

센터등을유치하도록노력하고인센티브

의 강화보다는 공격적 해외 IR을 실행할

것을권고하고있다. 

13) GVC를 지배하는 다국적기업을 국내로

유치하기위해서는근본적으로국내중소

기업들이 해외의 다국적기업들이 필요로

하는제조및기술력을가지수있도록지

원하는 정책이 필요하다. 이는 우선적으

로기업자체의노력과관련된문제이기도

하지만, 산자부, 정통부, 중기청 등 정부

차원에서기술지원을위해다양한프로그

램을운 하고있으므로기술지원과관련

된논의는전개하지않기로한다. 

14) 덴마크(Co-operation Programmes),

포르투갈(CompeteMinho), 핀란드

(SITRA), 네덜란드(IBTA-OL), 아일랜드

(Skillnets) 등과같이중소기업간협력을

지원하는 프로그램을 벤치마킹하여 해외

다국적기업과 연계시키는 방안 고려(EC,

2004b, p 48-50 참조).
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