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본 연구는 한국인의 관계적 자기를 측정할 수 있는 척도를 개발하고 그 타당도를 검증하고자

실시되었다. 관계적 자기가 다면적이고 구성적인 특성을 가진다고 보는 다중 자기 이론에 근

거하여, 문헌 연구를 통해 관계적 자기의 다면적 특성을 측정하는 10 요인 102 문항을 선정하

였다. 성인 남녀를 대상으로 102 문항에 대한 내용 타당도 검증, 상관 분석, 탐색적 요인 분석

을 실시하여 최종적으로 7요인의 총 31문항을 추출하였다. 7요인은 관계 회피, 타인 의식, 주

도성, 도구적 관계, 공감-배려, 지지 받기, 관계 의존 등이다. 서울 및 수도권의 20대에서 60대

까지 남녀 649명을 대상으로 요인 구조 및 문항들의 타당도를 구조방정식 모형으로 검증한

결과, 본 연구에서 개발한 관계적 자기 척도가 남녀에게 공통으로 사용할 수 있는 신뢰롭고

타당한 도구임이 확인되었다. 또한, 남녀에 따라 관계적 자기 척도의 하위 요인별 잠재평균

분석을 한 결과, 관계적 자기가 남녀에 따른 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 마지막

으로, 상관 분석 결과, 관계적 자기의 구성 요인들이 상호의존적 자기해석양식, 자존감, 부모

및 친밀한 사람과의 애착 안정성 등과도 유의미한 관련성을 갖는 것으로 나타났다. 본 연구에

서 개발한 관계적 자기 척도는 관계적 자기를 단일한 요인이 아닌 다양한 구성 개념으로 정

의하여, 한국인의 독특한 관계적 자기를 다면적으로 평가할 수 있다는데 그 의의가 있다.

주요어 : 관계적 자기 척도, 관계적 자기, 다면적 구성 개념, 타당화
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자기(self)가 무엇이고 어떻게 발달하는지는

심리학의 오랜 관심사이며 연구 주제였다. 자

기는 개인들이 갖고 있는 내면적 특성과 외형

적 특성 그 자체이면서, 그에 대한 자기의 관

념을 포함하는 것으로 순간성과 영속성을 모

두 포함하는 역동적 개념이다. 또한, 인간 행

동의 여러 측면들을 통제하는 강력한 요인으

로서 자기 자신뿐 아니라 타인에 대한 지각,

타인과의 관계 등에 영향을 미치기도 한다

(Markus & Wurf, 1987). 자기에 대한 다양한 정

의가 가능하겠으나, 중요하게 지적되는 점 중

의 한 가지는 자기가 각 개인의 고유하고 독

특한 것인 동시에 사회문화적 산물이라는 것

이다. 개인들은 다른 사람들 속에서 태어나

관계 속에서 성숙하며, 사회적 관계 속에서

자신을 규정한다. 즉, 자기는 홀로 발현되거나

개발되기 보다는 관계적인(interpersonal) 것이라

고 볼 수 있다(Baumeister, 1997).

관계적 자기에 대한 이론들

일찍이 초기 자기 이론가들도 자기의 경험

이 타인이나 집단, 혹은 사회의 경험을 수반

함을 강조하였다. William James(1890)는 사람들

은 다른 사람으로부터 받게 되는 평가와 관련

된 ‘사회적인 자기(social self)'를 가지고 있으며,

자신이 알고 있는 사람들의 수만큼 많은 사회

적 자기들을 가지고 있다고 보았다. 이후 상

징적 상호작용주의의 입장에서, Cooley(1902)

는 자기의 지각은 자신의 활동과 특성을 타

인이 어떻게 보고 평가하는지와 관련된 개인

의 주관적 해석으로부터 얻어진다는 체경자기

(looking glass self)를 주장하였다. 즉 자기는 다

른 사람에게 비추어진 자신의 모습에 대한 상

상, 그 모습에 대한 자신의 평가, 이런 평가로

부터 얻어진 감정이라는 세 요소로 구성되는

것으로, 자기(self)와 타인(other)은 상호 배타적

인 사회적 요소가 아니라는 것이다. Mead

(1934) 역시 Cooley의 자기에 대한 사회적 조망

을 더욱 확장시켜, 자기는 사회와 자신과의

사회적인 경험의 산물로서, 자기에 대한 지식

은 대부분 타인에게서 비롯되며, 자신이 속한

사회적 집단의 구성원들과의 관계 속에서만

자기를 갖게 된다고 보았다. 즉 집단은 자기

의 발전에 필수적이며, 집단 내의 상호작용을

수반한 사회적 과정 속에서 자기가 발생한다

고 보았다.

한편, 정신분석학적 관점에서도 개인의 성

격은 개인 스스로가 형성하는 것이 아니라 사

회의 속성에 의존하므로(Fromm, 1962), 자기나

성격의 발달에 대인관계는 핵심적이고 인간은

타인과의 관계를 떠나서는 존재할 수 없음을

설명한 바 있다(Sullivan, 1953; 1964). 특히 대

상관계이론에서는 아동기 동안의 초기 사회적

관계를 강조하면서, 자기란 관계적 맥락 내에

서 발달하고 존재하는 개인적 영역으로서, 개

인의 여러 측면들 간에 내적 관계를 만드는

것이라고 설명하고 있다.

사회인지주의적 관점에서는 자기가 어떤 구

조나 체계로 기억에 표상되고 조직되느냐에

관심을 가졌다. Markus(1977, 1982)는 자기가

자기도식(self-schema)으로 표상된다고 보았다.

자기도식들은 자신에게 중요한 측면들에 대한

평가를 반복 경험하면서 구성되는데, 자기도

식이 일단 발달하게 되면 영역별로 자기와 관

련된 정보들을 모두 통합하게 된다고 보았다.

관계적 자기와 관련하여서는, 자기의 도식이

독립적인 사람과 의존적인 사람, 비도식적인

사람이 있어, 관계에 영향을 받는 사람과 받

지 않는 사람들이 있다고 설명하였다. 한편
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Onorato와 Turner(2001)는 개인은 자신을 위계

적인 수준의 범주의 일원으로 자신을 분류한

다고 가정하며, 개인은 다양한 수준의 범주체

계로 자신을 규정할 수 있어서, 개인적인 수

준에서 범주화할 수도 있지만, 관계적인 수준

이나 사회적인 수준에서 범주화할 수도 있다

고 보았다. 이와 같이 사회인지 연구자들 역

시 자기가 관계적이고, 영역특수적인 지식구

조의 복합물이라는 데에는 의견을 같이 하고

있는 것으로 보인다.

Brewer와 Gardner(1996), Sedikides와 Brewer

(2001)는 자기를 개인적 자기(individual self), 관

계적 자기(relational self), 집합적 자기(collective

self)의 개념으로 구분하였다. 개인적 자기는

타인과 구별되는 자신의 독특한 특성들에서

비롯된 자기개념으로, 타인과의 비교 과정을

거쳐 자신을 독자적으로 인식하면서, 자신을

심리적으로 보호하고 고양시키려는 동기와 연

결된 자기이다. 관계적 자기는 유의미한 타인

과의 관계 내에서 자신의 역할과 지위를 정의

하는 것으로, 친밀한 유대 관계 속에서 자신

을 인식하는 것이다. 관계적 자기는 관계유지

를 우선시하며 유의미한 타인을 보호하거나

고양시키려는 욕구와 관련된다. 한편 집합적

자기는 집단과의 동일시에서 비롯된 유대감에

기초하여, 자신을 집단에 내포시켜 정의하는

것으로 전반적인 문화나 사회가 규정하는 처

방적 의미가 내면화된 것이다(방희정과 조혜

자, 2004).

비교 문화심리학자들은(Triandis, 1989; Markus

등, 1991; Cross 등, 1997, 2000) 자기해석양식

이 문화에 따라 다르다고 보았다. 개인주의가

강조되는 서구 문화에서는 사회의 기본 요소

가 개인이고, 사회적 맥락이나 대인관계, 집단

구성원과 구별되는 개인이 강조되는 반면, 집

단주의가 강조되는 동양 문화권에서는 개인보

다는 신념 체계를 공유하는 내집단 목표 및

관계에서의 조화 추구가 중시되고, 개인은 타

인과의 연계 속에서 상호의존적으로 파악되며,

따라서 관계적이고 상호의존적인 자기가 강조

된다고 보았다. 그러나, 최근 집단주의-개인주

의의 연구들을 메타 분석한 Oyserman 등(2002)

은 개인주의와 집단주의가 배타적인 개념이

아니라, 각기 독립적인 개념일 수 있으며 서

양과 동양의 문화적 차이로만 이해할 수 없음

을 보여주고 있다. 경험적 자료들을 분석한

결과, 같은 미국 문화권 내에서도 유럽계 미

국인이 흑인이나 라틴계에 비해 더 개인주의

적인 것은 아니며, 미국인에 비해 한국인이나

일본인이 더 집단주의적이 아님을 보여주고

있다.

또한, 자기해석양식이 성별에 따라 다르다

는 주장이 제기되어 왔다. 정신분석학자나 여

성주의 심리학자들은 남성의 자기는 타인과

구별되는 독립을 근간으로 하지만, 여성은 타

인과 연합하는 관계적 자기를 갖는다고 보아

왔다(Erikson, 1968; Gilligan, 1982; Chodorow,

1989). 이와 관련하여 Eagly(1988)는 사회가 여

성에게 관계적 역할을 맡겨왔기 때문에 더 관

계적인 자기를 갖게 되었다고 해석하였다. 또

한, Cross와 Madison (1997)은 동일한 문화권에

서 살고 있을지라도 여성과 남성에게 가해지

는 문화적인 압력의 내용이 다르기 때문에 남

성과 여성의 자기 양식은 달라진다고 보았다.

즉 대부분의 문화는 젠더화되어, 남성에게는

자율성과 독립을 허용하고, 여성에게는 양육

과 돌봄, 관계를 강조하기 때문에, 남성은 독

립적 자기해석이 우세하지만, 여성은 상호의

존적이고 관계적인 자기해석이 우세하게 나타

난다.
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그러나 성별과 관련된 주장에 대해서도 여

성만 관계적인 것이 아니라 남성 역시 관계적

이라는 주장도 있다. Baumeister와 Sommer(1997)

는 Cross등의 주장을 비판하면서, 인간은 남녀

상관없이 누구나 소속(belonging)의 욕구가 있

고, 관계를 지향한다고 지적했다. 이러한 관점

에서 Foels와 Tomcho(2005)는 남성도 여성과 동

일하게 관계적이고 집합적인 자존감을 갖는다

는 사실을 입증하였다. 특히, 관계를 중시하고,

관계 내의 역할을 중시하는 우리 문화에서는

남성들도 관계를 중시하는 것으로 나타났다.

김지경과 김명소(2003)는 한국 성인을 대상으

로 한 연구에서, 상호의존적 자기해석 점수가

남녀간에 유의미한 차이가 없음을 밝혔다.

Kashima 등(1995)의 호주인, 미국인, 하와이인,

일본인, 한국인의 대상으로 자기해석 비교 연

구에 의해서도, 다른 모든 문화권들에서는 관

계적 자기해석에서 성차가 나타났지만, 한국

인들에게서는 성차가 나타나지 않았다.

그러나 한국의 남녀가 모두 타문화에 비해

관계적으로 자기를 해석한다고 할지라도, 남

녀에게 요구하는 역할과 기대의 차이 때문에

그 내용은 매우 다를 가능성이 높다. 또한 서

양사회의 개인주의적인 자기해석의 경향성이

있는 사람들이라 할지라도 그들에게 관계적

자기가 발달되어 있지 않은 것은 아니며, 대

인관계 맥락이나 관계 유형에 따라서 관계적

인 특성들이 나타날 가능성도 있다. 위의 자

기이론들은 일반적이고 통합적인 관계적 자기

를 가정하면서 관계적 자기를 단일요인으로

측정해 왔기 때문에 다양한 관계적 자기의 측

면을 다루지 못했다는 점에서, 관계에 따라

독특한 관계적 자기의 특성이 나타나고 경험

될 가능성을 고려하지 못하고 있다. 따라서

본 연구에서는 관계적 자기의 다양한 측면들

을 검토할 수 있는 척도 개발을 통해 관계적

자기의 하위 요인들을 체계적으로 밝혀내고자

한다.

관계적 자기의 다면성

전통적으로 자기와 정체성에 관한 이론들은

자기의 결정적 속성으로 통일성과 안정성을

강조해왔지만, 최근에는 각 개인이 다양한 자

기의 측면을 갖고 있으며, 자기는 맥락 의존

적이라는(Rosenberg, 1997) 다중 자기의 입장을

수용하는 이론가들이 늘어나고 있다. Kihlstorm

과 Cantor(1984)는 자기 표상은 상황마다 다른

신념을 표상하는 맥락 특수적 자기 개념의 위

계로 이루어져 있다고 보고, Markus(1977)와

Fiske와 Taylor(1991)는 자기 표상을 여러 영역

의 자기 스키마로 구성된 다중적인 연합망 체

계로 설명하였다. 자기의 다중적 측면을 부각

하는 최근의 흐름은 관계적 자기와 관련하여

그 양상을 더 두드러지게 확인할 수 있다.

관계적 자기는 타인과의 관계에서 자신이

누구인가를 반영하는 것이다. 최근에 Chen,

Boucher 및 Tapias(2006)는 관계적 자기의 연구

들을 개괄하여, 통합적으로 개념화하고 있다.

관계적 자기는 중요한 타인들에 대한 지식이

기억 속에서 연결된 자기지식으로서, 대부분

의 사람들이 다양한 관계적 자기를 소유하고

있고, 특수성의 수준이 다양하다. 관계 특수

적(relationship-specific) 관계적 자기는 중요한 특

정 타인과의 관계에 대한 자기이며, 일반적인

(generalized) 관계적 자기는 다양한 관계 맥락

에서 나타나는 자기표상의 요약으로서, 가족

과 있을 때의 나, 친구들과 있을 때의 나와

같은 것이다. 포괄적인(global) 관계적 자기는

유의미한 타인과의 관계를 일반화시켜 개념화
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한 것이다. 결국 관계적 자기와 관련된 이론

과 연구들의 주장이 연구자에 따라 다르게 보

이는 것은 그 이론의 논의가 각기 다른 특수

성 수준에서 관계적 자기를 이야기하는 것과

무관하지 않다.

관계특수적 관계적 자기와 관련된 이론으로

는 Rosenberg(1997)와 Ashmore와 Jussim(1997),

Andersen과 Chen(2002)의 이론을 들 수 있다.

이들은 사람들이 타인과 상호작용하면서 상대

방이 자신에 대해 어떻게 생각하는지를 자기

에 반영할 뿐 아니라, 그들과 있을 때의 자신

에 대한 표상을 각기 다르게 가지고 있다고

보았다. 이들은 개인이 타인들과의 관계에서

각기 다른 관계적 자기를 가질 수 있음을 ‘타

인과 있을 때의 자기(self with other)’라는 개념

으로 정리하면서, 사람들은 같이 있는 타인이

누구냐에 따라 각기 다른 자기를 드러낸다고

설명하였다. 즉 ‘중요한 타인과 함께 있을 때

의 자기(self-with specific other)’ 개념이 각기 다

를 수 있고, 개인 자신이 처해있는 상황에 따

라 자기 경험이 변화될 수 있음을 강조한다.

김의철과 박영신(2006)도 한국인은 관계맥락

속에서 유동성있게 변하는 자기의 특정을 갖

는다고 밝힌바 있다. 한편 일반적인 관계적

자기와 관련된 연구로는 Donahue 등(1993)과,

Hstings와 James(2001), McConnell 등(2005)의 자

기 개념 분화(self-concept differentiation) 이론을

들 수 있다. 이들은 다양한 사회적 역할에 따

른 규칙과 기대를 인식하면서 각 개인은 다양

한 자기의 측면을 발달시키고, 상황이나 역할

에 따라 각기 다른 모습을 보이게 된다고 보

았다. 다른 한편 포괄적인 관계적 자기와 관

련된 연구나 주장은 비교 문화심리학자들에게

서 찾아볼 수 있다. Triandis(1989), Markus 등

(1991), Cross 등(1997, 2000)은 개인주의가 강조

되는 서구 문화와는 달리 집단주의가 강조되

는 동양 문화권에서는 관계적이고 상호의존적

인 자기가 발달되었다고 보았다.

한편 Chen 등(2006)은 관계적 자기가 맥락적

으로 활성화될 수도 있지만, 만성적으로 활성

화될 수 있음을 지적했다. 다중 자기 이론이나

자기 스키마 이론에 따르면, 어떤 개인이 특정

시점이나 맥락에서 자기의 모든 측면들을 내

어 보일 수는 없기 때문에, 자기의 다양한 측

면들 중 맥락이나, 함께 하는 대상의 요구에

따라 특정 측면만이 활성화된다고 보았다. 즉

자기의 표상들 중 하위 유목만이 활성화되어

현재의 개인의 활동과 반응을 조절하게 된다

는 것이다. Markus 등(1990)은 이러한 자기를

작업 중인 자기 개념(working self-concept)으로,

Baumeister(1998)는 현상적 자기(phenomenal self)

로 명명한 바 있다. Higgins(1989, 1996)에 따

르면 자주 활성화된 자기개념은 만성적 수준

을 증가시켜 맥락단서를 덜 필요로 하게 된다.

즉 관계적 자기는 즉각적이고 맥락적인 단서

에 영향을 받을 수도 있지만, 만성적으로 활

성화되는 관계적 자기는 작업 자기개념으로

될 가능성이 더 높은 것이다.

또한 Chen 등(2006)은 관계적 자기의 구성이

중요한 타인과의 맥락에서 경험한 속성과 역

할에 기반한 자기개념들로 구성되어 있다고

정리하고 있다. 이러한 속성과 역할은 문화적

역할 규정뿐 아니라 개별적인 예에서도 비롯

된다. 예를 들어, 어린 동생과 관련된 형의 관

계적 자기에는 ‘권위 인물’로서의 규범적 역할

이 포함될 뿐 아니라 ‘자상한, ‘유머있는’과

같은 개별속성이 포함될 수 있다. 이 밖에도

관계적 자기에는 정서적 요소, 목표, 동기, 자

기조절 전략, 행동 전략 등이 포함된다. 사실

상 관계적 자기는 사회적 상호작용과 사회적
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역할, 관계, 사회적 구조, 집단들과 관련하여

구성되어지는 것으로, 단일하며 통합된 불변

하는 실체로서 존재하는 것이 아니라 다원적

이고 구성적인 특성을 갖는 것으로 설명될 수

있다. 이는 사람들은 자신이 속해있는 사회와

문화가 기대하는 바를 자기이행적으로 실행하

는 한편, 여러 맥락 속에서 다양한 관계들을

맺기 때문에 다면적인 관계적 자기 표상을 가

질 수 있음을 시사한다.

결국, 관계적 자기는 각 개인에게 존재하는

불변의 단일한 구성물이 아니라 다양한 요인

의 구성물로서, 개인이 관계를 통해 추구하는

바에 따라 관계적 자기에는 다른 요인들이 적

용되고 있는 것으로 보인다. 사실상 인간은

모두 소속의 욕구를 가지고 세상과 관계를 맺

으며 살아간다는 점을 고려한다면, 인간관계

에서 드러나는 모든 현상들이 관계적 자기와

관련된다고 볼 수 있다. 그렇다면 관계적 자

기 검사는 관계에 따라 다양한 요인들이 어떻

게 작용하는지를 포괄적으로 다루어야 할 것

이다. 특히 관계적 자기 검사에서 제외되어왔

던 목표지향적인 도구성, 주도성, 파워 추구와

같은 요인들도 포함되어야 할 뿐 아니라, 관

계 회피, 공의존성과 같은 역기능 역시 포함

되어야 할 것이다. 본 연구에서는 다양한 요

인들을 이론적으로 검토하고, 선행 연구들을

참조하여, 관계적 자기의 다면성을 다음의 구

성개념들을 중심으로 알아보았다.

공감-배려

공감은 타인에 대한 정서적 민감성이며 타

인의 경험과 그것에 연관된 정서를 타인과 대

리적으로 공유하는 능력이다(Kagan & Schnieder,

1987). Batson과 Oleson(1991)에 의하면 공감은

다른 사람들의 감정에 대한 이해와 인지를 포

함하는 대리적이고 공유된 감정적 반응이자

도움을 필요로 하는 사람에 대한 동정심을 포

함하는 것이기도 하다. 따라서 공감은 친사회

적 또는 이타적 행동의 기초를 이루는 근본

요소로 간주된다(Bukarko & Daehler, 2001) 그러

나 이러한 공감이 일어나기 위해서는 도움을

필요로 하는 사람에 대한 지각이 중요할 수

있다. 선행 연구들(Batson, 1998; Eisenberg et al.,

1989)에 의하면 애착 안정감은 다른 사람에

대한 조망 취하기를 용이하게 해서 공감을 촉

진하는 것으로 나타났다. 이는 공감이 개인의

이타적 행위에 대한 동기의 발현과 밀접히 관

련되어 있고, 개인의 특성이 타인의 고통에

대한 정서적 대처 및 공감에 영향을 미칠 수

있음을 의미한다.

한편 Gilligan(1977)은 ‘배려’가 맥락-상대적

(context-relative)인 사고를 필요로 한다고 제안

하고 있다. 이는 배려의 행위가 규칙, 규준,

원리에 근거하기보다는 구체적인 상황과 연관

된 관계들에 대해 관여하게 되는 것임을 함의

한다. 결국 공감이란 개인의 특성, 상황적 맥

락 등 다양한 변수에 따라 다르게 경험될 수

있는 관계적 자기의 한 측면으로 가정될 수

있다.

관계에서의 지지 경험/관계회피

Sakellaropoulo와 Baldwin(2006)은 관계적 자기

표상과 관련해 타인 도식과 연결된 자기 도식

이 합쳐진 관계적 도식을 제안하면서, 이 도

식에 포함될 수 있는 영역중 하나로 친밀한

관계를 들고 있다. 이에 기반하여 사람들은

타인과의 관계를 쉽게 맺을 수 있다는 확신을

가질 수도 있지만 관계에 대한 두려움이나 회

피를 포함할 수도 있다. 예를 들어 관계에 대

해 안정적이고 애착된 감정을 가지고 있는 사
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람들은 관계에서 긍정정서와 공감을 경험하지

만, 그렇지 못한 사람은 부정적인 관계도식을

갖고 관계를 회피하려 할 수 있다.

한편 인간은 다른 사람들로부터 사회적 지

지를 받고자하는 욕구를 지닌 존재이고, 이러

한 욕구를 사회적 상호작용을 통해 충족시키

고자 한다. 이러한 추구 과정에서 다른 사람

과의 의미있는 상호작용이 이루어지면서 개인

은 다양한 사회적 지지의 경험을 하게 된다.

Kaplan(1977)의 의하면 사회적 지지는 개인이

의지할 수 있는 사람, 자신을 사랑하고 돌봐

주며 가치 있다는 것을 알게 해주는 사람의

존재 또는 유용성으로 정의될 수 있다. 한편

사회적 지지는 정서적 지지, 정보적 지지, 물

질적 지기, 평가적 지지로 분류될 수도 있다.

정서적 지지에는 존경, 애정, 신뢰, 관심 등이

포함되고, 정보적 지지는 개인이 이용할 수

있는 정보 제공을 의미하며, 물질적 지지는

필요한 물건이나 도움 활동을 직접적으로 제

공하는 것이고, 평가적 지지는 개인 행동에

대한 자기 평가와 관련된 정보의 전달을 포함

한다. 그러나 개인이 타인에 의해 지지받고

있다고 느끼는 정도는 지지적인 상호작용의

양과 질에 의한 것만이 아니라 지지를 받는

사람의 성격, 기대, 선호, 요구 등의 특성에

의해 영향을 받게 된다. Collins 등(2004)에 의

하면 지각된 가용적 지지(perceived available

support)가 실제로 받은 지지보다 개인의 정신

적, 신체적 건강과 더 강한 관련성을 보이는

것으로 나타났다. 여기서 지각된 가용적 지지

란 타인에 의해 사랑받고 있으며 필요할 때

타인이 언제든지 가용적임을 의미하며, 수령

된 지지(received support)는 실제로 제공받은 객

관적인 사회적 지지를 의미한다.

김의철과 박영신(2006)은 원만한 대인 관계

는 한국 성인의 삶의 질에 핵심 요인으로 작

용하고, 이때 대인 관계를 유지하거나 발전시

킬 때 근본적으로 기대하는 바는 정서적 지원

이며, 정서적 지원은 다양한 스트레스에 대한

보호 요인으로 작용함을 설명한 바 있다.

Sedikides, Green 및 Pinter(2004)는 사람들은

긍정적인 자기 정의를 추구하고 위협적인 요

소로부터 자신을 보호하려고 하기 때문에 긍

정적인 피드백이나 지지를 주는 관계는 자기

개념의 내적 일관성을 공고히 하므로 유지하

려 하지만, 부정적인 피드백이나 위협을 느끼

게 하는 관계는 자기 보호를 위해서 회피하려

한다고 보았다. 그러나 관계 회피가 관계단절

로 연결되는 것만은 아니다. 만족스럽고 긍정

적인 경험 때문에 관계가 지속될 수도 있지만,

회피하고 싶은 관계가 사회적 반응이나 의무

때문에 유지될 수도 있다(Frank & Brandstatter,

2002).

타인의식과 자기제시

비교문화적으로 한국인들은 타인의식이 강

하다는 점이 지적되어 왔다. 최상진(2001)은

한국 문화 속에 내재되어 있는 눈치, 체면, 의

례성 등은 한국인들이 상황과 관계에 따라 각

기 다른 자기를 드러내 보일 가능성과 관련된

다고 지적한 바 있다. 한국 사회에서는 성별

에 따라, 연령에 따라 눈치를 보아야 하는 상

황과 역할이 다르고, 따라서 누구와 같이 있

느냐에 따라서 각기 표현되는 관계적 자기의

특성에서도 차이가 있다는 것이다. 이 점에서

타인의식은 자기제시와 연결 지어 고려될 수

있다. 특히 관계적 자기가 대인관계 맥락에서

발생하는 동시에 대인관계를 맺는 도구가 된

다는 점에서 볼 때, 타인 의식과 자기 제시(self

presentation)는 타인과의 관계에 중요한 한 요
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인이 된다. Baumeister(1997)에 따르면 자기 제

시는 자신에 대한 정보나 이미지를 다른 사람

들에게 알리고자 하는 시도이다. 이같은 자기

제시는 종종 영향을 미치는 타인에게 실질적

이고 물리적인 보상을 얻으려는 도구적인 수

단으로 사용될 수도 있고, 자신의 이미지를

구성하고 스스로의 정체성을 주장하기 위한

표현적인 수단으로 사용될 수도 있다. 즉 상

대가 누구인가에 따라 그를 의식하고 어떤 방

식으로 자신을 제시할 것인지를 결정하게 된

다는 점에서 타인의식과 자기제시는 함께 고

려될 수 있는 여지가 크다.

주도성/수동성

주도성(agency)은 자기(self)의 가장 핵심적인

차원인 수행기능(executive function)을 일컫는 것

으로, 개인의 행위를 주도하고 통제하며, 결정

을 하는 기능을 말한다. 자기에 주도적인 수

행기능이 없다면, 인간은 무력하게 사건을 관

찰하거나 자신의 중요성을 폄하할 수 있다.

개인이 결정을 하고 선택하며, 자신을 책임지

는 행위는 바로 개인의 주도성 때문이다. 따

라서 많은 자기 이론들은 주도성을 자아감의

핵심 측면으로 설명해 왔다(Baumeister, 1998).

Bandura(1999)에 따르면, 사람들은 자신의 행

위가 바람직한 효과를 만들 수 있다고 느낄

때 자기 행동을 주도하지만, 자신의 행위가

쓸모없다고 느낄 때에는 행동하기를 주저하게

된다. 즉 개인의 효능감에 대한 신념은 주도

성과 수동성에 영향을 미치게 된다는 의미이

다. 또한 연구들은 조건에 따라 수동적인 경

우보다는 적극적이고 주도적인 행동이 긍정적

정서를 낳을 수 있다는 사실을 지적해 왔다.

주도성은 다양한 행동양식에 적용될 수 있

지만, 인간관계에서도 매우 중요한 차원이다.

일반적으로 대인관계 양식은 주도성(agency) 차

원과 친교성(communion) 차원으로 분류되어 왔

다(Bakan, 1966). 특히 성별 고정관념을 다루는

연구나 이론들은 남성은 주도적이고 주장적인

데 비해, 여성은 정서적으로 표현적이며 타인

을 돌보고 반응하는 특성을 띤다고 밝히면서,

이 두 차원을 남성성과 여성성의 차원으로 고

려해 왔다. 즉 주도성은 인간관계에서 자신의

목표를 달성하기 위해 자기주장을 하고 지배

하고자 하는 경향성을 나타내는 것이고, 친교

성은 자기를 개방하고 타인과 접촉하고 공감

하며 협동하는 경향성을 가리키는 것으로 보

았다. 주도성은 자기에게 초점을 맞추고 자기

주장적이며 자기 확장적인 경향성을 보이는

것인 반면, 친교성은 집단과 조화를 이루기

위해 자기관심보다는 집단의 일치나 집단 복

지를 추구하는 경향성이다. 주도성과 친교성

가운데 한 측면이 지나치게 강하게 드러나거

나 반대로 너무 약할 경우 개인의 부적응을

야기할 수 있다. 예를 들어 주도성이 너무 강

한 개인의 경우 자기주장만 하면서 관계를 해

칠 가능성이 있는 반면에, 주도성이 지나치게

약한 경우도 수동성이나 관계무능감이 드러날

수 있다.

관계의존과 공의존성

관계적 자기는 누구에게나 존재하고 또 필

요한 자기의 측면이지만, 만성적이고 지속적

으로 관계성을 자기의 중심에 놓고 또한 관계

를 통해서만 자신을 규정하려고 한다면 그 개

인의 삶은 타인에 의해 쉽게 손상당하고 또 삶

의 질은 떨어질 위기에 처할 수 있다. 과도한

관계의존은 관계성의 역기능적 특성을 드러내

는 한 측면으로 볼 수 있다. 이러한 특성은

Bakan의 전적인 친교성(unmitigated communion)
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과 연결시켜 생각해 볼 수 있다. 즉 자신을

배제한 채 타인에게만 초점을 두므로, 타인에

게만 몰두하고 배려하다가 결국 자기 방치에

놓일 위험에 처할 수 있는 관계 맺기 특성이

라고 할 수 있다. 관계 의존의 극단적 형태는

공의존성(codependency)라고 볼 수 있는데,

Spann과 Fischer(1990)는 공의존성을 타인과의

관계 맺기에서의 역기능적 양상으로 정의하고,

자기 외적인 것에의 과도한 몰두, 상대를 위

해 자신의 감정이나 욕구를 억제하는 것, 관

계를 통해 존재감을 획득하는 것을 그 특징으

로 보면서, 공의존성이 자기의 상실(Jack, 1991)

과도 연결된다고 보았다.

자기조절과 거짓자기

관계적 자기의 한 영역으로 타인과 연합하

려는 개인의 목표가 자기조절을 이끌 수 있다.

이 점에서 자기조절은 중요한 타인과 관련된

목표를 성취하려는 노력으로 볼 수 있다. 또

한 자기조절은 관계에서 오는 위험에 맞서서

자신을 보호하기 위해 사용되기도 한다. 그

결과 자기조절은 종종 사람들이 실제의 자기

(real self)와 자신이 이상적으로 되고 싶은 이상

적 자기(ideal self)와 그들이 되어야만 한다고

생각하는 당위적 자기(ought self) 사이에서 일

어나게 된다. 이러한 과정에서 개인의 이상적

인 자기나 당위적 자기는 자기를 주도하는

(self-guide) 기준의 역할을 할 수 있고, 그에 따

라 실제의 자기를 조절할 수 있다. 이같은

조절의 기제로 실제의 자기를 드러내지 못하

게 되는 자기침묵(self-silencing)이나 자기기만이

일어날 수 있다. 이렇듯 관계적 자기는 삶에

서 매우 중요한 측면이지만 관계에 지나치게

의존적일 경우, 사회적으로 강요된 가치의 조

건에서 살아가려고 자신의 자율적인 선택능력

을 잃을 가능성이 있다(Rogers, 1961). 이와 관

련하여 Harter(1997)는 개인이 다양한 사회적

맥락에서 자신의 실제 경험을 반영하지 않고

타인들의 견해를 혼합해 거짓자기(false self)를

형성할 수 있다고 주장했다. 또한 개인이 중

요한 타인에게 인정받기를 원하면서, 타인들

이 보고 듣기 원하는 것만을 표현할 수 있음

도 지적되어 왔다.

파워

파워는 공식적 영역뿐 아니라 비공식적이고

개인적 영역에서도 작동하여 관계에 큰 영향

을 미친다. 파워는 대인관계에서는 불가피한

것으로, 힘이 불균형을 이룰 때 특히 강하게

경험하게 된다. Weber(1946)는 파워란 자신의

의지대로 타인으로 하여금 그가 저항할지라도

어떤 행동을 하도록 할 수 있는 것이라고 보

았고, Lewin(1941)도 파워를 한 사람이 다른

사람에게 어떤 정도까지 강제할 수 있는 가능

성이라고 보았다(조혜자, 2002 재인용). 이후

French와 Raven(1959)도 사회적 힘과 권력은 가

능한 영향력이라고 보았으며, Fiske(1993) 역시

파워란 타인에게 비대칭적으로 통제를 가하는

것이라고 보았다. 이러한 힘의 원천은 다양한

차원에서 발생할 수 있다. French와 Raven(1959)

은 그 원천이 합법성이나, 보상, 강요, 매력,

전문적인 지식 등에서 발생할 수 있음을 지적

하였다. 이 가운데 특히 강요적 파워는 개인

이 하고자 원하는 행동을 막거나 하기를 원치

않는 행동을 하도록 강요할 수 있다.

한편 Johnson(1976)은 일반적으로 타인에게

직접적으로 영향력을 미치고 유능함으로 구체

적인 힘을 발휘할 수도 있지만, 반대로 간접

적인 파워, 무기력의 파워, 개인적인 파워도

가능하다고 지적하였다. 즉 파워는 여러 가지
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원천에서 비롯될 수 있기 때문에, 개인들은

관계에서 영향력을 행사하기 위해, 다양한 파

워를 사용하고 추구할 수 있다. 현실에서 파

워는 긍정적인 형태로 나타날 수도 있고, 긍

정적인 형태로 나타날 수 있다. Raven(1993)에

의하면 사람들은 파워있는 대상에 대해 세 가

지 유형의 반응 움직임을 나타내는데, 여기에

는 파워있는 사람을 향하거나(toward), 피하거

나(away from), 대항하는(against) 방식이 포함된

다. 결국 사람들은 자신의 지위나 능력에 근

거해 타인과의 관계에서 긍정적인 혹은 부정

적 파워를 경험할 수도 있고, 또한 관계를 통

해 파워를 추구하기도 하고 회피하면서 자기

에 반영할 가능성이 있다.

도구적 관계

Parsons와 Bales(1955)는 성별분업체계를 설명

하는 한 축으로 도구적인 행동과 표현적인 행

동을 제안했다. 일반적으로 어떤 집단이 생존

하기 위해서는 주어진 과제를 완수하는 동시

에 구성원 간에 좋은 인간관계를 유지하는 두

가지 욕구를 충족시켜야 한다. 과제완수를 위

해서는 목표를 설정하고 일을 할당하며 과제

를 수행하기 위해 도구적인 행동이 요구된다.

즉 도구적 행동은 목표 지향적이고 과제 지향

적이며 성취를 향한 행동이다. 따라서 도구적

행동에는 능동성, 객관성, 독립성, 공격성, 지

배, 유능과 같은 특성들이 포함된다. 반면 좋

은 관계를 유지하기 위해서는 여러 사람들의

대인적 욕구와 정서적 욕구를 충족시켜주는

조정자, 활력자, 위로자의 역할을 표현하는 행

동이 요구된다. 따라서 표현적 행동은 타인을

보살피고 배려하며 감정적인 반응을 보이는

행동을 포함한다. Parsons와 Bales는 남성들은

과제역할을 담당하면서 도구적인 행동을 하게

되었고, 여성들은 사회 정서적 역할을 담당하

면서 표현적 행동을 많이 하게 되었다고 주장

했다. 그러나 최근에는 남녀 역할 구분이 많

이 완화되어가고 있으며, 따라서 이런 행동양

식들은 남녀를 구분하는 독특한 특성으로 보

기 보다는, 개인이 담당하는 역할과 상황에

따라, 그리고 개인적 취향에　따라 나타나는

특성으로 보아야 할 것이다.

도구적인 행동은 과제완수와만 관련되는 것

이 아니라, 인간관계에서도 일어날 수 있다.

특히 우리나라와 같이 지연과 학연 등 인맥중

심적인 사회에서는 개인적 연줄망을 이용하여

자신의 목표를 성취하고자 하는 경우가 많다

(김선업, 1992). 연줄이라는 말은 대인관계가

단순히 친밀한 관계나 연결이기보다는 효과적

인 자원을 얻는데 필요한 배경으로 작용함을

의미한다. 즉 연줄과 같이 인간관계를 자신의

성취수단을 위한 도구로 생각하는 경우가 도

구적 관계로, 한국의 상황에서는 관계적 자아

의 중요한 구성요인으로 자리하고 있을 가능

성이 높다.

관계적 자기 관련 측정 도구들

최근 국내외에서 관계적 자기의 다양한 측

면을 측정하고자 하는 여러 도구들이 개발되

어 왔다.

개인이 특정 개인들과 맺는 관계에 기초한

관계적 자기는 개별적이고 독특성을 인정하는

방식으로 측정하고자 시도되었다. Rosenberg

(1997), Ashmore(1997)등은 위계적 범주분석

(HICLAS)이라는 방법을 사용하여 각 개인들이

표적인물에 대해 갖는 개별적이고 독특한 특

성을 알아보려 하였다. 이 측정법은 먼저 개

인들이 자신의 독특한 특성들을 제시하면, 그
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특성들을 컴퓨터에 모두 입력해 두었다가, 표

적인물과 있을 때 자신이 특성들 중 어떤 특

성이 나타나는지를 예 또는 아니오로 답하게

하는 방법이다. 이 방법은 개인의 독특한 관

계적 자기구조를 알아볼 수 있는 이점이 있지

만, 측정과 분석이 쉽지 않다는 단점을 지닌

다. 이와 같은 문제를 보완하여, Suh(2002)와

Donahue등(1993)은 관계특수적 자기를 측정하

여 자기일관성을 알아보고 있다. 이들은 25개

의 성격특성 형용사를 제시하고, 각 형용사가

의미있는 타인들과 함께 있을 때의 자신의 모

습을 나타내는 것인지를 반응하게 하였다. 한

개인은 여러 명의 의미있는 타인들에 대한 반

응을 하게 되고, 각 반응들의 유형은 타인과

함께 있을 때 얼마나 일관성을 보이는지의 지

표가 되었다. 이 검사는 개인이 타인과 있을

때 얼마나 일관되는지와 관련된 자기 복합성

과 일관성의 지표로 사용될 수 있지만, 관계

적 자기의 다중적인 내용특성을 밝혀내기는

어렵다.

한편 Aron(2002)은 관계가 자기에 영향을 미

치는 기제는 친밀한 관계가 자기를 조형하고

재조형하여 자기에 포함되는 것이라고 보았다.

따라서 의미있는 타인과의 관계적 자기는 자

기와 타자가 겹치는 인지적 표상으로 표현된

다고 보았다. 이와 관련된 척도로는, Clark 등

(1987)의 Communal Orientation Scale(COS)이 있

다. COS는 친밀한 타인에 대해 책임감을 느끼

고, 타인의 욕구에 반응적인 정도를 측정하는

것으로, 14문항으로 구성된 단일 요인의 척도

이다. 점수가 높을수록 친밀한 타인의 행복에

책임감을 느끼고, 친밀한 사람의 욕구에 반응

적이라고 볼 수 있다. 내적 일관성은 .78이었

다. Berscheid 등(1989)은 Relationship Closeness

Inventory(RCI)를 개발하였는데, RCI는 친밀한

사람과 함께 보내는 시간의 양, 친밀한 사람

과 함께 하는 상호작용의 다양성, 친밀한 사

람이 자신의 의사 결정, 활동, 계획에 미치는

영향력을 평가한다. 총 34문항으로 이루어졌

으며, 내적 일관성은 .56-.90 수준이었다. Aron

등(1992)은 RCI가 사회문화적으로 편향되어 있

음을 지적하고, RCI에 대한 대안으로 Inclusion

of Others in the Self scale(IOS)를 개발하였다.

IOS는 대인간 상호연결감을 평가하는 그림 척

도로, 원의 중첩정도를 7가지로 변화시킨 척

도 상에서 자신과 관계대상이 얼마나 비슷한

지 다른지를 지적하게 하였다. 이 척도는 여

러 연구들에서 사용되고 있지만, 특수한 관계

만을 다룰 뿐 관계적 자기의 다중적인 특성을

다루지 못한다는 한계를 안고 있다.

Locke(2002)는 사람들의 대인관계를 주도성

(agency)차원과 친교(communion)차원에서 고려

해야 한다고 보고, 주도성 차원에는 지위, 권

력, 지배가, 친교차원에는 친절, 온정, 사랑이

포함된다고 보았다. 그는 CSIV(Circumplex Scales

of Interpersonal Values)를 제작하여, 매일의 사

회적 상호작용에서 주도성과 친교가 어떤 방

식으로 나타나는지를 양화하고자 하였다. 이

검사는 64문항으로 이루어져 있고, 주도성 차

원과 친교 차원을 변화시킨 8요인(A+, A+C-,

C-, A-C-, A-, A-C+, C+, A+C+)으로 구성되었

다. 이중 A+는 주장과 관련되고, A-는 복종,

C+는 친교, C-는 분리를 의미한다. 또한 이

검사는 특수한 의미있는 타자들과 함께 있는

관계맥락에서 주도성과 친교성 특성이 어떻게

드러나는지에 사용되어 왔다. 이 검사는 관계

성을 두 직교적 차원에서 다루었다는 강점이

있다. 그러나 관계적 자기는 이러한 두 차원

에 한정되는 것이 아니라, 더 다양한 요인들

로 구성되어 있음이 시사되는 많은 연구들이
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누적되고 있다.

위에서 본 검사들은 관계특수적 관계나 일

반적인 관계적 자기를 다루기 때문에 각 개인

의 독특한 특성을 이해하고 그들의 대인관계

문제를 진단할 수는 있지만, 각 개인들의 관

계적 자기의 공통적인 요인을 비교하기는 어

렵다.

Cross와 Madson(1997)은 ‘타인과 있을 때의

자기(self with other)’ 개념과 같은 관계특수적

관계적 자기에 동의하지만, 관계를 더 중요하

게 여기고 상호의존적 자기해석을 하는 사람

들이 있다고 지적한다. 이러한 입장에서 이미

Singelis(1994)는 Markus와 Kitayama(1991)의 문화

에 따른 자기해석양식의 차이에 기초하여, 자

기해석 척도를 개발하였다(Self-Construal Scale;

SCS). SCS는 타인과 구별되는 정도를 나타내는

독립적 자기해석 척도 12문항과 타인과의 관

계성의 정도를 나타내는 상호의존적 자기해석

척도 12문항으로 구성되었고, 내적 일관성은

독립적 자기해석 척도가 .69, 상호의존적 자기

해석 척도가 .71이었다. 그러나 이 척도가 측

정하는 상호의존적 자기는 집단적 자기만을

측정한다는 문제가 지적되었고, Cross 등(2000)

은 관계적인 유형의 사람들을 파악해내기 위

해, 단일 요인으로 구성된 관계적 상호의존적

자기해석 검사(Relational interdependent self-

construal, RISC)를 제작하였다. RISC는 친밀한

관계에 있는 사람과 자신을 얼마나 동일시하

는가, 그러한 존재가 나를 정의함에 있어 어

느 정도 반영되는 것인가를 측정하고 있는 단

일 요인의 총 11 문항으로 구성된 척도이다.

RISC에서 높은 점수를 보이는 것은 자기개방

성의 정도가 강하고, 친근한 관계에 몰입한다

고 보았다. Cross 등(1997, 2002)은 남성은 일반

적으로 독립적인 자기해석양식을 나타내고,

반면 여성은 상호의존적 자기해석양식을 나타

낸다고 지적하였다. 특히, 동양 사회와 같은

집단주의 문화에서는 자기해석양식이 상호의

존적인 반면에 개인주의 문화에서는 독립적

자기해석양식이 우세할 것이라고 예견하였다.

RISC를 적용한 선행 연구들에 의하면(김지경

과 김명소, 2003), 우리나라에서는 상호의존적

자기해석 점수에 있어 남녀 차이가 나타나지

않은 바 있다.

한편, 관계적 자기의 역기능적 측면과 관련

되는 측정 도구로는 Jack과 Jill(1992)이 개발한

The Siliencing the Self Scale(STSS)가 있다. STSS는

자기 침묵적 인지 도식의 정도를 평가하기 위

한 7점 척도의 31문항의 자기 보고식 척도로,

4개의 하위 요인으로 구성되어 있다. 외적인

자기 지각(externalized self-perception)은 외적인

기준에 의해 자기 자신을 판단하는 정도를 나

타내며, 자기 희생을 통한 돌봄(care as self-

sacrifice)은 친밀한 관계를 유지하기 위해 자신

보다 타인의 욕구를 우선시하는 정도를 나타

낸다. 자기 침묵(silencing the self)은 자기 표현

을 억제하고 관계의 갈등이나 손상을 회피하

는 정도를 나타낸다. 마지막으로 분열된 자기

(devided self)는 내적인 분노나 적대성을 억누

르고 여성적 역할에 순응하는 외적 자기를 드

러내는 정도를 나타낸다. 또 다른 역기능적

측면을 다루는 검사로는 Spann과 Fisher(1990)의

공의존성 척도(Codependency Scale)를 들 수 있

다. 이 검사는 상호의존 수준을 평가하는 16

문항의 자기 보고식 질문지이다. 하위 요인으

로는 자기 외면, 타인 돌봄에의 몰두, 관계 유

지를 위한 감정 표현의 억제, 타인과의 관계

를 통한 존재감 획득 등이 있다. 문항 예로는

“나는 나 자신보다 다른 사람의 욕구를 우선

시한다.”, “나는 나 자신을 위한 무언가를 할
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때 죄책감을 경험하곤 한다.” 등이 있다.

Cowen(2000) 등의 연구에서의 이 척도의 내적

일관성은 .79이었다.

반대로, 관계를 통해 얻는 긍정적 보상과

관련된 측정 도구로는 Ryff(1989)의 심리적 안

녕감(Psychological Well-being Scale; PWSB) 척도

중, 타인과의 긍정적 관계(Positive Relations

With Other) 요인이 있다. 이는 관계에서의 만

족을 통해 얻는 행복감을 측정하는 요인으로,

“정말 필요할 때 내 말에 귀를 기울여줄 사람

이 많지 않다”와 같은 문항이 포함된다. Ryff

(1989) 연구에서의 내적 일관성은 .83이었다.

관계적 자기는 개인이 맺고 있는 관계의 특

성에 따라 달라질 수 있으므로, 자기 일관성

역시 관계적 자기를 구성하는 주요 요인이 될

수 있을 것이다. 몇몇 연구들에서는(Donahue

등, 1993; Hstings 등, 2001)에서는 개인의 특성

을 나타내는 형용사(예, 친근하다)에 대해 여

러 상황에서의 그 특성을 어느 정도 나타내는

지를 평정하게 하여 자기 일관성을 측정하기도

하였다. 자기일관성과 관련된 척도로 Sheldon

등(1997)이 개발한 진정성 척도(Authenticity

Scale)가 있다. 이는 관계 내에서의 자기일관성

을 측정하기 위한 질문지로, 단일 요인 7문항

으로 구성되어 있다. 사람들은 온전한 자신의

선택에 의해 자기 주도적으로 행동할 때 진실

성을 느낀다고 가정하고, 관계 내에서 진실한

자기 자신을 느낄 수 있는 정도를 평가한다.

문항 예로는 “이 관계 속에서 나는 내 방식대

로 행동할 수 있다” 등이 있다. Sheldon 등

(1997)의 연구에서의 내적 일관성은 .86이었다.

국외에서는 관계적 자기의 다면적 특성을

포괄적으로 다루지는 않지만, 관계적 자기의

일부 요인들을 각기 측정해낼 수 있는 척도들

이 비교적 여럿 개발되었다고 볼 수 있으나,

국내에서 실시된 관계적 자기에 관한 연구들

은 많지 않은 실정이다. 김동직과 한성렬

(1998) 은 개별성과 관계성을 측정하는 36문항

을 구성하여, 개별성에서 자기 주장성, 타인

의식, 독특성 추구, 관계성에서 관계 형성, 관

계 유지, 타인 배려 요인을 추출하였다. 이는

Singles(1994)의 독립적 자기해석 척도, 상호의

존적 자기해석 척도와 유사한 구성 개념의 척

도라고 볼 수 있다. 한편, 이종구 등(2003)은

집단 면접법(focus group interview, FGI)을 통해

한국 여성의 자기 개념을 구성하는 요인을 확

인하고, 물리적 자기, 개인(정신적) 자기, 관계

적 자기, 집단적 자기가 한국 여성의 자기 개

념을 구성하는 요인들이라고 제안한 바 있다.

또한, 김지경과 김명소(2003)의 연구에서는

한국인의 관계적 자기를 구성하는 하위 요인

이 도구성과 표현성이며, 남성의 경우 도구성

이 여성이 경우 표현성이 중요하다고 설명했

다. 또한, 도구성은 실리성, 독자성, 주도성,

유능성, 주체성과 같은 요인으로 구성되었고,

표현성을 공감성, 의존성, 배려, 수동성 요인

으로 구성되었다고 제안하였다.

이상에서 살펴 본 바와 같이, 현재까지 개

발된 여러 척도들은 실제적으로 우리나라 사

람들이 경험하는 관계적 자기의 경험적 측면

과 관계적 자기의 다면적 특성을 포괄적으로

다 다루지는 못하고 있다. 무엇보다도 다루어

진 관계적 자기의 개념이 모호하고, 상호 중

첩되는 항목들도 적지 않았다. 또한 서구의

정서가 반영된 문항 내용을 번안하여 사용한

것 같은 느낌을 주는 문항들도 있어 우리나라

사람들이 경험하는 독특한 관계적 자기를 드

러내는 데는 다소 제약이 있는 것으로 여겨진

다. 이에 우리 문화를 잘 반영하면서도 우리

가 경험하는 관계적 자기의 다면적 구조에 기
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반을 둔 척도 개발이 요구된다.

따라서, 본 연구의 연구 과제는 다음과 같다.

I. 관계적 자기에 관한 예비 연구를 실시한다.

1. 관계적 자기의 구성 개념을 밝히기 위하

여 관계적 자기 예비 문항을 개발한다.

2. 선정된 예비문항에 관한 내용 타당도 검

증과 탐색적 요인 분석을 통해 관계적 자기

최종 예비 척도를 선정한다.

II. 관계적 자기 척도를 개발한다.

1. 관계적 자기 최종 예비 척도에 대한 탐색

적 요인 분석과 신뢰도, 타당도 검증을 통해

관계적 자기 척도의 요인과 문항을 확정한다.

2. 최종 선정된 관계적 자기 척도에 대한

확인적 요인분석을 통해 구성 타당도를 확인

한다.

3. 관계적 자기의 다면적 특성을 알아보기

위하여 관계적-상호의존적 자기해석 검사, 부

모 및 친밀한 사람에 대한 애착, 자존감 검사

와의 관련성에 대해 알아본다.

관계적 자기 척도를 개발하기 절차는 다음

의 단계를 거쳤다.

1. 연구 I에서는 우선, 관계적 자기에 관한

문헌 연구와 관계적 자기 관련 척도 등의 고

찰을 통해서 문항을 개발했다. 다음으로, 개발

된 문항에 대한 전문가 집단의 타당도 검증과

성인 남녀 332명을 대상으로 한 탐색적 요인

분석을 통해 부적합한 문항을 제외한 후 척도

의 차원과 예비 문항을 설정했다.

2. 연구 II에서는 연구 1에서 구성된 척도로

396명의 성인남녀를 대상으로 탐색적 요인 분

석과, 척도에 대한 신뢰성 검증 및 문항 분석

을 하여 최종적으로 관계적 자기 척도의 차원

과 문항을 확정하였다. 그 다음으로 최종적인

관계적 자기 척도에 대한 확인적 요인분석을

하고 통계적 검증을 함으로써 본 연구에서 개

발한 관계적 자기 척도가 구성 타당도가 높은

적합한 모형임을 확인하는 과정을 거쳤다. 끝

으로, 다른 관련 변인들과의 관계를 분석하여

개발된 측정 도구의 기준 타당도 중 동시타당

도와 예측 타당도를 검증하여 봄으로써 변별

력을 살펴보았다.

연구 I. 예비 연구

예비 문항 개발

관계적 자기 척도 개발을 위하여, 관계적

자기와 관련된 이론과 선행 연구들을 검토하

고 기존의 관계적 자기 관련 척도를 참고하여,

1차적으로 예비 문항을 구성하였다. 관계적

자기 척도 개발을 위해 본 연구에서 참고한

주요 척도는, Locke(2000)의 Circumplex Scales of

Interpersonal Values(CSIV), Clark 등(1987)의

Communal Orientation Scale, Berscheid 등(1989)의

Relationship Closeness Inventory(RCI), Singles(1994)

와 Markus와 Kitayama(1991)의 독립적 자기해

석양식 척도와 상호의존적 자기해석 척도

중 상호의존적 자기척도, Cross(2000)의 관계

적 상호의존적 자기해석양식 척도(Relational

interdependent self-construal; RISC), Jack과 Jill

(1992)의 The Silencing the Self Scale(STSS), Spann

과 Fisher(1990)의 Codependency Scale, Sheldon 등

(1997)의 Authenticity Scale, Ryff(1989)의 Positive

Relations With Other 등이다. 국내에서 개발된

척도로, 김지경(2003), 이종구 등(2003)이 개발

한 관계적 자기 척도 및 관계적 자기개념 검

사를 참고하였다.
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기존의 척도에서 다루어진 관계적 자기의

여러 가지 개념과 이론을 토대로 연구자들이

내용 분석을 실시하여 종합한 결과, 10개 요

인에서 102개의 관계적 자기 예비 문항이 구

성되었다. 1차적으로 구성된 10개 요인 102개

의 문항에 대해서 심리학 전공 박사 5인이 심

층적인 검토를 통해 각 문항들이 본 연구에서

기술한 관계적 자기의 정의 및 구성 개념을

얼마나 적절하게 측정하고 있는지 평정하여

내용 타당도를 검증하였다. 10개 영역은 관계

의존, 타인의식, 공감-배려, 관계에서의 감정

경험, 관계 무능감, 거짓자기, 도구적 관계, 주

도성, 파워, 수동성이다. 각 항목은 전혀 아니

다(1)에서 매우 그렇다(6)의 6점 척도 상에서

자신을 가장 잘 나타내는 지점에 표시하도록

하는 방식으로 측정되었다.

예비 문항에 대한 탐색적 요인 분석

연구 대상

관계적 자기 척도의 예비 문항에 대한 탐색

적 요인 분석은 서울 및 수도권의 성인 남녀

341을 대상으로 실시되었다. 응답자들은 연구

의 목적과 내용에 대한 설명을 간략히 듣고

자발적으로 설문에 참여했으며, 설문에 응한

대가로 대학생에게는 오천원 상당의 문화 상

품권, 성인에게는 만원 상당의 문화상품권을

증정하였다. 결측치가 너무 많거나, 불성실하

게 응답한 9명의 자료를 제외하고 최종적으로

332명이 분석에 포함되었다. 연구 대상의 연

령별, 성별 분포는 표 1에 제시되어 있다.

분석 방법

SAS 9.0 프로그램을 이용하여 탐색적 요인

분석을 실시했다.

결과

예비 척도의 타당도 및 신뢰도는 요인 분석

을 통해 분석하였다. 본 연구에서는 요인의

수를 결정하기 위해 단일주축분해법을 사용하

였으며, 공통분(communality)의 초기값은 SMC

(Squared Multiple Correlation, 다중상관제곱치)로

지정하였다. 축소상관행렬의 단일주축분해 결

과 산출된 고유치 및 누적분산 비율, scree

plot, 이론에 근거한 해석 가능성을 고려해 볼

때 가장 적절하다고 생각되는 요인의 수는 7

개였다.

관계적 자기 예비 척도의 요인을 검토한 결

과, 주도성과 수동성이 한 요인으로 묶였다.

이는 문항 제작 및 토론 과정에서 수동성과

주도성이 동일한 차원을 상반되게 묻는 개념

일 수 있다고 지적된 바 있어, 이후 분석에서

는 주도성과 수동성 요인의 문항을 함께 분석

하였다. 또한, 파워와 도구적 관계 역시, 파워

있는 타인과 친밀해짐으로써 관계를 도구적으

로 이용하는 것과 관련될 수 있음이 논의된

바 있어, 파워 문항과 도구성 문항을 함께 묶

남자 여자 계

20대 62 85 147

30대 47 51 98

40대 23 31 54

50대 이후 19 14 33

계 151 181 332

표 1. 연구 대상의 구성
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어 분석하였다. 한편 거짓 자기 요인은 관계

의존 요인과 타인 의식 요인으로 문항들이 나

뉘어 묶이는 것으로 나타났다. 거짓 자기는

중요한 타인에게 인정받기를 원하여 타인이

원하는 자신의 모습을 표현하는 것으로, 상대

에 따라 자신을 의식하는 방식이 달라질 수

있다. 이는 과도한 관계 의존으로 인해 자신

을 배제한 채 타인에게만 몰두하고 상대를 위

해 자신의 감정이나 욕구를 억제하는 것과도

관련된 특성으로 볼 수 있다. 또한, 관계에 과

도하게 의존적인 사람은 타인에 대한 의식 정

도가 높아, 자기 자신을 의식하고 제시하는

방식이 상대에 따라 달라질 때 거짓 자기를

경험할 가능성이 높을 수 있다. 이렇게 거짓

자기, 관계 의존, 타인 의식의 관련 가능성은

이미 문항 제작 및 문항 검토 과정에서 논의

된 바 있고, 경험적 분석 결과도 이러한 가능

성을 뒷받침해주고 있어, 최종적으로 거짓 자

기 요인을 관계 의존 요인 및 타인 의식 요인

과 관련지었다.

요인 수를 7개로 결정한 다음, 7개 요인들

의 요인간 상관을 살펴 본 결과 요인간 상관

이 존재하는 것으로 판단되어 기초요인 구조

의 회전 방법을 사각회전(oblique)으로 선택하

였다. 이 때 Harris-Kaiser의 사각 회전 방식을

사용하였는데, HKP( Harris-Kaiser 계수)를 0.3으

로 적용하여 최종 요인 구조가 간명하고, 이

론에 근거하여 해석하기에도 용이하게 하였다.

요인 분석 결과, 여러 요인에 동시에 높은 요

인 부하량을 보이는 13문항, 최종 요인 구조

에서 측정하고자 했던 요인과는 다른 요인으

로 분류되는 6문항, 요인 부하량이 .3 이하인

11문항을 제거하고 다시 요인 분석을 하였다.

그 결과 7개 요인이 보다 안정된 형태로 나타

났으며, 요인간 신뢰도 계수도 적합하게 나와

7요인 72문항을 최종적인 예비 척도로 사용하

게 되었다. <부록1>에 관계적 자기 예비 척

도가 제시되었다. 요인별 문항 수를 살펴보면,

관계 의존이 9문항, 타인 의식하기가 15문항,

공감-배려가 7문항, 관계에서의 지지 받기가 9

문항, 관계 무능감이 9문항, 도구성이 9문항,

주도성이 14문항이다. 각 요인에 대한 내적

신뢰도(Cronbach α)는 관계 의존이 .69, 타인

의식하기가 73, 공감-배려가 .70, 관계에서의

지지 받기가 .71, 관계 무능감이 .70, 도구성이

.71, 주도성이 .74이었다.

연구 II. 관계적 자기 척도 개발

관계적 자기 최종 예비 척도에 대한

탐색적 요인 분석

연구 대상

예비 척도 개발 단계에서 제작된 관계적 자

기 척도를 서울 및 수도권의 성인 남녀 405명

을 대상으로 실시하였다. 응답자들은 연구의

목적과 내용에 대한 설명을 간략히 듣고 자발

적으로 설문에 참여했으며, 신뢰로운 반응을

얻기 위하여 설문에 응답한 대가로 대학생에

남자 여자 계

20대 86 95 181

30대 49 51 100

40대 31 33 64

50대 이후 21 30 51

계 187 209 396

표 2. 연구 대상의 구성
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게는 오천원 상당의 문화상품권, 성인에게는

만원 상당의 문화상품권을 증정하였다. 결측

치가 너무 많거나, 불성실하게 응답한 18명의

자료를 제외하고 최종적으로 396명이 분석에

포함되었다. 연구 대상의 연령별, 성별 분포는

표 2에 제시되어 있다.

분석 방법

예비 척도 72 문항에 대해서 관계적 자기

척도의 구인을 알아보기 위하여 SAS 9.0 프로

그램을 이용하여 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 탐색적 요인 분석 후, 문항 분석을 실시하

여 최종 문항을 선별하였다. 기술통계치 분석

과 신뢰도 산출은 SPSS 12.0 프로그램으로 실

시하였다.

결과

문항 분석

관계적 자기 예비 척도의 구인을 검토하기

에 앞서, 문항의 적절성 여부를 판단하기 위

하여 문항 분석을 실시하였다. 문항 분석에

적용된 기준은 전체 문항의 상호 상관, 각 문

항의 평균, 표준 편차, 범주별 반응 빈도와 하

위 요인 문항들의 문항-총점간 상관이었다. 전

체 문항의 상호 상관이 .8 이상인 문항은 같

은 개념을 측정하고 있는 것으로 판단하여 제

외시켰고, 평균이 너무 높거나 낮은 문항들은

반응이 너무 긍정적이거나 부정적으로 편포되

어 변별력이 떨어지는 문항이라는 판단 하에

제거하였다. 또한, 표준 편차가 너무 작은 문

항들도 반응이 다양하지 않아 개인차를 반영

하지 못할 수 있으므로 제거하였다. 문항별

빈도 분석에서 무응답이 응답자의 25%이상인

경우는 전체 응답자를 대표할 수 없다고 판단

하여 최종 문항에서 제외시켰다. 이러한 과정

에서 31문항이 제거되었고, 7요인 41개의 예비

문항이 선정되었다.

탐색적 요인 분석

성인 남녀 396명(남자 187명, 여자 209명)을

대상으로 7개 요인 41개 문항으로 구성된 관

계적 자기 척도에 대해 탐색적 요인 분석을

실시하였다. 그 결과 도출된 관계적 자기 척

도의 구성 요인은 다음과 같다. 1요인은 ‘지지

받기’라고 명명하였는데, 이는 관계로부터 받

는 긍정적인 경험 및 정서적 지원을 반영하는

것으로, 6개 문항으로 묶였다. 2요인은 관계에

서 자신의 목표를 달성하기 위해 적극적으로

자기 주장을 하고 지배하려는 경향성과 관련

된 것으로, ‘주도성’이라고 명명하였고, 5문항

으로 묶였다. 3요인은 관계 및 타인에게 과도

하게 의존하는 내용을 반영하는 것으로 ‘관계

의존’이라 명명하였고, 4문항으로 묶였다. 4요

인은 타인과의 관계에서 공감과 조화 및 배려

를 중요시하는 내용을 반영하여 ‘공감-배려’라

고 명명하였고, 4개 문항으로 묶였다. 5요인은

관계를 통해 실제적인 도움과 이득, 파워를

얻으려는 경향성을 반영하여 ‘도구성’이라고

명명하였고, 8문항으로 묶였다. 6요인은 관계

에서의 무능감 및 관계 회피 경향성을 나타내

는 것으로, ‘관계 회피’라고 명명하였고, 6문항

으로 묶였다. 마지막으로 7요인은 타인의 시

선을 의식하여 상대에게 잘 보이려는 노력이

나, 타인의 기대에 맞추기, 인정받고 싶은 욕

구 등을 반영하는 8문항으로 묶였고 이를 ‘타

인 의식’으로 명명하였다. 7요인 41문항에 대

한 구조 계수 행렬이 <부록 2>에 제시되어

있다.
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요인 문항번호 문항 내용

지지

받기

35 나는 친밀한 관계에서 위로를 받는다.

2 나는 친밀한 관계에서 힘을 얻는다.

22 나는 친밀한 관계에서 지지를 받는다.

10 타인과의 관계가 나를 변화시킬 수 있다.

(29) 나를 변화시키는 것은 가까운 사람들이다.

(14) 나는 주변사람들이 매우 정겹게 느껴진다.

주도성

34 상대방과 갈등을 일으킬지라도 나는 항상 내 주장을 명확하게 말한다.

16 내 생각이나 감정을 표현하는 것이 관계를 해치더라도 내 입장을 밝힌다.

41 나는 다른 사람과 의견이 다를 때라도 그냥 가만히 있는 편이다. (-)

3 나는 의견이 나뉠 때 내 주장을 굽히지 않는다.

21 나는 상대방이 틀렸다고 생각하더라도, 좋은 관계유지를 위해 내 생각을 감춘다. (-)

관계

의존

7 나는 상대방을 즐겁게 하기 위해 무엇이든 해야 한다고 느낀다.

25 가까운 관계에서 다른 사람을 행복하게 하는 것은 내 책임이다.

17 나는 다른 사람에 맞추어 나를 변화시킨다.

39 나는 가까운 사람이 나의 일부처럼 느껴진다.

공감-

배려

1 나는 다른 사람의 마음을 잘 이해하고 공감해 주는 편이다.

19 나와 관련된 모든 사람들에게 잘해 주려고 애쓴다.

31 나는 친한 사람이 소외감을 느끼지 않도록 신경을 쓴다.

11 나는 타인의 입장에 쉽게 공감한다.

도구성

40 나는 유능하거나 파워 있는 사람과 친해지고 싶다.

33 유능하거나 파워 있는 사람과 있을 때 나는 힘이 난다.

15 나는 파워 있는 사람과 친한 것이 자랑스럽고 기쁘다.

37 나는 실질적 도움을 주고받는 인간관계를 중시한다.

28 나는 내 경력과 장래에 도움이 될 폭넓은 인간관계를 중시한다.

(4) 상대방이 나에게 얼마나 유익한지는 내가 관계 맺을 때 중요한 기준이다.

(8) 곤경에 빠졌을 때 나를 이해해 주는 친구보다는 실질적 도움을 줄 수 있는 친구가 낫다.

(25) 소수의 사람을 깊이 사귀기보다 작은 도움이라도 줄 수 있는 많은 사람을 사귀는 것이 낫다.

관계

회피

20 나는 타인과의 접촉을 꺼리는 편이다.

30 나는 새로운 사람을 만나는 것을 꺼린다.

13 나는 타인이 내게 다가오는 것을 부담스럽게 느낀다.

5 나는 다양한 사람들과 관계를 맺지 못한다.

(36) 나는 주변 사람들 때문에 힘들다.

(9) 나는 주변 사람들과 조화로운 관계를 잘 맺는 편이다.(-)

타인

의식

23 나는 내가 남에게 어떻게 보여 질 지에 대해 신경을 많이 쓴다.

27 나는 사람들이 나에 대해 어떻게 생각하는지에 신경을 쓴다.

38 나는 타인에게 잘 보이기 위해 애쓴다.

32 나는 사람들의 눈치를 보는 편이다.

18 나는 사람들이 나를 좋게 평가해 주기를 원한다.

(12) 나는 다른 사람 앞에서 어리석게 보일까봐 조심한다.

(6) 나는 사람들의 좋은 평가나 칭찬에 약하다.

(26) 나는 타인의 기대를 저버리고 싶지 않다.

( )는 41개의 예비 문항 중, 최종 분석에서 제외된 문항들임.

표 3. 최종 선정된 관계적 자기 척도의 문항
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하위 척도 문항 번호 평균 표준편차 문항-총점간 상관 내적 일관성

지지받기

35 4.49 .89 .66

.77
2 4.08 .90 .63

22 4.50 .89 .58

10 4.44 .90 .48

주도성

34 3.29 1.04 .66

.79

16 3.31 1.01 .59

41 3.58 .98 .61

3 3.39 1.04 .53

21 3.43 .97 .48

관계의존

7 3.33 1.07 .60

.78
24 3.81 .98 .63

17 3.45 .96 .56

39 3.86 1.91 .55

공감-배려

1 4.41 .98 .57

.77
19 4.49 .96 .61

11 4.31 .95 .56

31 4.49 1.03 .57

도구적 관계

40 3.70 1.18 .75

.83

33 3.40 1.15 .66

15 3.49 1.19 .67

37 3.48 1.18 .50

28 3.95 1.19 .57

관계 회피

30 2.78 1.15 .76

.86
20 2.57 1.11 .74

13 2.95 1.15 .69

5 3.03 1.26 .65

타인 의식

23 4.13 1.11 .77

.86

27 4.11 1.12 .71

38 3.15 1.59 .69

32 3.70 1.09 .61

18 4.50 .98 .60

표 4. 관계적 자기 척도 문항별 기술 통계치 및 내적 일관성
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탐색적 요인 분석 결과를 바탕으로 7요인

41문항을 선정하였으나, 요인 구조를 보다 명

확하게 하기 위해 선정된 41문항에 대해 다시

문항을 검토하였다. 문항 선별 기준은 전문가

들의 내용 타당도 검증, 문항의 이해도와 난

이도에 대한 분석, 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)

와 문항-총점간(item-total) 상관계수, 요인 분석

결과에 근거한 요인 부하량, 요인별 문항 수

등이었다. 문항 분석 결과, 10개 문항이 제거

되고 최종적으로 31문항이 선정되었다. 최종

적으로 선정된 31문항에 대해 요인수를 7로

설정하고 탐색적 요인 분석을 실시하였다. 관

계적 자기 척도의 최종 척도의 구조계수 행렬

이 <부록 3>에, 문항 내용이 표 3에 제시되

어 있다.

기술 통계치 및 타당도, 신뢰도 검증

최종적으로 선정된 31문항에 대해 기술통계

치를 검증했다. 관계적 자기 척도의 각 하위

요인의 Cronbach α 및 기술 통계치가 표 4에

제시되어 있다. 각 하위 요인의 Cronbach α는

지지받기는 .770, 주도성 .794, 관계 의존 .781,

공감-배려 .775, 도구성 .831, 관계 회피 .863,

타인 의식 .860으로 모두 적정한 수준의 신뢰

도를 갖는 것으로 나타났다. 각 하위 요인에

포함된 문항의 문항-하위 요인 총점 간 상관

도 대부분의 문항에서 .5 이상을 보여 각 하

위 요인을 측정하기에 양호한 문항으로 판단

되었다.

확인적 요인 분석

연구 대상

확인적 요인 분석은 서울 및 수도권의 성인

남녀 705명을 대상으로 실시되었다. 이전 연

구에서와 마찬가지로 사전에 연구 목적에 대

한 동의 여부를 확인하였고, 응답에 대한 보

수를 제공하였다. 응답이 누락되었거나 불성

실하게 응답한 56명의 자료를 제외하고 최종

적으로 649명(남자 289명, 여자 360명)이 분석

에 포함되었다. 20대는 대상자 대부분이 대학

생이었으며, 30대 이후는 일반 성인들이 중심

이 되었다. 인구통계학적 분석 결과 연구 대

상자의 대부분은 중산층에 해당하는 것으로

나타났다. 연구 대상의 연령별, 성별 분포는

표 5에 제시되어 있다.

분석 방법

AMOS 5.0 프로그램을 이용하여 확인적 요

인 분석, 다집단 분석, 잠재 평균 분석을 실시

하였다.

결과

확인적 요인 분석

관계적 자기 척도의 이론적 구조를 파악하

기 위하여 7요인 모형으로 확인적 요인분석을

실시하였다. 연구 모형은 7요인 간의 상관을

남자 여자 계

20대 105 128 233

30대 77 98 175

40대 52 73 125

50대 이후 66 61 127

계 289 360 649

표 5. 연구 대상의 구성
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가정한 모형으로 설정하였고, 경쟁 모형은 고

차 잠재 요인을 가정한 모형으로 설정하였다.

연구 모형은 한국인의 관계적 자기를 구성하

는 개념들이 서로 어느 정도의 상관은 있을

수 있으나, 한두 가지의 단일 요인이나 개념

으로 환원될 수 없고, 위계적으로 범주화 될

수도 없을 것이라는 가정에서 출발하였다.

경쟁 모형으로 고차 잠재 요인을 가정한 이

론적 근거는 자기에 대한 기존의 이론들이 전

반적인 자기 개념이 위계적으로 범주화 되어

있다고 가정하고(Fiske와 Taylor, 1991), 또한 관

계적 자기에 대한 여러 선행 연구들은 관계적

자기의 주요 구성 요인으로 관계성에서 독립

을 이루고자 하는 독립적 자기와 상호의존적

자기(Singles, 1994), 도구성과 표현성(Parsons와

Bales, 1955), 주도성과 수동성(Bakan, 1966), 관

계 중시와 개인 중시, 관계에 대한 접근과 회

피(Frank와 Brandstatter, 2002; Sakellaropoulo와

Baldwin, 2006) 등의 상호 대비되는 개념들로

구성되어 있다고 가정하는 경우가 많다. 또한,

관계적 자기에 대한 김지경(2003)의 연구에서

는 관계적 자기를 크게 도구성과 표현성이라

는 이 요인으로 나누고, 도구성에는 실리성,

유능성, 독립성이, 표현성에는 공감, 의존성,

배려가 하위 요인으로 포함된다고 제안한 바

있다. 이에 본 연구에서는 ‘지지 받기’와 ‘공

감-배려’에 대한 고차 잠재 요인으로 ‘관계 중

시’ 요인을, ‘주도성’과 ‘도구적 관계’에 대한

고차 잠재 요인으로 ‘개인 중시’을, ‘관계 회

피’, ‘관계 의존’, ‘타인 의식’에 대한 고차 잠

재 요인으로 ‘부정적 관계’를 가정하여, 7요인

을 위계적으로 범주화하였다. 관계적 자기 척

도의 연구 모형과 경쟁 모형의 적합도 지수는

표 6에 제시되어 있다.

본 연구에서는 모형과 자료가 부합되는 정

도를 평가하기 위하여 적합도 지수를 사용하

였는데, χ2 검증의 경우, 영가설이 너무 엄격

하여 쉽게 기각되는 경향이 있고 표본 크기의

영향을 많이 받는다는 문제점을 가지고 있기

때문이다(홍세희, 2007). 적합도 지수는 표본

크기에 비교적 덜 민감하고 모형의 간명성을

반영하는 TLI와 RMSEA를 고려하였다(홍세희,

2000). 일반적으로 TLI는 .90 이상인 경우 좋은

적합도로, RMSEA는 .06 이하일 경우 상당히

좋은 적합도로, .08 이하일 경우 괜찮은 적합

도로 판정된다(Hong et al, 2003). 본 연구 모형

인 7 요인 모형의 적합도 지수는 표 6에 제시

된 바대로 TLI가 .900, RMSEA가 .051로 모두

양호한 값을 나타내었다. 경쟁 모형인 고차

잠재 요인을 가정한 모형도 적합도 지수가

TLI .894, RMSEA .054으로, 비교적 양호한 값

을 나타내어 대체로 적합한 모형으로 판단되

었다. 그러나, 본 연구가 관계적 자기가 다면

적인 특성을 가지고 있다는 이론적 입장에서

출발하였다는 점에 기초해 볼 때, 7요인 모형

이 본 연구의 이론적 입장에 좀 더 적합하고,

적합도 지수 면에서도 고차 모형에 비해 7요

인 모형이 지수가 다소 높다는 점 등을 종합

하여, 7요인 모형을 적합한 모형으로 선택하

였다. 관계적 자기 척도의 확인된 경로 모형

모형 χ2 자유도 p CFI TLI RMSEA(90% 신뢰구간)

연구 모형(7요인 모형) 1100.8 413 .000 .923 .900 .051(.047-.054)

경쟁 모형(고차 요인 모형) 1220.8 424 .000 .911 .894 .054(.050-.057)

표 6. 관계적 자기 척도의 연구 모형과 경쟁 모형의 적합도 지수
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은 그림 1에 제시되어 있다.

다집단 동등성 검증

관계적 자기의 성차에 대한 연구들은 다소

일관되지 않은 결과를 보여주고 있다. 전통적

으로 관계성에 성차가 있다는 관점이 지배적

이었고, Cross 등(1997)도 남성은 독립적 자기

해석이 우세하지만 여성은 가족을 돌보고 자

녀를 양육하기에 적합하도록 상호의존적이고

관계적인 자기해석을 우세하게 나타낸다는 것

을 지적하였다. 한편 국내에서 김지경 등

(2003)은 남성은 도구성이나 주도성이 높은 반

면 여성은 공감이나 의존성이 높으나, 상호의

존적 자기해석에서는 남녀 간에 유의미한 차

이가 없음을 보여준 바 있다. 선행 연구들이

일치하지 않는 결과를 보여주고 있으므로, 본

연구에서는 연구자가 개발한 관계적 자기 척

도가 남녀에게 있어서 동일한 요인 구조를 갖

는지 검증하고, 잠재 요인 차이 분석을 실시

하였다.

다집단 분석은 집단간 요인 구조가 같은지

검증할 때 사용하는 방법으로, 형태 동일성,

측정 동일성, 척도 동일성, 오차 분산 동일성

등을 검증한다(홍세희, 2007). 형태 동일성은

기본적인 모델 구조가 집단 간에 동일한지를

검증하는 단계이다. 기저 모형은 측정하려는

모수에 대하여 집단 간 동일성을 가하지 않은

모형으로, 집단에 따라 다른 모수치를 가지고

있으며, 다른 모형과 비교할 때 기준이 된다
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그림 1. 관계적 자기 척도의 확인된 경로 모형

*측정 변인의 표준화 계수는 모두 .001 수준에서 유의미하였다.
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(Hong et al, 2003). 형태 동일성이 확보되면,

측정 동일성을 검증할 수 있다. 측정 동일성

검증은 모형의 요인들이 집단 간에 같은 의미

를 지니는지, 요인 계수가 집단 간에 있어서

차이를 보이는지를 검증하는 단계이다. 요인

계수가 집단 간에 같다는 것은 측정 변인들이

같은 잠재 요인을 측정함을 나타낸다. 측정

동일성이 확보되면, 집단 간에 측정 절편이

동일한지를 검증하는 척도 동일성을 검증할

수 있다(Hong et al, 2003). 형태, 측정, 척도 동

일성이 확보되면 잠재 평균 비교가 가능하다.

우선, 남녀 집단에서 7요인 모형의 요인 구

조가 적합한지를 검증하기 위하여 남녀 집단

각각에 대해 고차 모형과 7요인 모형을 실시

하였다. 성별에 따른 7요인 모형과 고차 모형

의 적합도 지수 산출 결과가 표 7에 제시되어

있다. 산출된 CFI, TLI, RMSEA 값에 따르면,

고차 잠재 요인 모형에 비해 남녀 집단 모두

에 대해 7요인 모형이 더 적합한 것으로 나타

났다.

남녀 간 모두에게 7요인 모형이 적합한지를

확인한 다음, 다집단 분석을 실시하여, 남녀

간의 형태 동일성, 측정 동일성, 척도 동일성

을 검증하였다. 이를 위해 먼저 7요인 모형으

로 남녀를 대상으로 어떠한 동일화 제약도 가

하지 않은 기본 모형 분석을 통해 형태 동일

성 검증을 하였다. 표 8에 제시한 결과와 같

이 TLI가 .902로, RMSEA 값은 .037로 좋은 적

합도 수준을 나타내었다. 또한, RMSEA의 추정

값의 90% 신뢰 구간이 좁게 나옴으로써,

RMSEA 값이 안정되게 추정되었음을 알 수 있

다. 따라서, 형태 동일성이 검증되었다.

형태 동일성이 확보되었기 때문에 측정 동

일성을 검증하였다. 측정 동일성 검증을 위해

남녀의 요인계수가 같다고 가정한 2모형과 아

무런 제약을 가하지 않은 1모형과의 χ2 차이

모형 χ2 자유도 TLI CFI RMSEA(90% 신뢰구간)

남자
7요인 755.9 413 .900 .91 .054(.048-.060)

고차 요인 모형 809.2 424 .897 .90 .056(.050-.062)

여자
7요인 778.8 413 .901 .92 .050(.044-.055)

고차 요인 모형 868.5 424 .886 .90 .054(.049-.059)

표 7. 관계적 자기 척도의 남녀 적합도 지수

모형 χ2 자유도 TLI RMSEA(90% 신뢰 구간)

1모형 : 형태 동일성 1540.2 826 .901 .037(.034-.039)

2모형 : 측정 동일성 1589.9 850 .902 .037(.034-.039)

3모형 : 측정 및 척도 동일성 1706.4 881 .897 .038(.035-.041)

4모형 : 측정 및 부분 척도 동일성 1625.8 873 .902 .037(.034-.039)

5모형 : 측정, 부분 척도, 요인 분산 동일성 1678.9 882 .902 .037(.034-.039)

표 8. 관계적 자기 척도의 남녀 집단의 동일성 검증에 대한 적합도 지수
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검증을 하였다. 두 모형 간 χ2 차이값은 49.5,

자유도의 차이는 24로 α=.05 수준에서 유의미

하였다. 그러나, 모형의 적합도를 평가하는데

있어서 χ2 값은 표본 크기의 영향을 많이 받

는다는 문제점이 있고(Hong 등, 2003), 측정

변수의 수가 많은 경우 많은 동일화 제약을

가하게 되면 자유도가 늘어나고 이때는 χ2 차

이 검증 역시 표본 크기에 영향을 받으므로

적합도를 고려하는 것이 적절하다(홍세희,

2007). 따라서 TLI와 RMSEA를 고려하였으며,

표 8에 제시된 대로 TLI와 RMSEA가 1모형과

2모형에서 거의 동일한 값을 보여 형태동일성

이 확보되었다고 볼 수 있다.

다음으로 요인 계수가 같다고 제약을 가한

2모형과 각 지표 변수의 절편까지 동일화 제

약을 가한 3모형을 비교하였다. 두 모형 간의

χ2 차이값은 116.5, 자유도의 차이는 31로 α

=.05에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다. 또한, TLI와 RMSEA도 근소하지만 2모형에

비해 3모형에서 나빠진 것으로 나타나, 완전

척도 동일성을 기각하였다. Bryne 등(1989)과

Steenkamp 등(1998)은 완전 측정 동일성이나

완전 척도 동일성이 모형 간의 동일성 검증이

나 잠재 요인 평균의 비교와 같은 분석에서

필수적인 것은 아니라고 지적한 바 있다(Hong

et al, 2003). 이에 부분 척도 동일성 검증을 실

시하였는데, 측정변수의 절편이 다른지를 확

인하고, 측정 변수의 동일화 제약을 풀어주었

다. 측정 변수의 동일화 제약을 일부 풀어준 4

모형과 2모형 간의 χ2 차이 값은 35.9, 자유도

의 차이는 23으로 α=.05 수준에서 유의미한

것으로 나타났으나, TLI와 RMSEA는 2모형과

거의 일치하는 수준으로 좋은 적합도 수준을

보여 부분 척도 동일성이 확보되었다. 형태

동일성, 측정 동일성, 부분 척도 동일성이 확

보되었으므로, 다음 단계로 잠재 요인 평균에

서의 남녀 차이를 비교하였다.

남녀간 잠재 평균 분석

척도 동일성까지 확보되면 척도의 잠재 평균

이 남녀에 따라 다른지에 대한 잠재평균 분석

을 실시 할 수 있는데, 잠재 요인의 평균은 직

접적으로 추정할 수 없으므로, 남자를 참조집

단으로 하여 각 잠재변수의 평균을 0으로 고정

하고 남녀의 잠재 평균을 비교하였다. 산출된

잠재 평균의 차이가 표 9에 제시되어 있다.

표 9에 제시된 바와 같이, 주도성, 관계의존,

도구적 관계, 타인 의식 요인에서는 남자에

비해 여자의 평균이 상대적으로 낮기는 하지

만, 유의미하지는 않은 것으로 나왔고, 공감-

배려, 지지받기, 관계 회피 요인에서도 남자에

비해 여자가 잠재 평균이 높기는 하지만, 역

시 통계적으로는 유의미하지는 않는 것으로

나타났다.

관련 변인과의 상관 관계

끝으로, 관계적 자기 척도의 타당화를 위해,

요인 남자 여자

주도성 0 -.056

관계 의존 0 -.110

공감-배려 0 .045

지지받기 0 .150

도구적 관계 0 -.100

관계회피 0 .031

타인 의식 0 -.057

표 9. 관계적 자기 척도의 남녀간 잠재평균 분석
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관계적 자기의 구성 요인들과 관련된 변인들

인 상호의존적 자기해석 양식(Cross, 2000), 자

존감, 애착과의 관련성을 살펴보았다.

상호의존적 자기해석양식은 유의미한 타인

과의 관계에서 자신의 역할과 지위를 정의하

는 것으로, 자신을 친밀한 유대 관계 속에서

인식하며, 타인에 대한 관심과 배려, 관계에서

의 조화를 중시하는 자기해석양식이다. Cross

등 (2000)은 집단주의가 중시되는 동양 문화권

에서는 상호의존적 자기해석이 우세할 것이라

고 보았으나, 한국인을 대상으로 실시된 상호

의존적 자기해석양식 관련 연구 결과들은 일

관적이지 않다. 다면적인 관계적 자기의 입장

에서 볼 때, 상호의존적 자기해석양식은 관계

적 자기를 구성하는 한 요인일 수 있지만, 관

계적 자기의 다양한 측면들을 모두 포괄하는

개념일 수는 없다고 판단하여, 본 연구에서

개발한 관계적 자기 요인들이 상호의존적 자

기해석양식과 어떤 관련성을 갖는지 살펴보았

다.

자기존중감에 영향을 주는 요인들은 다양하

지만, 개인의 관계적 특성은 자기 존중감에

중요한 영향을 미치고, 또한 역으로 자기존중

감 역시 대인관계에 중요한 영향을 미친다.

Leary(1995)는 자기존중감은 사람들이 사회적

관계 속에서 얼마나 성공적으로 기능하고 있

는지에 대한 내적인 척도가 될 수 있으며, 개

인이 의미있는 타인들에게 수용되고 사랑 받

을 때 자존감이 올라가고, 타인으로부터 거부

되고 관계로부터 소외될 때 자존감이 저하된

다고 설명한 바 있다. 이에, 본 연구에서는 관

계적 자기의 요인들이 자기존중감과 어떠한

관련성을 가지는지 살펴보았다.

한편, 애착(attachment)이란 삶에서 특별한

사람에게 느끼는 강력한 정서적 결속으로,

Bowlby(1980, 1982)에 따르면, 생의 초기에 영

아는 양육자와의 반복되는 관계 경험을 통해

중요한 타인, 중요한 타인과 자기와의 관계,

그리고 자기에 대한 내적 표상을 만들어나간

다. 이렇게 형성된 내적 작동 모델(internal

working model)은 성인기까지 이어지면서 정서

나 대인 관계에 중요한 영향을 미친다. 따라

서 안정 애착을 형성한 개인은 자신은 물론

타인에게도 긍정적인 신념을 갖게 되는 반면

애착이 안정적이지 않은 개인은 자신을 무가

치한 존재로 지각하고, 자신과 타인의 관계에

대해서도 부정적인 신념을 형성하게 된다. 내

적 작동 모델은 생의 초기에는 비교적 유동적

으로 작동하지만, 애착 대상과의 반복되는 상

호작용을 통해 강화되면서 점차 변화에 저항

하게 된다(Egeland & Farber, 1984). 개인의 애착

특성이 비교적 일관되게 유지된다는 점에서

대인 관계 맥락에서 기능하는 개인의 관계적

자기 특성과 관련될 수 있다. 또한 비록 개인

의 애착 특성이 비교적 상황적 여건과 무관하

게 나타난다고 하더라도, 애착 특성이 표현되

는 방식은 개인이 성숙함에 따라 그리고 애착

관계가 활성화되는 조건에 따라 달라질 수 있

다는(Bretherton, 1992) 점에서, 애착 특성과 성

인의 관계적 자기의 특성은 유의미한 관계를

가질 수 있을 것으로 예측할 수 있다. 이에,

본 연구에서는 관계적 자기의 요인들이 애착

과 어떠한 관련성을 가지는지 살펴보았다.

연구 대상

관계적 자기 척도를 타당화하기 위한 연구

는 서울 및 수도권의 성인 남녀 315명을 대상

으로 실시되었다. 응답이 누락되었거나 불성

실하게 응답한 18명의 자료를 제외하고 최종
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적으로 297명(남자 119명, 여자 178명)이 분석

에 포함되었다. 20대 대상자는 대부분 대학생

이었으며, 30대 이후는 일반 성인들이 중심이

되었다. 연구 대상의 연령별, 성별 분포는 표

10에 제시되어 있다.

연구 도구

관계적 자기 척도(Relational Self Scale; RSS)

연구 1에서 개발한 7개 요인 31문항을 사용

하였다.

관계적 상호의존적 자기해석 척도(Relational

interdependent self-construal Scale)

Cross 등(2000)이 개발한 관계적 상호의존적

자기해석 척도는 친밀한 관계성 측면에서의

자기해석양식을 측정하는 척도이다. 이 척도

는 친밀한 관계에 있는 사람과 자신을 얼마나

동일시하는가, 나를 정의함에 있어 친밀한 존

재를 어느 정도 반영하는가를 6점 척도로 측

정한다. 점수가 높을수록 관계적-상호의존적

자기해석 경향이 높은 것으로 볼 수 있다. 총

11문항으로 구성되어 있으며, 본 연구에서의

내적 일관성(Cronbach’ α)은 .83이었다.

자기존중감 척도

Rosenberg의 자기 존중감 척도는 자기존중감

을 단일 차원으로 개념화하여 포괄적으로 자

기 자신을 평가하도록 구성된 측정도구로, 본

연구에서는 송지원(1999)이 번안한 것을 사용

하였다. 자기 존중의 정도와 자기 승인 양상

을 측정하며, 총 10문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서의 Cronbach α는 .80이었다.

애착 척도

Armsden과 Greenberg(1987)의 부모 및 또래

애착 척도(Inventory of parent and peer attachment:

IPPA)를 국내에서 옥 정(1997)이 번안, 수정한

것을 사용하였다. 단, 부모 애착에 대한 문항

기술 방식이 원 척도에서는 ‘현재’ 부모와의

관계를 묻도록 되어 있어 나이든 성인에게는

적절하지 않다고 판단하여, 본 연구에서는 과

거형으로 재진술하여 제시하였다(예, “우리 부

모님은 나를 있는 그대로 받아들여 주신다”

-> “우리 부모님은 나를 있는 그대로 받아들

여 주셨다”). 또한, 본 연구에서는 친밀한 관계

에 대한 애착 측정을 혈연 관계(부모, 형제, 자

녀)를 제외한 가장 친밀한 사람을 떠올려 그

사람과의 관계에 대해 평정하게 함으로써, 일

반화된 대인 관계에서의 애착이 아닌 보다 친

밀한 관계에서의 애착을 평가하게 하였다. 이

척도는 부에 대해 25문항, 모에 대해 25문항,

친밀한 관계에 대해 25문항으로 총 75문항으로

구성되어 있다. 원래의 IPPA-R은 세 개의 하위

요인(신뢰, 의사소통, 소외)으로 구성되어 있으

나, 요인분석을 실시한 결과 요인들이 뚜렷이

구별되지 않으므로(장휘숙 등, 2002), 전체 점

수를 사용하여 애착 안정성을 측정하였다. 본

연구에서 요인별 내적 합치도는 부 애착 .89,

모 애착 .87, 친밀한 관계 .90 로 나타났다.

남자 여자 계

20대 56 101 157

30대 32 42 74

40대 20 22 42

50대 이후 11 13 24

계 119 178 297

표 10. 연구 대상의 구성
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결과

관계적 자기와 상호의존적 자기해석

관계적 자기 7요인과 상호의존적 자기해석

간의 상관 관계가 표 11에 제시되어 있다. 상

호의존적 자기해석양식은 관계 회피와는 유의

미한 부적 관계를 갖는 것으로 나타났으며,

관계 의존, 공감-배려, 지지받기, 도구적 관계,

타인 의식 등의 하위 요인과는 .05 수준에서

유의미한 정적 상관을 보이는 것으로 나타났

다.

관계적 자기와 자존감

관계적 자기 7요인과 자기존중감 간의 상관

관계가 표 12에 제시되어 있다. 자존감은 관

계 의존, 공감-배려, 지지 받기, 타인 의식과

.05 수준에서 유의미한 정적 상관을 갖는 것

으로 나타났다. 관계 회피와는 유의한 부적

상관을 갖는 것으로 나타났다(p<.01).

관계적 자기와 애착

관계적 자기 척도의 7요인과 부, 모, 친밀한

관계에서 애착 안정성 간의 상관 관계가 표

13에 제시되어 있다. 전반적으로 애착 안정성

은 공감-배려 요인과 유의미한 정적 관계를

갖는 것으로 나타났고, 관계 회피 요인과는

유의미한 부적 관계를 갖는 것으로 나타났다.

그러나 관계적 자기 척도의 7요인과 애착 안

정성 간의 상관은 애착 대상에 따라 다소 다

른 양상을 보여주었다. 구체적으로 주도성 요

주도성 관계 의존 공감-배려 지지받기 도구적 관계 관계회피 타인 의식

RISC .03 .29** .26** .39** .30** -.22** .25**

**p<.01

표 11. 관계적 자기와 상호의존적 자기해석 간의 상관 관계

주도성 관계 의존 공감-배려 지지받기 도구적 관계 관계회피 타인 의식

자존감 .01 .20* .17* .20* .06 -.33** .18*

*p<.05, **p<.01

표 12. 관계적 자기와 자존감간의 상관관계

주도성 관계 의존 공감-배려 지지 받기 도구적 관계 관계회피 타인 의식

부애착 .005 .04 .12* .08 .04 -.14** .03

모애착 .05 .07 .16** .13* .07 -.19** .05

친밀한 관계에서의 애착 11* .008 .25** .22* -.01 -.20** .05

*p<.05, **p<.01

표 13. 관계적 자기와 부, 모, 친밀한 관계에서의 애착 간의 상관관계
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인은 친밀한 관계에서의 애착과 유의미한 정

적 관계를 갖는 것으로 나타났으나, 부모 애

착 안정성과는 유의미한 상관관계를 보이지

않았다. 또한, 관계에서 지지를 받는 정도는

모 애착, 친밀한 관계에서의 애착과 유의미한

정적 관계를 가지나, 부 애착과는 유의미한

관계를 갖지 않는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구는 우리 문화를 잘 반영하면서도 우

리가 경험하는 관계적 자기의 다면적 구조에

기반한 관계적 자기 척도(Relational Self Scale:

RSS)를 개발하고 그 타당성을 검증하기 위하

여 실시되었다.

이를 위해 본 연구에서는 문헌 고찰과 예비

연구를 통해, 공감-배려, 관계에서의 경험: 긍

정경험/관계회피, 타인의식과 자기제시, 주도

성/ 수동성, 관계의존과 공의존성, 자기조절과

거짓자기, 파워, 도구적 관계 등을 관계적 자

기의 잠정적 구성 요인으로 결정하고, 관계적

자기와 관련된 국내외 척도들을 참고로 하여

잠정적 구성 요인들을 측정하는 예비 문항들

을 제작하였다. 그리고 관계적 자기 예비 척

도 문항들에 대한 일련의 통계적 분석을 통해

최종 문항들을 선정했으며, 관계적 자기 최종

척도의 타당성 검증을 위한 분석 절차를 거쳤

다. 신뢰도 검증은 Cronbach α를 고려하였고,

타당도 검증은 내용 타당도, 구인 타당도 등

을 검증하였다. 또한 남녀에 따라 관계적 자

기 척도의 하위 요인별로 평균 차이가 있는지

를 알아보기 위하여 잠재평균분석을 실시하였

다. 마지막으로, 관계적 자기와 개념적으로 관

련성이 있는 상호의존적 자기해석양식과 애착,

자존감과의 관련성에 대해 살펴보았다. 결과

를 요약하면 다음과 같다.

우선, 총 102문항으로 구성된 관계적 자기

예비 척도를 제작하여 이 문항들을 대상으로

일차적으로 문항을 선별하였다. 전체 변인의

상호 상관을 산출하여 같은 개념을 측정하고

있는 것으로 판단되는 문항을 제외하고 문항

의 내용 타당도를 검토하여 72문항을 선별하

였다. 이 72문항에 대해 탐색적 요인분석과

문항 분석을 실시하여 7요인 41문항이 선정되

었다. 이렇게 선정된 관계적 자기 척도 각 하

위 요인은 ‘지지 받기’, ‘주도성’, ‘관계 의존’,

‘공감-배려’, ‘도구적 관계’, ‘관계 회피’, ‘타인

의식’이었으며 모두 적합한 수준의 신뢰도를

보였다. 7요인 41문항에 대한 탐색적 요인 분

석과 문항 분석을 통해 최종적으로 7요인 31

문항이 선정되었다.

31문항에 대한 내용 타당도는 관련 전문가

그룹의 문항 검토와 문항 분석을 통해 이루어

졌다. 관계적 자기 척도의 이론적 구조를 확

인하는 구인 타당도 검증은 20대에서 60대에

이르는 성인 남녀를 대상으로 실시되었다. 관

계적 자기의 다면성 개념을 바탕으로 탐색적

요인 결과 도출된 7개의 요인을 관계적 자기

의 구성 요인으로 가정하고 확인적 요인 분석

을 실시하였다. 연구 모형은 요인 간 상관을

가정한 7요인 모형으로 설정하였고, 경쟁 모

형은 고차 잠재 요인을 가정한 모형으로 설정

하였다. 확인적 요인 분석 결과, 7요인 모형과

경쟁 모형 모두 적합도 지수에서 양호한 값을

나타냈다. 그러나 본 연구에서는 관계적 자기

가 다면적인 특성을 가지고 있다는 이론적 입

장에서 출발하였다는 점에 기초해 볼 때, 7요

인 모형이 본 연구의 이론적 배경에 좀 더 적

합하고, 또한 적합도와 간명성을 모두 고려한
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적합도 지수에서도 고차 요인 모형에 비해 7

요인 모형이 더 낫다는 점을 등을 종합하여, 7

요인 모형을 적합한 모형으로 선택하였다.

다음으로 관계적 자기 척도가 남녀에게 공

용으로 사용될 수 있는지를 검증하기 위하여

다집단 분석을 실시하였다. 우선, 형태동일성

검증을 통하여 성별에 따른 관계적 자기 척도

의 7요인에 대한 구인 동등성을 검증하였으며,

그 다음으로 각 문항의 성별 요인 계수가 동

일한지 검증하기 위하여 요인계수에 동일화

제약을 가한 측정 동일성 모형과 동일화 제약

을 가하지 않은 기초 모형과의 비교 결과 측

정 동일성을 확보하였다. 나아가 부분 척도

동일성도 확보되었다. 관계적 자기 척도의 구

인 동등성이 확보됨으로서, 성별에 관계없이

관계적 자기 척도를 사용할 수 있는 기반이

마련되었다.

그 다음으로 관계적 자기의 7요인의 잠재

평균이 성별에 따라 달라지는지를 확인하는

잠재평균분석을 실시하였다. 남자 집단을 참

조 집단으로 하여 분석한 결과, 남녀 간에 유

의미한 잠재 평균 차이는 나타나지 않았다.

이는 문화적인 압력에 의해 남성과 여성의 자

기 양식이 다를 것이라는 기존의 관점과는 다

른 결과이며, 남성도 여성과 마찬가지로 관계

를 지향하고(Baumeister와 Sommer,1997), 관계적

이며, 집합적 자존감을 갖는다는 관점(Foels과

Tomcho, 2005)을 지지하는 결과라고 볼 수 있

다. 즉, 관계를 중시하고, 관계 내의 역할을

중시하는 우리 문화에서는 남녀 차이가 없다

는 것을 보여주는 결과라고 할 수 있겠다.

관계적 자기 척도의 타당성은 관계적 자기

와 개념적으로 관련성이 있는 상호의존적 자

기해석양식과 애착, 자존감과의 관련성을 살

펴봄으로서 검증되었다. 결과에 따르면 관계

적 자기 척도는 기존의 관계와 관련된 측정

도구들과 유의미한 상관을 보임으로서 관계적

자기 척도가 관계적 자기의 다면적 측면을 적

절하고 포함하고 있으며 현실적 활용성이 있

음을 확인할 수 있었다.

우선, RISC로 측정한 관계에서의 상호의존성

은 주도성을 제외한 6개의 구성 요인 모두에

서 유의미한 상관관계를 보였다. 예상대로 관

계 회피와는 유의미한 부적 상관을 보였다.

RISC 측정 결과, 관계에서의 상호의존성이 높

다는 것은 친밀한 관계에 있는 사람을 자신과

동일시하는 정도 및 자신을 정의하는데 친밀

한 사람을 반영시키는 정도가 높으며, 친근한

관계에 많이 몰입되어 있음을 의미하므로, 관

계적 자기 척도의 공감-배려, 지지 받기, 타인

의식과는 유의미한 정적 상관을 보이고, 관계

적 자기 척도의 관계 회피와는 유의미한 부적

상관을 보이는 것이 타당한 결과라고 여겨진

다. 관계적 자기 척도의 상호의존성과 도구성

요인과 RICS 간의 유의미한 정적 상관은 도구

성은 목표, 성취, 과제 지향성과 관련되므로,

상호의존성과는 유의미한 관계를 갖지 않을

것이라고 여겨온 기존의 연구들과 다소 상반

되는 결과라 할 수 있겠다. 이는 현대 사회에

서는 관계에서의 상호의존성이 단순히 친교나

정서적 욕구와만 관련되는 것이 아니며, 사회

적 성공이나 성취를 이루는데 있어서도 관계

가 중요한 도구로 작용함을 보여주는 결과라

고 할 수 있겠다. 이는 관계적 자기 척도가

RISC와 구별되는 측면이기도 하다.

다음으로 관계적 자기의 구성 요인과 자존

감과의 관련성을 살펴보면, 자존감은 관계 회

피와는 강한 부적 상관을 보였고, 지지 받기,

공감-배려와는 유의미한 정적 상관을 보이는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 자기존중감
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은 유의미한 타인들로부터의 지지와 수용과

관련되고, 관계에서의 소외는 자존감의 저하

를 초래할 수 있음을 나타내는 결과로 해석할

수 있다. 즉 관계에서의 유능감이 자기존중감

의 중요한 구성 요인임을 보여주는 결과라고

할 수 있겠다.

끝으로 관계적 자기의 구성 요인과 부, 모,

친밀한 사람과의 애착 간의 관련성을 살펴보

면, 주도성은 부모 애착과는 유의미한 관련성

이 없었으나, 친밀한 관계의 사람과의 애착

안정성과는 유의미한 정적 상관을 보였다. 이

는 대부분의 연구 대상자가 친밀한 관계에 있

는 인물로 배우자나 연인 관계에 있는 사람을

지목했고, 다소 수직적인 부모와의 관계와는

달리, 수평적인 부부 관계나 연인 관계에서는

주도성이 관계에 대한 만족도에 중요하게 작

용함을 보여주는 결과라고 할 수 있겠다. 또

한, 부, 모, 친밀한 관계에서의 애착 안정성은

관계 의존과는 유의미한 관계가 없었는데, 이

는 관계 의존이 관계에서의 다소 역기능적 측

면을 보여주는 구성 요인임을 보여주는 결과

로 보인다. 성인에게는 인간관계를 중시하여

친밀한 관계를 맺는 것과 때로는 상황이나 맥

락을 고려하여 관계로부터의 분리할 수 있는

것을 동시에 요구하며 이것을 건강한 관계성

을 유지하는 중요한 요인으로 여긴다는 점에

서 본다면, 이는 타당한 결과라고 볼 수 있다.

따라서 부모나 친밀한 관계의 사람과의 애착

관계가 공고한 것이 반드시 관계 의존을 의미

하는 것은 아님을 보여준다고 여겨진다. 마지

막으로, 관계로부터 지지를 받고 있다고 느끼

는 정도는 모 애착과는 유의미한 상관을 가지

나, 부 애착과는 유의미한 관련성을 보이지

않았다. 이는 전통적으로 자녀를 가르치고 훈

육하는 아버지와 온정적으로 자녀를 보살피고

감싸주는 어머니로써의 부모-자녀 관계에 대

한 인식과 관련되는 결과라고 할 수 있겠다

(방희정, 2000).

의의 및 제언

본 연구는 일반검사의 기능을 할 수 있는

관계적 자기 척도를 개발했다는 점에서 가장

큰 의의가 있다. 기존의 관계적 자기를 다루

는 검사들은 크게 두 가지 측면에서 관계적

자기를 측정해 왔다. 그중 하나는 관계특수적

인 측면을 강조하는 검사들로서, 위계적 범주

분석 방법을 사용하여 각 개인들이 표적 인물

에 대해 갖는 개별적이고 독특한 특성을 알아

보거나(Rosenberg,1997; Ashmore,1997) 의미있는

타인들과 함께 있을 때의 자신의 모습을 나타

내는 관계특수적 자기를 측정하거나(Suh, 2002;

Donahue등, 1993), 또는 CSIV(Circumplex Scales

of Interpersonal Values)처럼 매우 특수한 사회적

상황에서의 관계적 특성을 재었다(Locke, 2002).

이 검사들은 관계를 매우 제한하고 있으며 특

정한 인물에 대한 반응을 재고 있다. 다른 하

나는 특정 인물을 염두에 두는 관계특수적인

측면에서 벗어나 보다 일반적인 관계의 측면을

다루는 검사들로서, Clark 등(1987)의 Communal

Orientation Scale(COS), Aron 등(1992)의 Inclusion

of Others in the Self scale(IOS) 및 Berscheid 등

(1989)의 Relationship Closeness Inventory(RCI)를

들 수 있다. 이들은 보편적이고 일반적인 관

계와 관련된 자기를 다루기는 하지만, 친밀성

과 같은 한 요인만을 다룰 뿐, 이외의 다른

요인들을 포괄적으로 함께 다루지 못한다는

제한점이 있었다. 따라서 이와 같은 기존의

검사로는 특정인 혹은 친밀한 관계에서의 문
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제를 진단하거나, 관계적 자기의 단일 요인을

파악할 수는 있지만, 각 개인들의 관계적 자

기의 공통적인 요인들을 서로 비교하기는 어

려웠다. 이에 본 연구에서 개발된 관계적 자

기 척도는 관계적 자기의 다면적 특성을 포괄

적으로 다루므로, 일반검사의 기능을 할 수

있다는 점에서 큰 의미를 지닌다.

관계적 자기 척도는 다양한 쓰임새로 그 이

용가치를 높일 수 있다. 기본적으로 개인의

관계적 자기에 대한 이해를 도울 뿐 아니라,

이를 다양하게 적용함으로써, 관계에 따라 자

기가 어떻게 다르게 기능하는지를 확인할 수

있는 척도로 확대하여 사용될 수 있다. 즉 각

문항의 ‘타인의’, ‘사람들과’라는 단어를 의미

있는 특정인으로 바꿔 넣음으로써 ‘타인과 있

을 때의 자기(self with other)’ 검사로 사용될

수 있다. 이런 식으로 관계 특수적인(relation-

specific) 관계적 자기를 측정한다면, 맥락과 역

할에 따라 달라지는 자기의 내용을 프로파일

로 확인해 볼 수 있으며, 관계별로 경험하는

다양한 관계적 자기 비교 연구가 가능하게 될

것이다.

또한 관계적 자기 척도 개발은, 이를 기초

로 좀 더 세부적인 특수 검사개발로 확장될

가능성을 열어주고 있다. 우선, 부부관계 검사,

부모-자녀 검사, 우정 및 애정 관계와 같이 다

양한 관계 유형에 따르는 검사를 제작하는데

그 바탕이 될 수 있다. 또한 다양한 관계에서

의 자기를 확인하는 기능 뿐 아니라 임상적

척도로 확대하여 활용될 수 있는 여지가 많다.

관계적 자기 척도와 정신건강 관련 임상척도

와의 관련성을 살펴봄으로서 검사의 타당성을

임상적 측면에서 살펴보는 연구가 현재 진행

중에 있다. 이러한 시도를 통해 정상인과 부

적응인의 관계진단 검사로 관계적 자기 검사

가 활용될 수 있을 것이다. 또한 관계적 자기

척도는 연령별 검사로 개발되어 발달에 따른

관계적 자기의 변화를 추정할 수 있는 기초를

제공할 수 있는 의의도 지닌다.

본 연구는 관계적 자기의 다양한 측면을 고

려하기 위하여 다양한 연령대의 다수 남녀 대

학생 및 성인 연구 대상자를 표집하여 척도화

하였다. 그러나 연구 대상자의 사회 경제적

수준, 교육수준, 지역 등을 면밀하게 고려하는

유층표집이 이루어지지 못한 점이 아쉽다. 그

럼에도 불구하고 본 연구의 관계적 자기 척도

는 다양한 연령층을 대상으로 제작되었기 때

문에 일반검사로서 그 활용도가 크다는 점에

서 다양한 연구주제를 제공하고 있다. 우선

동일한 개인이 연령에 따른 역할변화와 함께

다양한 관계적 자기의 경험이 변화하는지를

알아보기 위한 종단연구를 실시해 볼 수 있다.

이런 종단연구는 관계적 자기가 시대적, 상황

적 맥락이 변화함에 따라 어떻게 다르게 기능

하는지를 실증적으로 보여줄 수 있을 것으로

보며 이는 연령별 관계적 자기발달검사의 토

대가 될 것으로 기대된다.
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Korean Journal of Psychological and Social Issues

2007, Vol. 13, No. 3, 23∼63.

Exploration of the Structure of Relational Self and Development

of the Relational Self Scale among Korean Adults

Heejeong Bang Jinyoung Yun Ahyoung Kim Hyeja Cho Sookja Cho Hyun-jeong Kim

Ewha Womans' University

The purpose of this study is to develop and verify the Relational Self Scale(RSS). Based on the theoretical

assumptions which relational self is multi-dimensional and constructed in social contexts, 10 categories

with 102 items were yielded. In the process of content analysis, item analysis, exploratory factor analysis

and correlation analysis by administering 102 items to korean adults, 31 items with 7 factors are

extracted. The 7 factors are consisted of ‘avoidance of relation’, ‘consciousness of others’, ‘agency’,

‘instrumental relation’, ‘empathy-care’, 'perceived support from relation' and 'over-dependency to relation’.

Next, Confirmatory factor analysis was conducted with 649 korean adults aged from 20's to 60's. The

results of confirmatory factor analysis showed the RSS as a valid scale. The 7 factors of the RSS fitted

well with men and women. The internal consistency of the RSS was proved to be acceptable. The latent

mean analysis indicated that the relational self was not significantly different between men and women at

7 factors. Correlation analysis showed that the construct of relational self was significantly related to

relational self-construal, self-esteem and attachment to parent and intimacy person. This study has

implication in that relational self is defined and assessed as multi-dimensional construct, and that by

administering RSS it is possible to evaluate distinctive korean people's relational self.

Key words : relational self scale, relational self, multi-dimensional construct, validation
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관계적 자기의 구성 영역 문항 내용

관계 의존

(9문항)

34. 나의 가치는 내가 중요한 사람과 얼마나 중요한 관계를 맺고 있는지에 달려있다.

90. 나는 가까운 사람이 나의 일부처럼 느껴진다.

  4. 나는 가까운 사람들과 서로 연결되어 있다고 느낀다.

  6. 타인과의 관계맺기가 무엇보다 중요하다.

74. 나는 상대방을 즐겁게 하기 위해 무엇이든 해야 한다고 느낀다.

102. 가까운 관계에서 다른 사람을 행복하게 하는 것은 내 책임이다.

72. 나는 다른 사람에 맞추어 나를 변화시킨다.

37. 나는 상대를 기쁘게 하기 위해 싫어도 좋은 척 한다.

41. 나는 관계 유지를 위해 진정한 내 모습을 감출 때가 있다.

타인의 시선 의식하기

(15문항)

  2. 나는 사람들의 좋은 평가나 칭찬에 약하다.

19. 나는 타인의 기대를 저버리고 싶지 않다.

43. 나는 사람들이 나에 대해 어떻게 생각하는지에 신경을 쓴다.

58. 나는 친밀한 사람들의 기대에 맞추려고 애쓴다.

66. 나는 사람들의 눈치를 보는 편이다.

11. 나는 사람들이 나를 좋게 평가해주기를 원한다.

83. 나는 내 언행이 다른 사람의 기분에 어떤 영향을 주는지 신경을 쓴다.

101. 나는 다른 사람 앞에서 어리석게 보일까봐 조심한다.

55. 나는 타인에게 잘 보이기 위해 애쓴다.

84. 나는 나에 대한 다른 사람들의 반응을 보면서 내가 누구인지를 의식한다.

85. 나는 내가 다른 사람에게 어떻게 보일지에 신경을 많이 쓴다

71. 나는 상대방을 실망시키지 않기 위해 그럴듯한 핑계를 댄다.

  9. 나는 좋은 관계를 유지하기 위해 내 자신을 돌아본다.

99. 상대방이 나를 사랑하게 하기 위해 거짓된 모습도 보여줄 수 있다.

15. 나는 다른 사람에게 잘 보이기 위해 나를 기만한다고 느낀다.

공감-배려

(7문항)

16. 나는 타인의 감정을 먼저 고려한다.

13. 나는 다른 사람의 마음을 잘 이해하고, 공감해주는 편이다.

99. 나와 관련된 모든 사람들에게 잘해주려고 애쓴다.

56. 나는 타인의 입장에 쉽게 공감한다.

95. 나는 친한 사람이 소외감을 느끼지 않도록 신경을 쓴다.

42. 나는 다른 사람을 잘 챙겨주는 편이다. 

40. 나는 나보다 힘이 없는 사람과 있을 때 잘난체 하게 된다. (-)

관계에서의 지지 

받기(9문항)

86. 나는 친밀한 관계에서 위로 받는다.

56. 나는 친밀한 관계에서 힘을 얻는다.

61. 나는 주변 사람들이 매우 정겹게 느껴진다.

60. 나는 친밀한 관계에서 지지를 받는다.

82. 나는 주변사람들 때문에 힘들다(-).

89. 나는 맺고 있는 다양한 관계에서 만족한다.

73. 타인과의 관계가 나를 변화시킬 수 있다.

63. 나를 변화시키는 것은 가까운 사람들이다.

48. 나는 관계를 통해 위안을 받을 때가 많다.

<부록 1> 관계적 자기 예비 척도 7요인 72문항



방희정 등 / 한국 성인의 관계적 자기 구성요인 탐색 및 척도개발

- 61 -

관계 무능감

(9문항)

20. 나는 사람들과 조화로운 관계를 잘 맺는 편이다(-).

57. 나는 사람들과 조화로운 관계를 맺는데 서투르다.

23. 나는 타인들을 이해하지 못해 곤란을 겪는다.

22. 나는 새로운 사람을 만나는 것을 꺼린다.

45. 나는 타인과의 접촉을 꺼리는 편이다.

65. 나는 타인이 내게 다가오는 것을 부담스럽게 느낀다.

47 나는 다양한 사람들과 관계를 맺지 못한다.

  8. 나는 사람들과 깊은 관계를 맺지 못한다.

82. 나는 주변사람들 때문에 힘들다.

도구성

(9문항)

54. 나는 실질적인 도움을 주고 받는 인간관계를 중시한다.

36. 상대방이 나에게 얼마나 유익한지는 내가 관계를 맺을 때 기준이다.

78. 곤경에 빠졌을 때 나를 이해해주는 친구보다는 실질적인 도움을 주는 친구가 낫다.

42. 나는 내 경력과 장래에 도움이 될 폭넓은 인간관계를 중시한다.

  7. 소수의 사람을 깊이 사귀기보다 작은 도움이라도 줄 수 있는 많은 사람을 사귀는 것이 낫다.

93. 나는 유능하거나 파워있는 사람과 친해지고 싶다.

62. 나는 파워있는 사람과 친한 것이 자랑스럽고 기쁘다

97. 나는 유능하거나 파워있는 사람과 있을 때 힘이 난다.

12. 나는 파워있는 사람에게 잘 보이려고 노력한다.

주도성

(14문항)

28. 나는 나를 누구의 동생, 누구의 딸이라고 부르는 것이 싫다.

77. 내 주변에는 내가 아니면 안되는 일들이 많다.

38. 나는 의견이 나뉠 때 내 주장을 굽히지 않는다.

68. 상대방과 갈등을 일으킬지라도 나는 항상 내 주장을 명확하게 말한다.

88. 가까운 사람들과의 관계에서 문제가 생길 때 관계 유지보다는 나 자신이 먼저이다.

17. 사랑하는 사람을 위해서라도 나의 일을 포기할 수는 없다.

35. 나는 상대방이 틀렸다고 생각하더라도 좋은 관계유지를 위해 내 생각을 감춘다.(-)

93. 나는 결정을 내릴 때 내 의견보다 다른 사람의 의견에 더 영향을 받는다. (-)

96. 친밀한 관계에서 나는 주로 상대방의 의견에 따라 내 생각을 바꾸는 편이다. (-)

29. 나는 주변 사람을 변화시키려 하기 보다는 내 자신을 변화시킨다. (-)

30. 내 생각이나 감정을 표현하는 것이 관계를 해치더라도 내 입장을 밝힌다.

50. 어려운 일을 당할 때 나는 누군가에게 의지하려고 한다. (-)

  5. 중요한 일을 결정할 때 내 생각보다는 가까운 사람들의 의견에 따른다. (-)

25. 나는 다른 사람과 의견이 다를 때라도 그냥 가만히 있는 편이다. (-)
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요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6 요인 7

q35    .82    .13   -.03    .00 .   02    .09   -.05

q2    .67   -.11   -.05    .05   -.01   -.07    .07

q22    .59    .03   -.05    .07    .06   -.06    .05

q10    .56   -.02    .15   -.11    .05   -.01   -.11

q29    .40   -.02    .26   -.05    .04   -.01   -.13

q14    .37    .02    .02    .17   -.00   -.28    .03

q34   -.01    .77    .15    .00    .02   -.02   -.04

q16    .15    .70    .04    .11    .11    .02   -.12

q41    .12    .67    .12    .10   -.07   -.11   -.01

q3   -.04    .66    .07   -.05   -.01    .03    .11

q21    .13    .50   -.17   -.01   -.02   -.06   -.13

q7   -.08    .10    .76    .11   -.18    .11    .11

q24    .01    .11    .74    .02   -.14    .10   -.04

q17   -.05   -.21    .64    .01   -.04    .02    .01

q39    .17   -.11    .61   -.11   -.06   -.03    .11

q1   -.04    .01    .11    .79    .02   -.01    .10

q19   -.03    .02    .15    .64 .   10    .02    .02

q31    .16   -.10    .10    .59    .19    .13    .04

q11    .06   -.04    .01    .54    .21    .01    .11

q40    .16    .01 .   13    .11    .77    .13    .00

q33    .03   -.12    .01   -.11    .74   -.18    .18

q15   -.04   -.01    .02    .19    .70    .05    .11

q37    .04    .02    .11    .03    .68    .04    .19

q28   -.02    .10    .07   -.01    .57    .02   -.18

q4   -.15    .15    .03    .10    .40    .00   -.14

q8   -.17   -.05   -.11    .02    .38    .11    .10

q25    .28   -.12   -.13   -.11    .36    .21    .13

q20   -.02   -.05   -.12    .22   -.17    .85   -.11

q30    .04    .02    .11   -.01    .18    .84   -.13

q13   -.04.    .10   -.10    .10    .11    .77   -.12

q5    .06    .15    .01   -.05   -.13    .69    .11

q36    .10   -.05    .03      -.04   -.12    .32    .02

q9    .07    .11    .10   -.09   -.11   -.33    .02

q23   -.06    .16    .11   -.05    .01    .00    .83

q27   -.02    .01   -.03   -.04    .12    .09    .80

q38   -.01   -.02    .09    .03    .11    .01    .66

q32   -.02   -.03    .08    .10   -.05    .11    .64

q18    .11   -.10    .03    .17    .13    .14    .59

q12   -.05   -.05   -.07    .01   -.14    .20    .41

q6    .26   -.07   -.09   -.18   -.01    .04    .40

q26    .05   -.07    .06    .14    .07   -.17    .28

축소상관행렬의 고유치 총합 : 42.88

누적 분산 비율 : 74%

<부록 2> 관계적 자기 예비 척도의 41문항의 구조계수 행렬



방희정 등 / 한국 성인의 관계적 자기 구성요인 탐색 및 척도개발
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요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6 요인 7

q35    .78    .13   -.03    .00    .02    .09   -.05

q2    .67   -.11   -.05    .05   -.01   -.07    .07

q22    .59 .  03   -.05    .07    .06   -.06    .05

q10    .56   -.02    .15   -.11    .05   -.01   -.11

q34   -.01    .76    .15    .00    .02   -.02   -.04

q16    .15      .70    .04    .11    .11    .02   -.12

q41    .12    .68    .12    .10   -.07   -.11   -.01

q3   -.04    .66    .07   -.05   -.01    .03    .11

q21    .13    .50   -.17   -.01   -.02   -.06   -.13

q7   -.08    .10    .76    .11   -.18    .11    .11

q24    .01    .11    .71    .02   -.14    .10   -.04

q17   -.05   -.21    .64    .01   -.04    .02    .01

q39    .17   -.11    .61   -.11   -.06   -.03    .11

q1 -.04    .01    .11    .72    .02   -.01    .10

q19 -.03    .02    .15    .61    .10    .02    .02

q31   .16   -.10    .10    .59    .19    .13    .04

q11   .06   -.04    .01    .54    .21    .01    .11

q40   .16    .01    .13    .11    .75    .13    .00

q33   .03   -.12    .01   -.11    .71   -.18    .18

q15 -.04   -.01    .02    .19    .69    .05    .11

q37   .04    .02    .11    .30    .68    .04    .19

q28 -.02    .10    .07   -.01    .57    .02   -.18

q20 -.02   -.05   -.12    .22   -.17    .83   -.11

q30   .04    .02   -.11   -.01    .18    .81   -.13

q13 -.04.    .10   -.10    .10    .11    .71   -.12

q5   .06    .15    .01   -.05   -.13    .69    .11

q23 -.06    .16    .11   -.05    .01    .00    .83

q27 -.02    .01    .03   -.04    .12   -.09    .78

q38 -.01   -.02    .09   -.03    .11    .01    .61

q32 -.02   -.03    .08    .10   -.05    .11    .60

q18   .11   -.10    .03    .17    .13    .14    .59

축소상관행렬의 고유치 총합 : 42.88

누적 분산 비율 : 74%

<부록 3> 관계적 자기 최종 척도의 구조계수 행렬


