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Abstract 

This study was conducted to investigate the relationship of perfectionism to parenting 
attitude and conflict resolution strategies of middle school students. Subjects of this study 
were 349(male 171; female 178) 8th graders. Participants completed 1) a brief 
demographic data questionnaire, b) the Parenting Attitude Inventory, 3) the 
Multidimensional Perfectionism Scale, and 4) Conflict Resolution Strategy Scale. Data were 
analyzed using correlation analysis for the total sample and by gender. The results of this 
study were as follows: First, there were statistically significant relationships between 
parenting attitudes and perfectionism. Second, there were statistically significant 
relationships between perfectionism and conflict resolution strategies. The implication of 
this study for counseling practice were discussed and recommendations for future research 
were made.
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Ⅰ. 서 론 

완벽주의는 심리학 분야에서 오랫동안 요한 

심의 상이 되어 왔다(Hewitt & Flett, 1991). 

그러나 최근에야 이 문제와 련된 실제 인 연

구가 시도되고 있다. 흔히 완벽주의는 도달하기 

어려운 높은 기  수 을 갖고 이에 도달하기 

해 애를 쓰고, 남보다 뛰어나야 한다는 욕구로 

인해 쉽게 자기 패배감을 느끼는 성향으로 정의

되며(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990), 

이러한 완벽함은 실제로 불가능한데 이를 추구하

면서 심각한 심리  문제나 갈등을 겪게 된다는 

에서 완벽주의에 한 연구가 시작되었다.

완벽주의는 기에 개인 이고 부정 인 것으

로 인식되었다. 이 분야의 표 인 학자 의 

한 사람인 Pacht(1984)는 완벽주의를 철 히 부정
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인 것으로 보고 완벽하다는 것은 실에 존재

하지 않는 불가능한 것인데 사람들이 이 불가능

한 완벽함을 추구하기 때문에 불안, 우울 등과 

같은 여러 심리  문제나 갈등을 경험한다고 보

았다. Burns(1980) 역시 비슷한 견해로 완벽주의

자란 도달하거나 납득하기 어려운 높은 기  수

을 충족시키기 해 노력하면서 진정한 기쁨을 

느끼는 건강하고 탁월한 사람들이 아니라, 도달

하기 어려운 높은 목표를 설정해 놓고 이에 도달

하기 해 끊임없이 안간힘을 쓰고 강박 으로 

노력하며 자신의 가치를 생산성과 업 으로만 

악하려는 부류의 사람들이라고 보았다.

그러나 1990년  이래로 완벽주의에 한 다차

원 인 이 제시되면서 완벽주의를 부정  측

면과 정  측면을 모두 가지고 있는 개념으로 

이해하기 시작했다. 를 들어 Slaney와 

Johnson(1992)은 완벽주의에 한 기존의 연구가 

완벽성의 부 응 인 측면에만 집 되어 있다고 

비 하면서 완벽주의에 해 좀 더 균형 잡힌 

근을 해야 한다고 주장했다. 

완벽주의의 다차원 인 근을 시도한 표

인 학자인 Hewitt와 Flett(1991)는 완벽주의를 개

인 인 측면에서만 보는 에서 벗어나 완벽주

의 성향을 개인 인 측면과 사회 인 측면을 모

두 반 하는 개념으로 이해하고 이러한 에서 

완벽주의 성향을 자기지향 완벽주의, 타인지향 

완벽주의  사회 으로 부과된 완벽주의로 구분

했다.

완벽주의와 련된 선행연구는 완벽주의가 발

달의 응  는 부 응  측면 컨 , 성취목

표(표경선․안도희, 2006), 심리  안녕감(이미화․류
진혜, 2002), 정신분열증  성격(Broday, 1988), 불

안( 진원, 1992), 우울(Burns, 1980), 섭식장애

(Bruch, 1978), 스트 스(한기연, 1993; Hewitt & 

Dyck, 1986), 정신건강(심혜원, 1994) 등과 련되

어 있음을 보여주었다. 

그러면 완벽주의는 어떻게 발달하는가? 완벽주

의의 발달과 련해서는 크게 3가지 견해(즉, 정

신 역동  견해, 학습 이론  견해  인지  견

해)가 있으나(한기연, 1993), 이 문제와 련하여 

많은 이론가들( , Barrow & Moore, 1983; Burns, 

1980; Pacht, 1984)은 공통 으로 완벽주의의 발

달에는 부모와의 상호작용이 요한 역할을 한다

고 지 한다. 컨   Barrow와 Moore(1983)는 

완벽주의  사고 발달을 가져오는 4가지 조건을 

제시했다. 즉, 완벽주의  사고는 첫째, 부모의 

과도한 비 과 요구가 있을 때, 둘째, 비 이 직

이지는 않지만 수행에 한 부모의 기 와 

기 을 암시할 때, 셋째, 명확한 기 이 없을 때, 

넷째, 완벽주의  부모가 완벽주의  태도  행

동의 모델로서 행동할 때 발달한다고 하 다.

이러한 견해를 따라 몇몇 연구자들(김은아, 

1997; 유미숙․하은혜․김혜진, 2004; 표경선․안도희, 

2006; Flett, Hewitt & Singer, 1995; Frost, Lahart 

& Rosenblate, 1991)이 완벽주의를 부모의 양육

태도와 련지어 연구를 수행했다. 를 들어, 

Frost 등은 여 생을 상으로 하여 완벽주의는 

부모의 엄한 양육태도와 련이 있음을 발견하

고, Flett 등은 부 응  완벽주의는 부모의 권

주의  양육태도와 련이 있음을 발견했다. 국

내 연구로 유미숙 등은 여 생을 상으로 한 연

구에서 부모의 양육태도와 완벽주의 간에 유의미

한 련성을 발견하 다. 김은아 한 고등학생

을 상으로 한 연구에서 이들 두 변인 간에 유

의미한 계를 발견하 다.

상기의 연구 결과는 부모의 양육태도가 자녀의 

완벽주의 성향 발달에 향을 미친다는 것을 보

여 다. 그러나 양육태도와 완벽주의간의 계의 

구체  양상은 다르게 나타났다. 를 들어, 학

생을 상으로 한 유미숙 등(2004)의 연구의 경

우, 아버지의 자율  양육태도는 자기지향  완

벽주의와 유의미한 정  상 이 있었으나, 고등

학생을 상으로 한 김은아(1997)의 연구에서는 

이들 두 변인 간에 유의미한 상 이 없었다. 이

러한 결과는 연구 상에서 그 원인을 찾아볼 수 

있을 것 같다. 즉, 유미숙 등의 연구는 학생을 
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김은아의 연구는 고등학생을 그 연구 상으로 

하고 있다. 부모의 양육태도와 자녀의 완벽주의 

성향간의 계를 보다 명확히 이해하기 해서는 

상을 달리한 추가 인 연구가 필요하다. 본 연

구에서는 선행 연구에서 간과되었던 학생을 

상으로 이들 두 변인간의 계를 살펴보고자 한

다.  

한편 원만한 교우 계는 청소년들의 건강한 

발달에 필수 이다. 래 계는 인생의 반에 

걸쳐 요하지만 청소년기가 특히 그러하다(장휘

숙, 1999). 청소년이 원만한 교우 계를 맺지 못

해 사회 으로 고립되게 되면 비행, 음주문제, 우

울증 등 여러 가지 문제 행동이나 부 응을 야기

할 수 있다(Kupersmidt & Coie, 1990). 청소년들

이 다른 친구들과 계를 맺고 유지해나가는 데

에는 갈등이 불가피하게 수반되는데, 이러한 갈

등을 잘 해결하지 못하면 계가 해체될 수도 있

다(Hartup & Laursen, 1993). 요즘 우리 사회에 

문제가 되고 있는 학교폭력 한 이러한 갈등이 

건설 으로 해결되지 못해 야기된 결과라 할 수 

있을 것이다. 따라서 청소년이 친구 계를 잘 형

성하고 유지하기 해서는 친구와의 갈등을 효율

으로 다룰 수 있어야 하고 그 게 하기 해서

는 갈등해결 략을 효율 으로 사용할 수 있어야 

한다.

갈등해결 략은 청소년이 친구 계에서 서로의 

목 을 이루기 해 사용하는 것으로 자기의 이

해를 방어하고 고양시키기 해 갈등 상황에서 

상호 작용을 성취하는 방식을 말하는데(Pollard, 

1985), 이는 력, 충, 양보, 지배, 회피 략으

로 구분해 볼 수 있다(Rahim, 1983). 갈등해결

략의 각 유형별 특징을 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 력형은 양측의 의견을 공동선의 입장에

서 통합할 수 있는 것으로 양측의 심사를 모두 

만족시켜 으로써 갈등을 해소하려는 유형이고 

둘째, 충형은 다수의 이익을 우선하기 해 양

측이 상호교환과 희생을 통해 부분 으로 만족을 

취함으로써 갈등을 리하는 유형이며 셋째, 양

보형은 원만한 인간 계를 유지하기 해서 자신

의 심사는 버려두고 상 방의 심사를 충족시

켜주기 해 상 방의 주장에 따름으로써 갈등을 

해결하는 유형이고 넷째, 지배형은 경쟁  계

에서 자신의 심사를 충족시키기 해 상 방을 

압도해 버림으로써 갈등을 해결하는 유형이며 다

섯째, 회피형은 갈등문제로부터 물러나거나 이를 

피함으로써 자신 뿐 아니라 상 방의 심사마  

무시하는 유형이다.

이 분야의 선행 연구에 의하면 갈등해결 략은 

공감능력(김지 , 2002), 조망수용능력(정창 , 

1997), 탈 심화 능력(Selman et al., 1992), 자아

탄력성(정미 , 2002) 등을 포함한 다양한 요인에 

의해 향을 받는 것으로 나타났다. 그러나 이런 

변인만으로는 갈등해결 략의 원인을 충분히 

악하기 어렵기 때문에 갈등해결 략을 추가 으

로 설명해  수 있는 변인에 한 연구가 필요

하다. 본 연구에서는 갈등해결 략에 선행하는 

변인의 하나로 완벽주의 성향을 살펴보고자 한

다. 련 변인으로써의 완벽주의 성향은 갈등해

결 략 이해에 새로운 을 제공해  수 있

고, 갈등 문제의 실제  해결에 유용하게 활용할 

수 있는 정보 한 제공해  수 있을 것이다.

상담과 심리치료 분야에서의 표 인 근 방

법 의 하나인 합리 -정서 -행동  이론(Ellis, 

1979)에 의하면 어떤 상황에 해 개인이 보이는 

행동은 어떤 상황의 발생 그 자체에 의해 결정되

는 것이 아니라 그 상황에 해 가지는 개인의 

신념에 의해 재된다고 한다. 이때 개인이 합리

 신념을 소유하고 있으면 그 상황에서 한 

행동을 보이게 되지만 비합리  신념을 소유하고 

있으면 부 한 행동을 보이게 된다는 것이다. 

Ellis(1962)는 개인의 부 한 행동에 향을 주

는 가장 일반 인 요인으로 비합리 인 신념을 

지 하 는데 완벽주의는 이런 비합리  신념 

의 하나이다. 이 이론에 기 해 볼 때 갈등상황

에서 개인이 보이는 행동은 그 개인이 소유하고 

있는 완벽주의 성향에 의해 향을 받을 것이라
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는  추론이 가능하다. 그러나 재까지 완벽주의 

성향을 갈등해결 략과 련시킨 연구는 발견하

기 어렵다. 

이에 본 연구에서는 학생을 상으로 부모의 

양육태도와 자녀의 완벽주의 성향 그리고 완벽주

의 성향과 이들이 사용하는 갈등해결 략 간의 

계를 살펴보고자 한다. 구체 인 연구 문제는 

다음과 같다. 

<연구문제1> 부모의 양육태도는 자녀의 완벽주

의 성향과 어떠한 계가 있는가? 

<연구문제2> 완벽주의 성향과 갈등해결 략은 

어떠한 계가 있는가? 

 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 상 

본 연구는 부산시에 소재한 3개 학교의 2학

년 12학 에 재학 인 학생을 상으로 하 다. 

이들에게 420부의 설문지를 배부하여 417부를 회

수하 다. 이 가운데 응답이 무성의하게 응답했

거나 편부모, 부모사망 등의 이유에 의해 가족구

조의 결손이 있는 경우를 제외한 349명(남, 171; 

여학생 178)의 자료를 분석에 사용하 다.   

2. 측정 도구

가. 부모양육태도 검사  

본 연구에서는 자녀가 지각한 부모의 양육태도

를 측정하기 해 오성심과 이종승(1982)의 질문

지를 참고하여 임선화(1987)가 재구성한 검사지를 

사용하 다. 부모의 양육태도의 각 차원은 애정, 

자율, 성취, 합리의 4개 역으로 나 어져 있고 

각 역별로 10문항씩 총 40문항으로 구성되어 

있다. 이 검사는 Likert식 4  척도로 구성되었고 

아버지와 어머니로 나 어 각각 답하도록 되어있

다. 본 연구의 참여자를 상으로 산출한 한 각 

하  역별 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 부의 

경우 .85(애정), .82(자율), .85(성취), .84(합리)로 

나타났고, 모의 경우 .89(애정), .81(자율), .87(성

취), .82(합리)로 나타났다. 

나. 완벽주의 검사

완벽주의는 Hewitt와 Flett(1991)의 다차원  완

벽주의 척도를 사용하여 측정하 다. 이 척도는 

자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회 으

로 부과된 완벽주의의 3가지 하 척도로 구성되

어 있는데 본 연구에서는 한기연(1993)이 번역한 

내용을 기 로 하여 최원혜(1999)가 수정한 것을 

사용하 다. 각 차원별로 10문항씩 총 30문항으

로 구성되어 있으며, Likert식 5  척도로 응답하

도록 되어 있다. 본 연구의 참여자들 상으로 

한 각 하  요인별 신뢰도 계수(Cronbach’ α)

는 각각 .92(자기지향 완벽주의), .81(타인지향 완

벽주의), .84(사회 으로 부과된 완벽주의)로 나타

났다. 

다. 갈등해결 략 검사

갈등해결 략은 이은해, 고윤주와 오원정(2000)

이 개발한 갈등해결 략 척도를 사용하여 측정하

다. 이 척도는 회피, 지배, 양보, 력  충

의 4개 하 역으로 각 역별로 4문항씩 총 16

문항으로 구성되어 있다. 이 검사는 Likert식 5  

척도로 응답하게 되어 있으며  본 연구의 참여자

를 상으로 한 하 척도별 신뢰도 계수

(Cronbach’ α)는 각각 .78(회피), .86(지배), .87

(양보), .82( 력  충)이었다.

3. 연구 차 

작성된 설문지의 문항이 응답자에게 이해되는 

정도와 구성상의 문제 , 설문지 작성 소요시간, 

설문지 신뢰도 등을 검증하기 해 2007년 3월 2

일 연구자가 소속된 학교에서 무작 로 선정한 

남녀학생 40명을 상으로 부모 양육태도, 완벽

주의  갈등해결 략에 한 비검사를 실시하
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다. 비조사 결과 검사 실시 상에 별다른 문

제 이 발견되지 않았다.  

본 조사는 2007년 3월 12일에서 3월 16일에 걸

쳐 연구자가 선정된 학교를 직  방문하여 실시

하 다. 2학년 학생들을 상으로 해당학  교과

담당 교사에게 조를 얻어 본 연구자의 주도하

에 수업시간에 검사가 이루어졌으며 검사를 실시

한 후 그 자리에서 회수하는 방법으로 이루어졌

다. 

4. 자료 처리

수집된 자료는 률상 계수를 산출하여 분석

하 으며, 모든 통계  분석에서 유의성은 α=.05

의 수 에서 이루어졌다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 부모의 양육태도와 완벽주의 성향과

의 계

<연구문제 1>의 「 학생이 지각한 부모의 양

육태도는 자녀의 완벽주의 성향과 어떤 계가 

있는가?」를 살펴보기에 앞서 부와 모의 양육태

도  완벽주의 성향의 하  변인 간 계를 

악하기 해 상호상 을 분석하 다. 그 결과 부

와 모의 양육태도  상호 응되는 양육태도 간

에 높은 정  상 (즉, 애정 .69; 자율 .82; 성취 

.77; 합리 .69)이 있었다. 따라서 이후의 분석에서

는 부와 모의 양육태도 수를 더하여 평균값을 

산출함으로써 부모의 양육태도 변인으로 설정하

고 분석을 수행하 다. 

<표 1>은 이러한 기  하에 부모의 양육태도와 

학생의 완벽주의성향간의 상 을 나타낸 것이

다. 체 으로 보면 부모의 양육태도와 학생

의 완벽주의 성향은 하 변인에 따라 

약 r=-.24 ~ +.27의 다소 낮은 수 의 부  혹

은 정  상 을 보여주었다. 한 큰 차이는 없

으나 이들 두 변인간의 계는 남학생보다는 여

학생에게서 보다 뚜렷하 다. 

상 의 방향을 심으로 보면, 애정은 사회

으로 부과된 완벽주의 성향과 부  상 , 자율은 

자기지향 완벽주의 성향과 정  상 , 성취는 자

기지향 완벽주의  사회 으로 부과된 완벽주의 

성향과 정  상 , 그리고 합리는 타인지향  

사회 으로 부과된 완벽주의 성향과 부  상 을 

보 다.  

이러한 결과는 부모의 양육태도가 애정 이고 

합리 인 경향이 강할수록 자녀의 완벽주의 성향 

 특히 사회 으로 부과된 완벽주의 성향이 낮

아지고, 부모의 양육태도가 자율 이고 성취지향

인 경향이 강할수록 자녀의 완벽주의 성향  

자기지향 완벽주의 성향이 높아지는 경향이 있다

는 것을 의미한다. 

상

완벽주의 성향

자기지향 

완벽주의

타인지향 

완벽주의

사회 으로 

부과된 

완벽주의

부모

양육

태도

애

정

체 .05 .10 -.12*

남 .02 .12 -.15

여 .07 .08 -.08

자

율

체 .16** -.09 -.01

남 .17* .02 -.03

여 .14 -.22** -.00

성

취

체 .27*** .02 .17**

남 .25** -.00 .14

여 .30*** .05 .20**

합

리

체 .08 -.20*** -.14**

남 .03 -.17* -.13

여 .13 -.24** -.15*

 *p<.05
  **p<.01  ***p<.001

<표 1> 부모의 양육태도와 학생의 완벽주

의 성향 간의 상
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2. 완벽주의 성향과 갈등해결 략과의 

계

<연구문제 2>의 「완벽주의 성향과 갈등해결

략은 어떤 계가 있는가?」를 알아보기 해 상

분석을 한 결과는 <표 2>와 같다.  

우선 체 으로 보면 완벽주의 성향과 갈등해

결 략 간에는 하 변인에 따라 r=-.18 ~ +.22의 

다소 낮은 수 의 부  혹은 정  상 이 있는 

것으로 나타났다. 갈등해결 략  회피 략은 

체로 남녀 학생 간에 차이가 없으나 력 략

에서는 다소의 차이가 있음을 알 수 있다. 

상 의 방향을 심으로 결과를 살펴보면, 회

피 략은 자기지향  사회 으로 부과된 완벽주

의 성향과 정 상 , 타인지향 완벽주의 성향과

는 부 상 이 있었다. 지배 략은 자기지향 완

벽주의 성향과 정 상 을, 양보 략은 어떠한 

완벽주의 성향과도 련이 없는 것으로 나타났

다. 특징 인 것은 력 략은 남학생에서는 자

기지향 완벽주의 성향과, 여학생에 있어서는 타

인지향 완벽주의 성향과 유의미한 정 상 을 보

다는 이다. 

상

갈등해결 략

회피

략

지배

략

양보

략

력

략

완벽

주의 

성향

자기

지향 

완벽

주의

체 .17** .20*** .00 .13*

남 .14 .22** .08 .21**

여 .21** .18* -.07 .06

타인

지향 

완벽

주의

체 -.15**  .14** .00 .13*

남 -.18* .10 .03 .07

여 -.12  .19* -.03 .20**

사회

으로 

부과된 

완벽

주의

체 .16** .11* .10 .11*

남 .17*  .15 .08 .14

여 .15* .07 .10 .09

 *p<.05
  **p<.01  ***p<.001

<표 2> 학생의 완벽주의 성향과 갈등해결 

략 하 변인 간의 상

Ⅳ. 논의  결론

본 연구는 학생을 상으로 부모의 양육태도

에 따라 자녀의 완벽주의 성향이 어떻게 다르며, 

한 자녀의 완벽주의 성향이 갈등해결 략에 어

떠한 향을 미치는지를 알아보기 해 수행되었

다. 본 연구를 통해 얻은 결과에 기 해 논의를 

개하면 다음과 같다.

부모의 양육태도와 학생의 완벽주의 성향간

의 계에 한 상 분석 결과는 부모의 양육태

도가 완벽주의 성향과 유의미한 계가 있다는 

것을 보여 다. 유의미한 결과를 구체 으로 살

펴보면, 4가지 양육태도  애정은 사회 으로 

부과된 완벽주의와 부 으로, 자율은 자기지향 

완벽주의와 정 으로 성취는 자기지향  사회

으로 부과된 완벽주의와 정 으로 마지막으로 합

리는 타인지향  사회 으로 부과된 완벽주의와 

부 으로 계가 있었다. 

이러한 결과는 부모의 양육태도가 자녀의 완벽

주의 성향과 련이 있음을 보고한 몇몇 선행연

구(유미숙․하은혜․김혜진, 2004; 장미정, 2005; 황

지 , 2004; Flett, Hewitt, & Singer, 1995; Frost, 

Lahart & Rosenblate, 1991; Kawamura, Frost, & 

Harmatz, 2002; Rice, Ashby, & Preusser, 1996)의 

결과를 지지한다. 그러나 이러한 련성에도 불

구하고 이들 두 변인간의 계의 정도는 -.12 ~ 

+.27로 나타나 체로 낮았다. 이러한 결과는 본 

연구와 동일한 척도를 사용하여 연구한 장미정의 

연구 결과(-.31 ~ +.29), 수용-거부 차원에서 부모

의 양육태도를 분석한 유미숙 등의 연구 결과

(-.17 ~ +.22), 돌 과 과보호의 차원에서 부모의 

양육태도를 조사한 황지 의 연구 결과(-.16 ~ 

+.12)와 크게 다르지 않았다. 뿐만 아니라 김은아

(1997)의 연구에서는 사회 으로 부과한 완벽주의

를 제외하고는 부모의 양육태도가 자녀의 완벽주

의 성향과 유의미한 계가 없었다. 이러한 연구 

결과를 종합해 볼 때, 부모의 양육태도는 자녀의 



학생의 완벽주의 성향과 부모양육태도  갈등해결 략과의 계

- 307 -

완벽주의 성향 발달에 향을 주기는 하나 그 

향력은 미미한 수 이라고 볼 수 있을 것 같다.

부모의 양육태도와 완벽주의 성향과의 계 연

구에 있어  하나의 심사는 이들 두 변인간의 

계에 있어 성차를 검토하는 것이었다. 본 연구 

결과, 남학생과 여학생간 상 계수에 큰 차이가 

없으나 부모의 양육태도와 완벽주의 성향간의 

계는 남학생보다 여학생에게서 상 으로 더 뚜

렷하 다. 이러한 결과는 완벽주의 성향의 형성

에 있어서 딸이 아들보다 부모의 양육태도에 더 

많은 향을 받는 것으로 나타난 김은아(1997)와 

Kawamura 등(2002)의 연구결과와 일치한다. 이

게 볼 때, 완벽주의 성향 발달에 있어 부모 양육

태도의 향이 남자보다는 여자에게서 더 크게 

나타난다고 볼 수 있을 것이다. 그러나 이들의 

연구 결과와는 달리 Flett 등(1995)의 연구에서는 

부모의 양육태도와 완벽주의 성향간의 계는 남

학생에게서만 발견되었다. 따라서 재로서는 부

모 양육태도와 완벽주의 성향간의 계에 있어 

성차에 한 명확한 결론을 내리기가 어렵다. 이 

문제에 한 명확한 결론을 도출하기 해서는 

후속 연구가 필요하다.  

완벽주의 성향은 양보 략을 제외한 모든 갈등

해결 략과 유의미한 상 이 있었다. 이것은 갈

등해결 략 사용이 자신의 완벽주의 성향에 따라 

달라질 수 있음을 의미한다. 그러나 앞에서 살펴

본 부모 양육태도와 완벽주의 성향과의 계와 

유사하게 이들 두 변인간의 상 의 크기는 체

로 낮았다.   

성별에 따른 분석 결과는 완벽주의 성향과 갈

등해결 략간의 계가 성에 따라 차이가 있음을 

보여 다. 차이 을 심으로 이를 좀 더 구체

으로 살펴보면, 먼  회피 략은 남학생의 경우 

타인지향 완벽주의와 유의미한 계가 있고, 자

기지향 완벽주의와는 유의미한 상 이 없었으나 

여학생의 경우 이와 반 로 나타났다. 다음으로 

지배 략은 타인지향 완벽주의에서만 차이를 보

는데 여학생의 경우 유의미한 상 이 있었으나 

남학생의 경우에는 유의미한 상 이 없었다. 

력 략에서도 성에 따른 차이는 발견되었다. 즉 

남학생의 경우 자기지향 완벽주의와는 유의미한 

상 이 있고 타인지향 완벽주의와는 그 지 않았

던 반면 여학생의 경우는 이와 반 의 결과를 보

다. 

이 게 볼 때, 완벽주의 성향은 개인이 갈등상

황에서 사용하는 갈등해결 략에 향을 주는 변

인이기는 하나 그 향력은 미미하며, 이들 두 

변인간의 계는 성에 따라 다를 수 있다고 볼 

수 있다. 그러나 이 분야의 선행연구가 없어 이 

문제와 련하여 명확한 결론을 내리기는 어렵

다. 다양한 집단을 상으로 한 후속 연구가 필

요하다. 

재까지의 연구를 종합 으로 검토해 볼 때 

비록 정도는 미미하지만 부모의 양육태도는 학

생 자녀의 완벽주의 성향과 완벽주의 성향은 갈

등해결 략과 계가 있다고 볼 수 있다. 이러한 

결과는 학생을 상으로 한 상담 실제에 유용

한 시사 을 제공해 다. 즉, 본 연구의 결과는 

상담자가 학생의 완벽주의 문제를 다룰 때 이

들 부모의 양육방식을 검토하는 것이 도움이 될 

수 있고, 갈등해결 략을 효율 으로 사용하지 

못하는 학생을 상담할 때 이들의 완벽주의  

신념을 검토할 필요가 있다는 것을 보여 다.    

그러나 이러한 시사 은 본 연구의 다음과 같

은 제한  때문에 잠정 인 것으로 받아드려야 

하고 이 분야의 후속 연구는 이러한 제한 을 고

려해야 할 것이다. 첫째, 본 연구는 학생을 

상으로 하 기 때문에 본 연구의 결과가 다른 

상( , 학생)에게는 그 로 용되지 않을 수도 

있다. 둘째, 본 연구는 상  연구이기 때문에 본 

연구의 결과를 인과 으로 해석해서는 안 된다. 

셋째, 본 연구에서는 자기-보고식 검사 도구만이 

사용되었다. 마지막으로, 본 연구는 부모의 양육

태도를 학생의 지각에 기 하여 측정하 다.
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