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요  약

   

  본 연구에서는 구성주의 이론을 바탕으로 한 문제 심 학습(PBL)을 등학교 컴퓨터 교육에 용

하여 학습자의 수 에 따라 문제 해결 과정과 컴퓨터 활용 능력에 미치는 향을 분석해 보았다. 본 

연구의 목   선행 연구에 기 하여 고안된 PBL 모형에 따라 등학교 3학년 컴퓨터 교수-학습 내

용  ‘소 트웨어의 활용’ 역을 재구성하여 3주간 실험처치 하 다. 분석 결과 PBL을 용한 컴퓨

터 교수-학습은 문제 해결 과정에 있어서 학습자의 수 에 따라 유의미한 효과가 있었으며, 학습자의 

컴퓨터 활용 능력 신장에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과에 한 시사   

후속 연구에 한 제언을 제시하 다. 
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Abstract

The present study analyzed the effects of Problem-Based Learning (PBL), founded on the 

constructivist theory, on the problem solving process and computer application ability as to 

students' level in elementary computer education. According to the PBL model, developed on the 

basis of previous research and the purpose of the study, the area of 'application of software' in 

third-grade computer curriculum was redesigned for the three-week period of the experiment. The 

results of the analyses showed that problem-based learning tended to exert differential effects 

with regard to students' level on the problem-solving process and computer application ability in 

computer education. The implications of the study and suggestions for the future study were 

discussed.



1. 서론

 사회가 고도의 정보화 사회로 발 해나감에 

따라 이제 컴퓨터가 없는 우리의 삶은 상상조차 하

지 못하는 시 가 되었다. 이에 정부에서도 정보 통

신 기술 교육에 련해 컴퓨터 교육을 21세기 지식 

정보 사회의 생애 기술(Life Skill)로 정착시키고자 

조기에 학교 교육을 통해 체계 으로 교육하기 하

여 등학교부터 고등학교까지 정보통신기술 교육의 

목표와 수 을 선정, 제시하 다. 

정보통신기술 교육의 목표는 정보소양을 기르고 

이를 자신의 삶에서 능동 , 창의 으로 활용하는 것

이다. 따라서 정보통신기술의 사용 방법을 알고, 정

보의 형태나 특성에 합한 정보통신기술을 활용하

여 학습과 일상생활의 문제를 해결하도록 하며, 건강

한 윤리 의식을 가지고 능동 으로 정 통신기술을 

활용하도록 하는 데에 궁극  목표를 두고 있다. 이

를 해 정보통신기술 교육 인정 도서인 즐거운 컴

퓨터 지도서에서는 학생의 흥미와 심, 능력 수 을 

고려한 다양한 학습 집단의 편성, 학생 스스로 문제

를 발견하고 해결할 수 있는 과제의 부여, 실생활에 

도움이 되는 사례를 심으로 하는 학습 등의 정보

통신기술 교육의 지도 방법을 제시하고 있다[13].

그러나 정보통신기술을 어떻게 가르칠 것인가에 

한 구체 인 지도 방안에 한 지침이나 수업 모

형 등에 한 연구가 부족하여 일선에서는 부분 

교사의 경험이나 소 트웨어의 기능을 심으로 하

는 따라 하기 식의 수업이 이루어지고 있어 학습과 

일상생활에서 스스로 정보통신기술을 활용하여 문제

를 해결하는 능력을 갖춘 학습자를 길러내기에는 부

족함이 많다[9]. 

정보통신기술 교육의 목표에 맞는 수업이 이루어

지기 해서는 정보통신기술 교육을 함에 있어 단순

히 교사와 교과서의 내용을 따라 하기보다는 학습자

가 주체가 되어 일상의 문제 상황 속에서 문제를 해

결하기 한 략을 수립하고 그에 따른 정보통신기

술을 활용하고 용하는 수업이 진행되어야 한다. 이

러한 요구를 충족시키는 이론이 구성주의라 할 수 

있다. 구성주의 학습 환경에서는 단순히 일반화된 지

식을 받아들이도록 하는 것이 아니라 학습자 개개인

이 사회  상호교류와 내  상과정을 통해 자신에

게 의미 있는 독특한 지식을 구성하도록 하며 이러

한 지식의 형성은 학습자 심의 학습을 통해서 이

루어진다. 문제 심 학습(Problem-Based Learning, 

PBL)은 이러한 구성주의  학습 원리를 반 하는 

실천  교수․학습 방법 의 하나이다[2].

문제 심 학습은 학교 교육의 문제 에 한 

안으로 출발하여 재 문제 심 학습 이론을 용

한 많은 연구가 이루어지고 있다. 그러나 선행 연구

를 살펴보면 통 인 수업과 비교한 사례 연구가 

부분이며 학습자 변인에 따라 문제 해결 과정에 

어떠한 향을 미치는가에 한 연구는 미흡한 실정

이다. 한 타 교과 교육에 비해 컴퓨터 교육에 문제 

심 학습을 용한 연구는 더욱 미흡하다. 

이에 본 연구에서는 구성주의 이론을 바탕으로 한 

문제 심 학습을 등학교 컴퓨터 교육에 용하여 

학습자의 수 에 따라 문제 해결 과정과 컴퓨터 활

용 능력에 미치는 효과를 분석해 보고자 한다. 

2. 이론  배경

2.1. 정보통신기술교육과 구성주의 학습환경의 특징

정보통신기술과 인간의 지식․정보에 한 리․

활용 능력의 발 은 사회의 모습, 일 처리 방식 등을 

격하게 변화시키고 있다. 새로운 정보를 받아들여  

이를 바탕으로 새로운 지식을 만들고 활용해야 하는 

 사회에서 정보통신기술을 활용하여 자료와 정

보를 처리하고, 문제를 해결하는 능력은 개개인의 생

존과 발 에 가장 하고 기본 인 요건이 되었다. 

정보통신기술 교육의 목표는 정보통신기술을 이용

한 정보의 생성, 처리, 분석, 검색 등에 한 기

인 정보소양 능력을 기르고, 학습  일상생활의 문

제 해결에 정보통신기술을 극 으로 활용하는 데 

있다[13]. 정보화 시 가 요구하는 정보통신기술을 

갖추기 해서는 교수-학습 방법에 있어서의 과감한 

변화가 필요하다. 교사 심의 통  학습은 학습자

의 수 과 흥미를 만족시켜 주지 못하며 다양한 일

상의 문제 상황 속에서 지식과 기능을 실제 사용할 

수 있는 기회를 제공해주지 못한다는 문제 이 지



되어 왔다[9]. 이러한 시  변화에 부응하기 해

서 학습자 심의 학습 환경을 조성하려는 움직임이 

나타나고 있다.

구성주의 학습 환경에서 학습은 단순히 정보를 받

아들임으로써 일어나는 것이 아니라 정보를 해석함

으로써 비로소 일어나는 것이며, 효과 인 학습은 스

스로 지식을 구성하는 학습자의 내  과정에 달려 

있다[28]. 구성주의에서는 학습 환경의 주도권이 학

습자에게 있으며 학습자들이 배우는 과제가 학교 교

육 내에서만 통용될 수 있는 고립된 지식이 아닌 

실과 한 계가 있는 지식과 기술이어야 한다.  

이러한 과제는 학습자의 깊이 있는 사고와 탐색을 

요구하는 것이어야 하고, 그런 사고와 탐색을 반 할 

수 있는 다양한 결과물을 생성할 수 있어야 한다

[2][19]. 이와 같은 구성주의 학습 환경은 학교 교육

에서 학습자들이 실제  상황이나 사태에서 학습할 

수 있도록 하여 정보 소양 능력을 기르고 일상생활

에서의 문제 해결에 정보통신기술을 활용할 수 있는 

능력을 기르는데 유용한 교수․학습 환경이라고 할 

수 있다[6].

2.2 문제 심 학습(PBL)

2.2.1 문제 심 학습의 특징  개과정

구성주의 이론에 근거한 PBL은 실생활의 문제 사

태를 심으로 교육 과정과 수업을 구조화한 교육  

근으로 학습자들에게 문제를 해결해 나가는 과정

을 통해서 비  사고 기능과 동 기능을 신장하

도록 하는 학습 형태이다[29]. 나아가 PBL은 목 과 

련된 하나의 계획이며 학습되어야 할 내용이라는 

에서 교육 과정의 한 형태이며, 교육 과정을 달

하고 가르치는 과정이면서 학생을 한 학습 환경을 

제공한다는 에서 한 수업 근 방법이기도 하다

[26].

PBL은 ‘가르쳐야 할 내용’이 교사에 의해 직

으로 달되는 것이 아니라 학습자들이 스스로 학습

해 나갈 수 있는 환경을 제공하며 이때 이런 학습의 

출발 이 바로 ‘문제’인데 이것은 학습자들의 실생활

과 매우 하게 련되어 있으면서, 비구조 인 문

제이어야 한다[3]. 우선 문제가 주어지면 각  안에

서 그 문제를 통해 자신들이 학습하게 될 ‘학습 목

표’를 결정하도록 한다. 별로 학습목표를 결정한 

후 주어진 문제를 ‘가정/해결안(ideas)', '알고 있는 

사실들(facts)', 그리고 '더 알아야 할 사항들

(learning issues)'의 세 단계에 따라 진행시킨다[2].

<표 1>에 제시된 바와 같이, ‘가정/해결안’은 문제

를 해결하기 한 생각들, 가정들, 해결안에 해당하

며, ‘이미 알고 있는 사실들’은 주어진 과제로부터 알 

수 있는 사실 외에 자신이 알고 있는 사실들을 심

으로 작성된다. ‘더 알아야 할 사항들’은 학생들이 궁

극 으로 습득해야 할 사항들을 포함하고 있다.

가정/해결안
이미 알고 있는 

사실들
더 알아야 할 

사항들

<표 1> 문제 해결 단계

PBL의 다음 단계에서는 교사가 비해놓은 ‘학습 

자료’를 참고로 하여 각 별, 개인별 과제 해결을 

해 필요한 자료를 선택하도록 한다.  토론을 통

해 결정되고 나면 학생들은 개별 인 학습 시간을 

가지고, 개인 과제에 한 학습이 이루어지고 나면 

서로 학습한 것을 공유하여 공동 작품으로 다시 재

구성하여 정리되도록 해야 한다. 이러한 과정을 반복

하여 과제 해결안이 도출되고, 그것에 한  발표

를 한 뒤 다른 으로부터의 피드백, 는 다른 의 

결과물에 한 논의 등 지식 구성과 지식 공유를 모

두 경험하도록 한다. 이때 평가에도 여 히 학습자의 

참여가 이루어져야 한다[2][3].

이를 통해 학습자는 문제 근과 이해의 다양성, 

실의 복잡성과 같은 개념을 익히게 되며 문제를 

해결해 나가는 과정에서 얻어진 결과는 실제 상황의 

문제를 해결할 때 반 이 되고 이를 증가시킨다

[25].

2.2.2 문제 심 학습과 문제 해결 과정

교육의 궁극 인 목표는 학교에서의 학습 과제뿐

만 아니라 일상생활에서의 과제들도 잘 해결하도록 



도와주는 것이다. 문제해결력이란 어떤 특정 문제 해

결 모형에 한 습득이 아니라 오히려 주어진 문제

가 무엇인지 정확하게 악하고, 그 문제를 악하기 

하여 어떤 정보와 지식을 어디서 찾아 활용할 것

인지, 그 결과 해결안은 어떤 것이 될 것인지와 같은 

반 인 과정을 학습자 스스로 주도하여 이루어 가

는 능력이다[2]. 

따라서 PBL에서의 문제 해결력이란 새로운 문제

에 직면할 때 학습된 내용을 용시켜 주체 으로 

문제를 해결해 나가는 용 능력은 물론 문제 해결 

과정의 각 단계마다 학습자 주도 으로 정보를 찾고 

조직하고 활용하고 용할 수 있는 능력이다[12]. 문

제 해결 과정은 학습자가 주어진 문제를 해결하는 

과정에서 사용되는 략으로 본 연구에서는 문제의 

이해, 문제 해결책 고안, 문제 해결책 실행, 문제 해

결책 평가의 4단계로 이루어져 있다.

2.3 선행 연구 분석 

PBL에 한 선행연구를 살펴보면 통 인 수업

과 비교하여 PBL의 효과를 분석한 사례 연구가 

부분이다.  

김경숙은 등학교 교과목에 PBL을 용시켜 

통  학습방법보다 학생의 문제해결력과 사회성 향

상에 효과 임을 지 하고 있으며[6], 김경  등은 

과학과 웹 기반 PBL 로그램을 개발하여 용시킨 

결과 PBL이 통  학습과 비교하여 학업 성취에 

유의미한 향을 미친다고 보고하고 있다[7]. 

문정규는 3학년 문서 꾸미기에, 안성훈은 특기 

성 교육 수강자들을 상으로 워드 로세서에 해, 

그리고 이미숙은 6학년 스 드시트 학습에 PBL을 

용시킨 결과 수업에 한 이해도  성취도는 물

론 실제 문제에 한 용력에도 PBL이 통  수

업보다 효과 이었다고 보고하 다[11][17][18].

  박정환과 우옥희는 고등학교 가정과 가정경제 단

원에 PBL을 투입하여 PBL이 학습자의 메타인지 수

에 따라 문제 해결 과정에 미치는 효과를 고찰하

으며[12], 최지혜는 고등학교 교과에서 비구조화된 

문제의 해결 과정에는 동학습 략이 더 효과 이

라고 보고하고 있다[22]. 

  김홍래는 학생을 상으로 PBL을 활용한 수업

을 투입한 결과 ICT를 통한 PBL이 학습의 질을 향

상시킬 수 있다고 보고하고 있으며[9], 강인애는 직

장인 상의 PBL 연수를 실시하여 다른 과정에 비

해 학습에 한 흥미와 동기부여는 물론 연수성과에

도 정 인 향을 미쳤음을 보고하고 있다[3].

이상의 연구들을 종합해 보면, PBL을 용한 연

구들이 다양하게 있으며 그 효과 한 정 으로 

나타나고 있다. 그러나 구체 으로 PBL이 컴퓨터 교

수․학습 과정에서 학습자에 따라 문제 해결 과정에 

어떠한 향을 미치는가에 한 연구는 미흡한 실정

이다. 따라서 PBL이 학습자 수 에 따라 문제 해결 

과정에 어떠한 향을 미치는가에 한 연구가 필요

하며 아울러 컴퓨터 활용 능력에 미치는 효과에 

해서도 연구해 볼 필요가 있다.

3. 연구 방법

3.1 연구 가설

본 연구에서 실험을 통해 검증하고자 하는 가설은 

다음과 같다.

<가설 Ⅰ> PBL은 학습자의 수 에 따라 문제의 이

해 단계에 유의한 차이를 나타낼 것이다. 

<가설 Ⅱ> PBL은 학습자의 수 에 따라 문제 해결

책 고안 단계에 유의한 차이를 나타낼 것이다. 

<가설 Ⅲ> PBL은 학습자의 수 에 따라 문제 해결

책 실행 단계에 유의한 차이를 나타낼 것이다. 

<가설 Ⅳ> PBL은 학습자의 수 에 따라 문제 해결

책 평가 단계에 유의한 차이를 나타낼 것이다. 

<가설 Ⅴ> PBL은 학습자의 수 에 따라 컴퓨터 활

용 능력에 유의한 차이를 나타낼 것이다. 

3.2 연구 상

본 연구는 역시에 소재한 H 등학교 3학년 학

생  61명을 연구 상으로 하 다. 본 연구의 목 에 

따라 연구 상에게 사  검사를 실시한 후 검사 결



과에 따라 층화 무선  방법(stratified random 

sampling)으로 분류하여 소집단으로 편성하 다.  

3.3 연구 설계

본 연구의 가설을 검증하기 하여 후 검사 설

계(pretest-posttest design)에 근거하여 <그림 1>과 

같이 설계하 다.

(G1, G2, G3)
 O1

 X
O2

 O3 O4

<그림 1> 실험 설계 

    G1, G2, G3 : 학습자 수 별 집단

    O1, O3 : 사  검사

    O2, O4 : 사후 검사

    X  : 실험 처치           

3.4 연구 도구

본 연구에서 사용한 연구 도구는 사  검사, 문제 

해결 과정 검사, 컴퓨터 활용 능력 검사, PBL 교

수․학습 과정안이다. 이들 연구 도구는 본 연구의 

목   선행 연구에 기 하여 제작되었으며, 일럿 

테스트(pilot test)를 통해 수정․보완하여 사용하

다.

3.4.1 사  검사 

학습자의 정보통신기술 소양에 한 수 을 측정

하기 해 사  검사를 실시하 다. 사  검사지는 

컴퓨터에 한 기본 인 이해 역과 선수 학습 내

용인 ‘정보의 이해’ 역, ‘컴퓨터의 기 ’ 역의 학

습 내용을 분석하여 컴퓨터 기능 인증 시험의 기출 

문제를 기 로 연구의 목 에 합하도록 제작하

다.

3.4.2 문제 해결 과정 검사

문제 해결 과정 검사는 Lee[27]의 Process 

Behavior Survey를 번안하여 이재신[21]이 수정한 

문제 해결 과정 검사지와 최지혜[22]가 수정한 검사

지를 바탕으로 연구자가 연구 목 에 합하게 수

정․보완하여 개발하 다. 검사지의 구조는 문제 해

결 과정을 문제의 이해, 문제 해결책 고안, 문제 해

결책 실행, 문제 해결책 평가의 4단계로 나 어 각 

단계별로 5문항씩 총 20문항으로 구성하 다. 이 문

항들은 학습자가 문제 해결 과정에서 사고와 행동을 

보고하는 형식으로 문제 해결 근 방법으로서의 과

정 행동을 측정할 수 있도록 고안하 다. 과정 행동

은 문제 해결 과정에서 해결을 해 학습자가 취하

는 행동으로 문제 해결에 이용한 략이라 할 수 있

다[22]. 문제 해결 과정의 각 단계별 수 은 각각에 

해당하는 문항 수의 합산을 통해 산출하 다.

3.4.3 컴퓨터 활용 능력 검사 

컴퓨터 활용 능력 검사는 학습자의 컴퓨터 활용 

능력을 측정하기 한 검사로서 검사지의 개발을 

해 컴퓨터에 한 기본 인 이해 역과 3학년 3단

원의 학습 내용인 ‘소 트웨어의 활용’ 역에서 학

습한 내용을 분석하 다. 분석한 평가 내용에 따라  

컴퓨터 기능 인증 시험의 기출 문제  합한 문제

들을 추출하여 수정․보완하 으며, 각 문항들은 

일럿 테스트를 통하여 유형과 난이도를 조 하여 구

성하 다. 

3.4.4 PBL 교수-학습 과정안 

본 연구를 한 PBL 교수-학습 과정안은 Barrow

와 Mayer[23]의 PBL 방식의 개 과정을 기 로 

등학교 컴퓨터교육에 합하게 재구성하여 <표 2>

와 같이 고안하 다. 교수․학습 과정의 각 단계에서 

학습자들이 문제 해결 단계를 경험할 수 있도록 하

는데 을 두었다.  



단원 3. 소 트웨어의 활용 차시 1～3/3

주제 워드 로세서를 이용하여 편지 쓰기

학습

목표

․워드 로세서의 기능과 편리한 을 말할 수 있다.

․한 을 입력하고 내용을 장할 수 있다.

․ 장된 을 불러와서 의 내용을 바꿀 수 있다.

․쓴 을 장할 수 있다.

․쓴 을 인쇄할 수 있다.

단계 교수-학습 활동
시간

(분)
유의

수업

안내

◎ 본시 학습의 특징  방법 안내

 ․학습자 심의 개별학습  동학습에 해 

안내한다.

◎ 교사와 학습자의 역할에 한 안내

 ․학습 방법에 해 시연해 보인다.

◎ 자료의 활용 방법 소개

 ․인터넷 웹사이트, 참고서  등을 안내하고 자

료를 찾는 방법을 설명한다.

◎  편성  별 리더와 기록자 선정

 ․ 을 편성하고 리더와 기록자를 정한 후 각자

의 역할을 안내한다.

15‘

학습방법

에 해 

충 분 히 

안내한다.

문제

상황 

제시

◎ 문제 상황 제시

 ․학습자들에게 동기를 유발시킬 수 있는 실제

이고 비구조 인 문제 상황을 제시한다.

5‘

다 양 한 
자 료 를 
사용하여 
문제 상
황을 제
시한다.

문제의 

이해

◎ 문제 상황과 련된 학습 목표 탐색

 ․해결해야 할 문제에 해 논의하고 최종 으

로 제출해야 할 결과물에 해 알아본다.

 ․해결해야 하는 문제는 무엇인가?

 ․그 문제를 해결하기 한 방법에는 어떤 것들

이 있을까?

 ․제출해야 할 보고서는 어떤 것인가?

10‘

문 제 의 

본 질 을 

이 해 할 

수 있도

록 발문

한다.

문제 

해결책 

고안

◎ 학습 목표 설정

 ․각 별 학습 목표를 정한다.

◎ 문제 해결을 한 략 수립

 ․해결안/이미 알고 있는 사실/더 알아야 할 사

항을 정리한다.

 ․문제를 해결하기 한 다양한 아이디어를 생

각한다.

◎ 학습 자료 선정  개별과제  분담

 ․문제해결을 해 필요한 자료는 무엇인가?

 ․알아야 할 소 트웨어의 기능은 무엇인가?

 ․어떻게 역할 분담을 하는 것이 좋을까?

 ․과제에 들어갈 내용을 정리한다. 

◎ 개별과제 확인

 ․선정된 학습자료를 바탕으로 문제해결을 한 

개별과제를 확인한다.

20‘

충 분 한 

토 론 을 

거쳐 해

결 책 을 

고안하고 

과 제 를 

분 담 할 

수 있도

록 한다.

문제 

해결책 

실행

◎ 개별 과제 해결

 ․교사의 자료 외에 더 필요한 자료는 교사나 

동료의 도움을 받아 해결한다. 

◎ 개별 과제 종합  공동 작품 재구성

 ․개별 과제를 확인하고 별 토론을 통해 공동 

작품으로 재구성한다.

 ․더 나은 작품이 될 수 있도록 충분한 토의를 

거친다.

40‘

지 식 을 

공유하고 

반 성  

사고활동

을 할 수 

있 도 록 

한다.

<표 2> PBL 교수-학습 과정안 
단계 교수-학습 활동

시간

(분)
유의

문제 

해결책 

평가

◎ 별 결과물 발표  토론

 ․발표하는 작품에 해 질문을 받고 더 나은 방

법을 이야기해 본다.

 ․다른 의 의견을 받아들일 수 있도록 한다.

◎ 학습 정리  평가

 ․상호평가와 자기평가, 간 평가 결과를 통해 

학습과정을 스스로 평가․정리 하도록 한다.

◎ 성찰 일지 작성

 ․개별 성찰 일지를 작성한다.

25‘

다 양 한 

형 태 로 

발표, 토

의 하 도

록 권장

한다.

확인 

 

정리

◎ 학습 내용 정리  차시 고

 ․학습 내용을 정리한다.

 ․다음 차시 학습에 해 안내한다.

5‘

학 습 한 
내 용 을 
확 인 할 
수 있도
록 한다.

  

3.5 자료 수집  분석

본 연구를 한 실험 수업은 3주간에 걸쳐 실시하

으며, 이론  배경을 근거로 연구의 목 을 해 

개발된 PBL 모형에 따라 재량 시간 즐거운 컴퓨터 

'소 트웨어의 활용' 역에서 연구자가 재구성한 

PBL 교수-학습 과정안에 따라 지도하 다. 

본 연구를 통하여 수집된 검사 결과 자료를 분석

하기 하여 t 검증을 실시하 으며, 통계  유의도 

검증은 p < .05를 기 으로 수행되었다. 

 4. 연구 결과  논의

4.1 연구 결과 

본 연구에서는 PBL이 학습자의 수 에 따라 문제 

해결 과정과 컴퓨터 활용 능력에 미치는 효과를 분

석하 다.

4.1.1 PBL이 문제 해결 과정에 미치는 효과

본 연구 상의 집단간 동질성 여부를 알아보기 

해 실시한 문제 해결 과정에 한 사  검사를 t 

검증한 결과는 <표 3>과 같다. 



학습자 수 M SD t p

상

하

62.46

59.32

59.60

11.70

14.27

14.73

.520 .78

<표 3> 문제 해결 과정 사  검사 결과

<표 3>에 제시된 바와 같이 학습자 수 에 따른 

집단별 사  검사의 t 검증 결과 집단간에 유의한 

차이가 없는 것으로 나타났다(t=.520, p>.05). 따라서 

세 집단은 문제 해결 과정에서 동질 집단임이 규명

되었다.

  

① 문제의 이해 단계

PBL이 학습자 수 에 따라 문제의 이해 단계에 

미치는 효과를 분석하기 해 t 검증을 실시하 으

며 그 결과는 <표 4>와 같다.

학습자 수 M SD t p

상
사 검사 21.62 5.24

4.487 .001
사후검사 24.92 4.52

사 검사 20.16 5.22
5.326 .000

사후검사 23.97 4.69

하
사 검사 20.00 4.42

2.677 .025
사후검사 22.50 4.03

<표 4> 문제의 이해 단계 분석 결과 

문제의 이해 단계에 한 분석 결과 각 집단의 사

후 검사의 평균은 사  검사의 평균보다 높게 나타

났으며 세 집단 모두 의미 있는 차이를 보 다. 따라

서 PBL은 문제의 이해 단계에서 세 집단 모두에게 

효과 이라고 할 수 있다. 

② 문제 해결책 고안 단계

PBL이 학습자 수 에 따라 문제 해결책 고안 단

계에 미치는 향을 분석하기 해 t 검증을 실시하

다. 분석 결과는 <표 5>와 같다.

학습자 수 M SD t p

상
사 검사 11.54 3.43

4.398 .001
사후검사 14.46 2.99

사 검사 11.00 3.56
3.415 .002

사후검사 12.84 3.28

하
사 검사 11.10 3.98

2.785 .021
사후검사 12.90 3.35

<표 5> 문제 해결책 고안 단계 분석 결과 

문제 해결책 고안 단계에 한 분석 결과, <표 

5>에 제시된 바와 같이 각 집단의 사후 검사의 평균

은 사  검사의 평균보다 높게 나타났으며 세 집단 

모두 통계 으로 의의 있는 차이가 있었다. 따라서 

PBL은 문제 해결책 고안 단계에서 세 집단 모두에

게 효과 이라고 할 수 있다. 

③ 문제 해결책 실행 단계

PBL이 학습자 수 에 따라 문제 해결책 실행 단

계에 미치는 효과를 분석하기 해 t 검증을 실시하

으며 그 결과는 <표 6>과 같다.

학습자 수 M SD t p

상
사 검사 13.23 2.52

2.026 .066
사후검사 14.23 2.20

사 검사 12.68 3.09
2.249 .031

사후검사 13.68 3.26

하
사 검사 12.20 3.22

2.053 .070
사후검사 13.50 2.64

<표 6> 문제 해결책 실행 단계 분석 결과 

<표 6>에서 제시된 바와 같이, 문제 해결책 실행 

단계에 한 각 집단의 사후 검사의 평균은 사  검

사의 평균보다 높게 나타났다. 각 집단별 t 검증 결

과  수 의 학습자의 경우에는 통계 으로 유의

미한 차이가 있었으나. 상  집단과 하  집단의 경

우 의미 있는 차이가 나타나지 않았다. 따라서 PBL

은 문제 해결책 실행 단계에서  수 의 학습자

에게 효과 이라고 할 수 있다. 



④ 문제 해결책 평가 단계

PBL이 학습자 수 에 따라 문제 해결책 평가 단

계에 미치는 효과를 분석하기 해 t 검증을 실시하

다. 분석 결과는 <표 7>과 같다.

학습자 수 M SD t p

상
사 검사 16.08 4.03

2.233 .045
사후검사 18.15 3.94

사 검사 15.47 4.37
2.906 .006

사후검사 17.16 3.77

하
사 검사 16.30 4.62

3.361 .008
사후검사 17.90 3.73

<표 7> 문제 해결책 평가 단계 분석 결과 

문제 해결책 평가 단계에 한 분석 결과 각 집단

의 사후 검사의 평균은 사  검사의 평균보다 높게 

나타났으며 세 집단 모두 의미 있는 차이를 보 다. 

따라서 PBL은 문제 해결책 평가 단계에서 세 집단 

모두에게 효과 인 것으로 나타났다. 

4.1.2 PBL이 컴퓨터 활용 능력에 미치는 효과

PBL이 학습자 수 에 따라 컴퓨터 활용 능력에 

미치는 효과를 분석하기 해 t 검증을 실시하 으

며 그 결과는 <표 8>과 같다. 

학습자 수 M SD t p

상
사 검사 78.46 4.27

3.423 .005
사후검사 85.00 8.89

사 검사 57.76 9.49
5.023 .000

사후검사 74.47 19.62

하
사 검사 36.00 6.14

9.000 .000
사후검사 64.50 12.79

<표 8> 컴퓨터 활용 능력 분석 결과 

<표 8>에 제시된 바와 같이, 각 집단의 사후 검

사의 평균은 사  검사의 평균보다 높게 나타났으며 

유의 수 에서 세 집단 모두 의미 있는 차이를 보

다. 따라서 PBL은 컴퓨터 활용 능력 향상에 있어 세 

집단 모두에게 효과 이라고 할 수 있다. 

4.2 논의

본 연구에서는 구성주의 이론을 바탕으로 한 문제 

심 학습을 등학교 컴퓨터 교육에 용하여 학습

자의 수 에 따라 문제 해결 과정과 컴퓨터 활용 능

력에 미치는 효과를 분석해 보았다.

분석 결과 PBL은 문제 해결 과정에 있어서 문제

의 이해 단계, 문제 해결책 고안 단계  문제 해결

책 평가 단계에서 상․ ․하  수 의 모든 학습자

들에게 유의미한 효과가 있었으며, 문제 해결책 실행 

단계에서는  수 의 학습자들에게 유의미한 

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 PBL을 

용한 교수-학습에서 문제를 해결하는 과정의 각 

단계마다 학습자들이 어떻게 사고하고 활동하 는가

를 보여주고 있으며 한 각 단계에서 필요한 교사

의 역할에 해 시사하고 있다. 

교사의 지도에 따라 학습하는 기존의 수업 방식과 

달리 PBL에서는 학습자들이 을 이루어 스스로 문

제를 이해하고 해결책을 고안하며 해결책을 실행하

고 그 과정을 평가해야 한다. 본 연구에서 PBL이 문

제의 이해 단계와 문제 해결책 고안 단계에서 학습

자들에게 유의미한 효과가 있었던 분석 결과는 문제 

해결 과정에 있어 문제를 해결하기 해 문제를 

악하고 해결책을 고안하는 사고 활동이 활발하게 이

루어졌기 때문이라고 볼 수 있다. 특히 이 두 단계는 

문제 해결 단계  학습자 스스로 실제 이고 비구

조 인 문제를 구조화하여 문제를 발견하고 실행 계

획을 세우는 단계로 PBL에서 가장 많은 사고 활동

이 필요한 단계이므로 이 과정에서 학습자들에게 유

의미한 학습 활동이 이루어졌다는 것은 PBL의 효과

에 한 시사 을 주고 있다. 그러나 이 단계에서 하

 수 의 학습자들은 컴퓨터 활용 능력이 떨어지기 

때문에 스스로 문제를 해결하기 한 의사 결정을 

내려야 하는 PBL의 학습 상황이 어려울 수 있다. 따

라서 PBL을 용할 때 문제에 해 악하고 해결

책을 고안해 나가는 단계에서 하  수 의 학습자들

에게 질문과 한 학습 자료를 제공하는 등의 교

사의 도움이 요구된다.

문제 해결책의 실행 단계에 PBL이 상  집단과 



하  집단의 학습자들에게 유의미한 효과를 주지 못

한 것은 통  수업 방식에서 교사의 지시에 따라 

작업하는 활동과 학습자들에 의해 만들어진 계획에 

따라 작업하는 활동이 학습자들에게 크게 다르지 않

았기 때문이라 할 수 있다. 특히 컴퓨터 활용 능력이 

뛰어난 상  수 의 학습자들은  활동 과정에서 

자신의 개별 과제에 한 재구성 과정이 필요가 없

었으며 하  수 의 학습자들은 재구성 능력이 부족

하기 때문에  집단을 제외하고는 유의미한 효과

가 나타나지 않았던 것이다. 문제 해결책을 개별학습

으로 실행하고  토론을 통해 이를 보안하는 활동

이 활발하게 이루어졌다면 유의미한 결과를 얻을 수 

있었을 것이다. 학습자들이 단순히 개별 과제를 공유

하여 공동 작품으로 구성하는 활동에 그치지 않고 

토론을 통해 더 나은 작품으로 재구성하는 과정을 

반복할 수 있도록 교사의 조력자, 진자로서의 역할

이 필요함을 보여 다. 문제 해결책 평가 단계에서 

성찰 일지 작성을 통해 학습자들이 자신의 학습 활

동에 해 스스로 반성하고 평가해보는 시간을 가짐

에 따라 문제 해결책 평가 과정에 유의미한 효과를 

주었다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과들은 반

으로 PBL이 학습자의 문제 해결력을 향상시키는데 

도움이 되는 교수-학습 방법임을 시사하고 있다. 

PBL을 용한 컴퓨터 교수-학습은 학습자의 컴퓨

터 활용 능력 신장에 정 인 향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 학습자들이 문제 해결 과정에서  

요구되는 컴퓨터 활용 능력을 학습자 스스로 찾아서 

익히고,  학습 과정의 상호작용  동료 교수를 통

해 서로 배우고 가르쳐 으로써 학습에 효과를 주었

다고 볼 수 있다. 따라서 PBL을 용한 컴퓨터 교수

-학습은 학습자의 문제 해결력뿐만 아니라 컴퓨터 

활용 능력 향상에 효과 임을 시사하고 있다.

5. 결론  제언

본 연구에서는 구성주의 학습 이론에서 제시하는 

교수-학습 방법  하나인 PBL을 등학교 컴퓨터

교육에 용하여 PBL이 학습자의 문제 해결 과정과 

컴퓨터 활용 능력에 미치는 효과를 고찰하 다. 연구 

결과를 간략히 제시하면 다음과 같다.

첫째, PBL을 용한 컴퓨터 교수-학습은 문제 해

결 과정에 있어서 학습자의 수 에 따라 유의미한 

효과가 있음이 검증되었다. 문제의 이해 단계와 문제 

해결책 고안 단계, 문제 해결책 평가 단계에 있어서 

PBL은 상․ ․하  수 의 학습자 모두에게 효과

이었으며 문제 해결책 실행 단계에 있어서는  

수 의 학습자에게 효과 이었다. 

둘째, PBL을 용한 컴퓨터 교수-학습은 학습자

들의 컴퓨터 활용 능력을 향상시키는데 정  향

을 미치고 있음이 검증되었다. 

셋째, PBL은 문제 해결 과정과 컴퓨터 활용 능력 

향상에 도움을  수 있는 교수․학습 방법이며 학

습자의 수 에 따라 교사의 한 역할이 필요함을 

시사하고 있다. 

본 연구 결과를 토 로 다음과 같은 을 제언하

고자 한다.

첫째, 본 연구는 연구의 주제를 등학교 컴퓨터 

교육에서 정보통신기술 교육과정  ‘소 트웨어의 

활용’ 역에 국한하여 수행하 다. ‘정보의 이해와 

윤리’, ‘컴퓨터의 기 ’, ‘컴퓨터 통신’, ‘종합 활동’ 등 

정보통신기술 교육과정의 다양한 역에 PBL을 

용하여 효과를 검증하는 후속 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구의 실험 처치는 제한된 기간에 실시

되어 연구 결과를 일반화하는데 한계가 있다. 따라서 

좀 더 장기 인 연구가 필요하다.

셋째, 본 연구에서는 논리  분석 방법에 의한 자

기보고 방식으로 문제 해결 과정을 측정하 다. 후속 

연구를 통하여 문제 해결 과정을 측정할 수 있는 다

양한 평가도구의 개발이 필요하다.
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