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Abstract

In this paper, we reviewed the assessment criteria and conservation value used to evaluate

vegetation. The Degree of Green Naturality (DGN) and the Grade of Vegetation Conservation

(GVC) are both sets of criteria that estimate the degree of human disturbance or natural value of

vegetation. The criteria are extensively used in decision-making about the natural environment

conservation and environment impact assessment. Sometimes, social issues can rise because the

criteria are not clear. This study aims to evaluate the criteria based on the many aspects of the

related literatures and suggest reasonable revised criteria. In addition, criteria for representing

the relative value of valuable vegetation conservation are suggested. The DGN and GVC are

essentially same; both have 11 degrees and 5 grades. While the DGN is subdivided into levels of

anthropogenic disturbances, the GVC indicates the priority for conserving valuable vegetation.

Therefore, the DGN is very useful for assessing land development projects, etc., while the GVC

is needed to delineate the Ecological Assessment Map(EAM). In conclusion, it is desirable that

both criteria should be used together appropriately.
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I. 서론

자연식생은 토지(입지)의 기후, 지형, 토양 등의
다양한환경조건의차이를반영하여여러종류의식
물사회를 나타내게 된다. 또한, 시간적으로도 오랜
세월에걸쳐발달된성숙한단계에이르러서야비로
소그지역의자연을대표할수있는극상의식생유
형이성립하게된다. 따라서지역의식생에대한자
연성을 판단하는 데는 식생의 조성, 구조, 발달(천
이)에 대한 보다 정확한 식물사회학적 정보가 요구
된다. 식물사회학은 1928년 브라운브랑케(Braun-
Blanquet, 1932)에 의해 처음으로 제창되어 그 동
안 장족의 발전을 거듭하여 왔다(Mucina, 1997).
식물사회라고하는것은식물들도다양한종들이모
여서 하나의 집단을 이루고 그 속에서 각각의 종들
이적절한생태적지위를확보함으로써하나의안정
된 사회를 구성하게 되는 것을 의미한다
(Whittaker, 1962; 김종원, 2004). 전 지구적인차
원에서 식생은 기후조건의 영향을 가장 크게 받으
며, 예를들어수평적으로는한대의툰드라에서부터
아한대의상록침엽수림, 냉온대의낙엽활엽수림, 난
온대의 상록활엽수림, 열대의 열대다우림, 계절림,
사반나등의식생유형이, 또수직적으로는우리나라
의경우에고산대초원, 아고산대상록침엽수림, 산
지대 낙엽활엽수림, 저지대(혹은 구릉대) 상록활엽
수림의식생유형이나타난다. 이처럼식물들은환경
에적응하여다양한식물사회를구성하고, 나아가서
는미생물, 곤충, 대형동물도함께공존할수있는
안정된생태계의기반을이루게된다.
생태계의 안정도나 자연성은 식물사회의 조성이

나구조, 천이의연구를단서로하여해당군락이그
지역의 기후나 지형, 토양 등의 환경조건과 얼마나
잘일치하고있는가를파악하여알수있으며, 또과
거와 현재 인위적인 간섭이 얼마나 가해져 왔는가
살펴보아야 할 것이다. 냉온대지역에서 1차 천이에
의해삼림이완성될때까지보통수백년(약 700년)
의 시간이 걸린다면(Burbank and Platt, 1964;
Fonda, 1974), 2차천이는약20~30년이면거의회
복단계에 도달하게 된다(Bazzazz, 1968; Harrison

and Werner, 1982; Inouye et al., 1987; 이규송
등, 2004). 오늘날인간의간섭은전지구적으로미
치고있어원시자연이라고할만한식생은매우한정
된일부지역을제외하면거의찾아볼수없다. 우리
나라만하더라도대부분의삼림식생은빈번한전쟁
과산불, 연료나용재용채취등으로식생의파괴와
교란이 지속적으로 반복되어 왔으며(Hong, 1998;
김종원, 2004), 최근에는 각종 개발사업의 폭증으
로인한자연식생의파괴와인공조림에따른부작용
도 간과할 수 없으므로 이러한 식생의 배경을 접어
두고 그것의 자연성을 논하기란 쉽지 않다. 자연성
에대한평가는지적조사나토목공학적인측량과는
성격이다르며, 그것을평가할수있는계량화된기
준을만들기란더욱어렵다. 다만, 최선을다해자연
성의평가를객관화함으로써전문가뿐만아니라관
련된 많은 사람들이 널리 이해하여 주고 합의할 수
있는수준에서기준을만들어서로가존중하는수밖
에 없다. 현재 환경부에서도 국가적인 차원의 녹지
자연도평가기준이마련되어있어식생의자연성을
평가하는데적용되고있다. 그러나판정결과에대한
논란이끊이지않고있어학문적인연구결과를토대
로보다정교한판정기법을개발하여누구나이해하
고 존중할 수 있는 기준을 만들 필요가 있다. 물론
그동안기존의녹지자연도는환경영향평가시중요
하게적용되어각종무분별한개발사업을억제하는
데 큰 역할을 하여왔다. 그러나 국가경제의 발달과
함께 개발압력은 더욱 고조되고, 자연환경에 대한
국민의식또한높아지면서자연을바라보는입장이
개발주체, 객체, 연구자마다차이가있어이에대한
논란도계속되고있다. 특히녹지자연도의판정기준
에 대해서는 심지어 학자들 간에도 의견이 다른 경
우가있고, 몇가지문제점들이제기되어왔다(배병
호, 1989; 김종원과 이은진, 1997; 한국토지공사,
2001; 송종석2004).
본연구는현재환경영향평가및전국자연환경조

사에서주로활용되고있는녹지자연도와식생보전
등급의 기준에 대한 내용들을 재검토하고, 보다 객
관적인기준을제시하는데그목적이있다.
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II. 식생평가연구사

1. 식생평가연구의 발달과정

경관및식생을자연성에따라구분하는작업은오

랜역사를지닌다. 이러한작업은 Bernatsky(1904)

까지 거슬러 올라가는데, 그는“인류문화와 목축의

영향에 따른 형성”을 구분하였다. 이때부터 발전된

용어는 자연성과 관련되고(Westhoff, 1951; von

Hornstein, 1954; Ellenberg, 1963; Seibert, 1980;

Schlüter, 1984; Miyawaki and Fujiwara, 1975), 다른

한편으로는다양한단계의인위적영향과도관련됨으

로써 자연성과 반대되는 척도로도 응용이 가능하다.

즉, Hemerobie (Jalas, 1955; Sukopp, 1972),

Synanthropisation (Falinski, 1966), Artificialisation

(Long, 1974, Gehu and Gehu, 1979), Anthropopressure

(Olaczek, 1982, Dierschke, 1984; Falinski, 1998) 등

이다. 헤메로비(hemerobie)는 생태계에 대한 인간

간섭도를의미하며, 그러한인간간섭도는해당생태

계의최종단계로의발달에영향을미치는인간간섭

정도를토대로평가된다(김종원, 2004).

식생만 고려하여 자연성이라는 기준에서 분류하

고분급하려는시도는Tüxen(1956)의대상군락도와

Ellenberg(1963)의 식물사회의분류가효시적인연

구이다(배병호, 1989). Tüxen(1956)은 식생조사에

의하여식물군락을분류하고각식물군락에대한인

간의영향(인간의간섭)에따르는변화의정도를자

연의 극상군락에 대한 대상군락도(자연의 극상군락

에가까운1부터노상식생인4까지4단계로구분)로

표현하였다. 또Ellenberg(1963)는식물사회를인간

적간섭의정도에따라표1과같이분류하였다.

한편, Ammer et al.(1981)은 현장에서의시각적

요약(목측), 다단계도면상통합, 요인분석, 회귀, 클

러스터링, 논리적·수리적 조합, 가중치, 민감도 등

의 다면평가방안을 개발한 바 있다. 또한, 오스트리

아의Grabherr et al.(1998)는헤메로비(hemerobie)

개념을 도입하여 전국의 삼림식생을 평가함으로써

새로운관점에서의식생평가기법을시도하였다.

일본에 있어서 식생의 자연성과 관련된 연구는

井手와 龜山(1968)이 군락단위를 식생의 자연성이
라고하는기준으로분류하고여기에보전성의가치
평가를추가한보전녹지구분도를제안한것이초기
의 것으로 보인다. 이 방법은 Tüxen(1956)이 제안
한대상군락도의개념을기초로하여현존식생과잠
재자연식생과의비교에의해서각군락의보존적가
치를 평가하여 5단계의 자연도로 구분하고 있다.
Tüxen(1956)에 이어서 宮脇(1971)는 식생자연도의
용어를식생중요도라고하는의미로서사용하고있
으며, 이에대한개념을다음과같이규정하고있다.
“식생자연도는천이계열에서현존식생이갖는상대
적 위치를 표시하는 것이며, 공간적으로는 인위적
간섭의 정도를 나타내는 것으로 되어 있고, 그 후,
이개념에의하여각지에서의현존식생도를전환하
여식생자연도도를작성하고있다. 이러한식생자연
도의 각 단계는 동시에 대상식생도이며, 이를 바탕
으로작성된식생자연도도는방법론적으로볼때현
존식생도의 전환도이면서 기능도라고 할 수 있다.”
따라서 이 사고도 기본적으로는 Tüxen(1956)의 대
상군락도의개념을바탕으로하고여기에보전적가
치평가의의도가첨가된것이라고하겠다. 일본에서
는1973년제1회자연환경보전기초조사를시작으로
현재 제6회 조사(2001년~2002년)를 끝낸 상태인
데, 현존식생도의조사결과를토대로전국의식생자
연도(宮脇 1971)가 평가되었다. 한편 沼田(1978)는
군락의 중요도를 평가하는 기준을 제시한 바 있으
며, 大場(1979)은 5단계기준에의한군락의평가를
제안한바있다.
우리나라에서는이러한내용을녹지자연도(Degree

of Green Naturality, 정영호와 선병윤, 1982; 정
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표 1.  Ellenberg (1963)에 의한 대상군락도 기준

A. ①인간의영향을전혀받지않은식물사회

자연이 ②자연적인식물사회
강조된 ③자연상태에가까운식물사회
식물사회 ④비교적자연상태에가까운식물사회

B. ①자연상태에서약간벗어난식물사회

인공이 ②자연상태에서벗어난식물사회
강조된 ③자연상태와는거리가먼식물사회
식물사회 ④인공적인것

A. 
자연이
강조된
식물사회

B.
인공이
강조된
식물사회



영호 등, 1982; 정영호 등, 1984) 또는 식생자연도
(Nature-degree of vegetation, 박봉규, 1983;
1985; 1986)라고 하는 용어로 표현하고 있으며, 등
급기준으로볼때일본의식생자연도(宮脇 1971)로
부터 유래되었다고 볼 수 있다(그림 1). 이에 대한
조사는1980년에원자력발전소건립예정지인경북
의월성과울진, 전남의영광등과같은지역의조사
를시초로하여개발예정지의일부지역을대상으로
도 조사가 실시된 바(정영호와 선병윤, 1982; 정영
호 등, 1982) 있으나 이들은 대개가 개발을 전제로
한 것에 불과하였다. 또한, 박봉규(1983, 1985,
1986)는 주로지역의자연환경을평가하기위한기
초항목으로서식생을조사하고, 군락단위를기초로
식생의자연성을식생자연도라고하는용어를이용
하여분류하였다. 특히, 박봉규(1983, 1986)는이연
구에서“식생자연도는 현존식생을 기본으로 하여
식생에가해진인위적간섭과식생구조와의상관관
계의정도를기준으로하여얻어진것으로, 그입지
고유의자연식생에서어느정도이격되어있는가를
단계별로 나타낸 것이다.”라고 용어의 개념을 규정
하였다. 그러므로 이 식생자연도의 각 단계도 전술
한 井手와 龜山(1968)이나 宮脇(1971)이 제안한 대

상식생도나식생자연도와유사한것으로볼수있으
나(표 2) 이들연구와는달리입지고유의식생을명
확히제시하고있지않다. 
한편, 김종원과 이은진(1997)은 다항목매트릭스

기법을이용하여식생의자연성을평가하는기법을
고안한 바 있으나 각 식물군락에 출현한 식물종에
대한 보전가치(conservation value)를 판정할 수
있는항목의적용이현실적으로어려운부분이라할
수 있다. 또한, 송종석(2004)은 지역의 자연환경을
평가하기위하여식물종및식물군락에의한평가수
법을검토하였는데, 大場(1979), 中西(1980), 奧田과
中村(1989), Haber et al.(1991)의시스템을기초로
식물을종속, 군락레벨로나누어평가항목의새로운
시안을 제시하였다. 이것은 향후 전국적인 많은 식
생정보가축적될경우에국지적으로는그활용도가
크게 높아질 것으로 기대되나, 너무 상세한 항목설
정으로인하여오히려광역적으로적용하는데는스
스로한계가있다고생각된다. 

2. 연구동향

식생평가에 대해서는 그 동안 주로 독일과 일본
에서 많은 연구가 이루어졌다. 그러나 최근에는 식
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그림 1.  식생평가연구기법의 주요 발달과정과 우리나라의 도입배경



생만을 평가하는 것보다는 생물서식공간(biotope)
을평가하는데더큰의의를두고이에대한연구가
독일, 오스트리아, 일본등에서활발히진행되어오
고 있으며, 국내에서도 관련학자와 해당 기관들이
많은관심을가지고있다(홍선기등, 2005). 이와같
이 생물서식공간의 평가에 관심을 갖게 된 것은 그
동안자연환경보전의방향이녹지나경관보전에역
점을 두어, 그곳에 함께 서식하는 야생동물의 보전
측면이불충분했기때문이라생각된다.
비오토프는 본래 자연보호 분야에서는 사용되지

않았지만, 독일바이에른주의비오토프조사를계기
로 전 독일에 확산되었다. 지금은 독일에서 농촌과
도시생태계의재생을생각할때전문가는물론이고,
자연환경의보전에관심을가진이들의일반용어로
서 널리 시용하게 되었으며, 자연보호에서도 특히
동물보호라는 측면에서 강조되었음이 뚜렷하다(성
경희, 1997). 국내에서도 비오토프에 대한 연구가
많이이루어지고있으며(나정화등, 2001, 이경재와
오충현, 2000; 박준모와 변우섭, 2002; 이동근과
윤소원, 1998; 김귀곤과구본학, 1999), 서울시에서
는 2000년도에서울특별시전체의비오톱현황조사
를실시한바있다(서울특별시, 2000).

III. 녹지자연도및식생보전등급기준

1. 녹지자연도

1) 등급기준의발달과정

우리나라에서는 1986년부터환경처에서「자연생
태계전국조사」를실시한바있으며, 현재제2차조
사(전국자연환경조사, 1997년~2003년)가완료되었
다. 본「전국자연환경조사」는 전국토의 자연생태계
를보전하고자연자원의효율적인관리를목적으로
실행되고 있으며, 제1차 조사에서는 자연환경을 파
악하기 위한 기초항목으로서 정영호와 선병윤
(1982)에 의해 도입된 녹지자연도 조사를 포함하였
다(환경처, 1986). 이 조사에서녹지자연도는“녹지
공간의자연성을나타내는하나의지표이며, 육지역
자연에대한인위적인개발상황과잔존자연의분량
을 식물군락의 종조성을 기준으로 삼아 그 변화의
정도를 10개의 등급으로 나누어서 표시한 판정의
결과이다.”라고 정의하고 있다. 그러나 녹지자연도
가환경영향평가에도입되면서7등급과8등급의판
정에대한논란이계속되어왔다. 즉, 기존녹지자연
도는 식생학적 기본정보(군락지리, 군락의 계층구
조, 종조성, 군락동태등)의결여, 임령에대한지나
친의존, 보전생물학적정보및특이식생(습원등)의
누락, 각 등급별 세부기준과 최소면적에 대한 기준
이제시되지않은점등해결해야할몇몇문제점을
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표 2.  한국의 녹지자연도와 일본의 식생자연도 등급기준의 비교

등급구분 비고
한국(녹지자연도) 일본(식생자연도)

1 (시가지, 조성지) 1 (시가지, 조성지등) - 
2 (농경지) 2 (농경지-전답) - 
3 (과수원) 3 (농경지-과수원) - 
4 (2차초원A) 4 (키낮은2차초원) - 
5 (2차초원B) 5 (키큰2차초원) - 
6 (조림지) 6 (식림지) - 
7 (2차림A) 7 (2차림) 녹지자연도에서수령추가(약20년까지) 
8 (2차림B) 8 (자연림에가까운2차림) 녹지자연도에서수령추가(약20년이상) 
9 (자연림) 9 (자연림) 녹지자연도에서수령추가(약50년이상) 
10 (고산자연초원) 10 (자연초원) 녹지자연도에서습원등특이식생누락
0 (수역) 기타(자연나지, 개방수역) 녹지자연도에서수역을0등급처리

등 급 구 분
비 고한국(녹지자연도) 일본(식생자연도)



내포하고있었다(배병호, 1989; 김종원, 1993; 김종
원과 이은진, 1997; 한국토지공사, 2001; 한국환경
정책·평가연구원, 2002). 

이러한문제점을해결하기위해1996년녹지자연
도지역정밀조사(환경부, 1997a)에서는 8등급을보
다 세분화하여 적용한 바 있으나 널리 사용되지는
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표 3.  녹지자연도 7, 8, 9, 10등급 기준의 출처(기관)별 비교

출처 등급 명칭 등급별내용및이해의개요

7 이차림(A) 일반적으로이차림이라불리우는대상식생지구서어나무~상수리나무~졸참나무군락등:
소위유령림, 약20년생까지

8 이차림(B) 원시림또는자연식생에가까운이차림, 신갈나무~물참나무~가시나무맹아림등: 
환경처 소위장령림, 약20~50년생
(1986) 9 자 연 림 다층의식물사회를형성하는천이의마지막에이르는극상림지구가문비나무~전나무~분비나무

군락등의임상: 고령림, 약50년생이상

10 고산자연 자연식생으로서고산성단층의식생사회를형성하는지역초원

7 이차림(A) 일반적으로이차림이라불리우는대상식생지구서어나무, 상수리나무, 졸참나무군락등: 
소위유령림, 약20년생까지

이차림(B) 교목층대부분의수령이약20~30년사이에해당하며자연림에가까운이차림. 
교목층의수령이약30~40년이지만심한교란에의하여계층구조와종조성이불완전한이차림. 

8 8-1 장령의소나무림중에서활엽수림으로천이가진행될것으로예상되는곳
환경부 8-2 교목층대부분의수령이약30~40년에해당하고임상이양호한이차림. 교목층의수령이
(1997a) 약40~50년이지만숲의계층구조와임상의종조성이교란된이차림

8-3 교목층대부분의수령이약40~50년에해당하고수십년동안큰교란이거의없었던안정된이차림

9 자 연 림 다층의식생사회를형성하는천이의마지막에이르는극상림지구가문비나무, 전나무, 분비나무군락
등의임상: 고령림, 약50년생이상

10 고산자연 자연식생으로서고산성단층의식생사회를형성하는지역초원
환경부 7 이차림(I) 자연식생이교란된후2차천이의진행에의하여회복단계에들어섰거나지속적인인간간섭하에
(2000) 놓인삼림
및 8 이차림(II) 자연식생이교란된후2차천이에의해다시자연식생에가까울정도로거의회복된상태의삼림

한국토 9 자 연 림 성숙된극상림또는그와유사한자연림
지공사 10 자연초원, 삼림식생이외의자연식생이나특이식생(자연초지, 습원, 자연암벽지, 고산황원등)(2001) 자연나지

䤎자연식생이교란된후2차천이의진행에의하여회복단계에들어섰거나인간에의한교란이심한
삼림식생

7 이차림(I) - 군락의계층구조가불안정하고, 종조성의대부분이해당지역의잠재자연식생을반영하지못함
- 조림기원식생이지만방치되어자연림과구별이어려울정도로회복된경우
- 소나무군락, 상수리나무군락, 굴참나무군락등

한국환 䤎자연식생이교란된후2차천이에의해다시자연식생에가까울정도로거의회복된상태의삼림식생
경정책 - 군락의계층구조가안정되어있고, 종조성의대부분이해당지역의잠재자연식생을반영하고있음
·평가 8 이차림(II) - 난온대상록활엽수림(동백나무군락, 구실잣밤나무군락등), 산지계곡림(고로쇠나무군락, 층층
연구원 나무군락등), 하반림(버드나무-신나무군락, 오리나무군락, 비술나무군락등), 너도밤나무군락
(2002) 신갈나무-당단풍군락, 졸참나무군락, 서어나무군락등

䤎식생천이의종국적인단계에이른극상림또는그와유사한자연림
9 자 연 림 - 8등급식생중평균수령이50년이상된삼림

- 아고산대침엽수림(분비나무군락, 구상나무군락, 잣나무군락, 찝빵나무군락등)

10 자연초원, 䤎삼림식생이외의자연식생이나특이식생
습지 - 고산황원, 아고산초원, 습원, 하천습지, 염습지, 해안사구, 자연암벽등

7 - 2차림: 1차적으로2차림이라불리우는대상식생지구
환경부 8 - 2차림: 자연림에가까운2차림지구
(2006) 9 - 자연림: 다층의식물사회를형성하는천이의마지막에이르는극상림또는이와유사한자연림

10 - 자연식생으로서단층의식물사회를형성하는지구: 고산초원, 습원, 염습지등

출 처 등급 명 칭 등급별내용및이해의개요



않았다. 제2차전국자연환경조사에서는식생보전등
급의판정을위하여기존의녹지자연도기준을다소
수정하여 사용한 바 있는데(환경부, 2000), 이것은
7~9등급에서가장문제가되었던수령을삭제하고
10등급에대한기준을구체적으로마련한기준으로
서한국토지공사에서도이와거의동일한안을제시
하였다(한국토지공사, 2001). 이후한국환경정책·
평가연구원(2002)에서는 등급별로 보다 자세한 설
명을추가한발전적인녹지자연도기준안을제시하
였다. 한편, 환경부(2006)에서는생태·자연도작성
지침예규에녹지자연도기준을포함시키고있는데,
환경처(1986)의 기준에서 논란이 많았던 수령과 군
락종류를 삭제한 것이 눈에 띄나 특별히 발전된 내
용은아니다(표3).

2) 등급기준의수정제안

식생을정량적으로평가하여자연도등급을부여
한다는것은불가능에가까울뿐만아니라무의미한
일인지도 모른다. 왜냐하면, 기준이라고 하는 것은
어디까지나인간의관점이기때문이다. 그러나현재
까지축적된식생학적정보의수준으로도자연환경
정책이나 각종 개발사업 등에 적용할 수 있는 정성
적인 등급기준은 어느 정도 만족할 만한 수준으로
얻을수있다고생각한다. 사실앞에서살펴본어떤
종류의기준으로도다년간식생학을공부해온경험
있는전문가라면녹지자연도를평가하는데에는큰
문제가 없다고 본다. 그러나 만약에 모종의 문제가
생긴다면, 최소한전문가3인이상의판단과검토회
의를 거친 후 최종적인 결론을 내리는 방안으로도
해결이 가능하리라 본다. 그러기 위해서는 환경부
산하에가칭「한국식생평가위원회」등전문가그룹
을운영하는것도바람직할것이다(환경부·국립환
경과학원, 2006). 예를 들어, 계층구조의 안정성을
4층으로 고정할 경우 능선부의 40년생 소나무림이
지형적인특성으로 2층구조이거나, 숲가꾸기등을
통하여사면지역이2층구조로변한40년생소나무
림은학자의식견에따라녹지자연도등급을 7등급
혹은8등급으로판정할수있다. 그러나식생보전등
급을 생각할 때, 이와 같은 소나무림은 보전가치가

충분히있을수도있으므로입지환경이나잠재자연
식생을반영하는종조성의포함정도등을토대로식
생평가위원회의자문을통하여판정하는과정이필
요할것이다. 
앞에서녹지자연도가도입된이후등급기준의불

합리성을개선하고자여러가지안들이제시되었으
나식생학적정보가불충분한현실적한계를극복하
기에는역시여전히어려운점이많은것같다. 그런
가운데서도 한국환경정책·평가연구원(2002)에서
제안된안은구체적인설명을추가함으로써녹지자
연도등급판정에많은도움을주고있으며, 최근환
경영향평가에서도 많이 활용되고 있다(표 3). 그러
나 6, 7, 10 등급에서보다명확하고구체적인설명
이필요한것으로판단되며, 본고에서는이를추가,
수정하여제안하고자한다. 즉, 6등급에서식재림의
경우는녹화목적으로적지적수(원래자생종)가식재
된경우에는식재림에포함시키지않는것이바람직
하다. 예를 들어 소나무를 저지대에 녹화목적으로
조림하였을 경우, 10년만 지나도 해당관서에 가서
조림장부를확인하지않는한좀처럼식재림으로판
단하기가어렵다. 설사현지에서식재림으로판단할
수있다하더라도조림지라기보다는생태복원림으
로판단하여 7등급으로사정하는것이더합리적이
고현실적일것으로사료된다. 7등급의경우에는소
나무군락이나 상수리나무군락, 굴참나무군락 등을
포함시켰으나계층구조와종조성등으로볼때 8등
급에해당되는식물군락도있을수있으므로사례가
되는 군락들은 제시하지 않는 것이 합리적일 것이
다. 10등급에서는단애지, 자연호소, 석회암지대등
의사례유형들을추가하였다(표4).

2. 식생보전등급의 기준

1) 식생보전등급의도입배경및개념

식생보전등급이란 용어는 제2차 전국자연환경조
사지침(환경부, 2001)에서처음으로사용하였으며,
이 보다 앞서 1998년도의 제2차 전국자연환경조사
지침에서는식생평가등급이라는용어를사용하였었
다. 이와같은용어의기원은제2차전국자연환경조
사에서 식생분야의 조사목적이“국가의 전반적인
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식생현황을 파악하여 생태학적으로 보전가치가 있
는식생자원을찾고, 이를평가할수있는기초자료
를제공하고자한다”는데있다. 즉, 전국자연환경조
사에서식생조사의궁극적인목적이가치있는식생
자원의 보전에 있는 만큼「식생평가등급」보다는
「식생보전등급」이라는 용어가 더 적절한 표현으로
판단되었기때문이다. 
환경부(1998)의자연환경보전법제34조에서는전

국자연환경조사자료를기초로하여전국의자연환
경을1등급권역, 2등급권역, 3등급권역및별도관
리지역으로 구분한 생태·자연도를 작성하도록 되

어 있다. 따라서「제2차 전국자연환경조사」는 생물
상(유관속식물, 포유류, 조류, 양서류, 파충류, 어류,
곤충류, 저서성대형무척추동물), 식생, 해안생물, 지
형경관에대한전분야의조사와함께보전등급을평
가하도록하였다. 이에대한조사지침은한국자연보
존협회(1997)에서「제2차자연환경전국기초조사지
침」이라는연구용역보고서가나오면서부터시작되
었다. 「생태지도제작지침」과「식생평가지침」도 이
보고서에 제시되었으며, 식생평가지침에서는「식생
자연도(naturalness degree of vegetation)」를 평
가하도록되어있었다. 그러나1998년자연환경보전
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표 4.  수정·보완된 녹지자연도 등급 사정기준

지 역 등급 개요 해당식생형

수 역 0 수역 䤎수역(강, 호수, 저수지, 해양등수체가존재하는부분과식생이존재하지않는하중도와
하안을포함)

1 시가지, 䤎식생이존재하지않는지역조성지

2 농경지 䤎논, 밭, 텃밭등의경작지
(논, 밭) 䤎비교적녹지가많은주택지, 시가지, 조성지등(녹피율60%이상)

3 농경지 䤎과수원이나유실수재배지역및묘포장(과수원)

4 이차초원 䤎이차적으로형성된키가낮은초원식생(골프장, 공원묘지, 목장등)(키낮은초원)

5 이차초원 䤎이차적으로형성된키가큰초원식생(묵밭등훼손지의억새군락이나기타잡초군락등)(키큰초원)
䤎인위적으로조림된식재림

6 조림지 ※자연적(2차림)으로형성되었다하더라도아까시나무등의조림기원도입종이나개량
종에의해식피율이70%이상인식물군락. 단, 녹화목적으로적지적수(適地適樹,원래
자생종)가식재된경우에는식재림으로보지않음

䤎자연식생이교란된후2차천이의진행에의하여회복단계에들어섰거나인간에의한교란
이심한삼림식생

7 이차림(I) - 군락의계층구조가불안정하고, 종조성의대부분이해당지역의잠재자연식생을반영하
지못함

- 녹화목적으로적지적수(자생종)가식재되었거나조림기원식생이지만적지적수(자생종)
로서방치되어자연림과구별이어려울정도로회복된경우

䤎자연식생이교란된후2차천이에의해다시자연식생에가까울정도로거의회복된상태의
삼림식생
- 군락의계층구조가안정되어있고, 종조성의대부분이해당지역의잠재자연식생을반영

8 이차림(II) 하고있음
- 난온대상록활엽수림(동백나무군락, 구실잣밤나무군락등), 산지계곡림(고로쇠나무군락,
층층나무군락등), 하반림(버드나무-신나무군락, 오리나무군락, 비술나무군락등),
너도밤나무군락, 신갈나무-당단풍군락, 졸참나무군락, 서어나무군락등

䤎식생천이의종국적인단계에이른극상림또는그와유사한자연림
9 자연림 - 8등급식생중에서평균수령이50년이상된삼림

자 연 - 아고산대침엽수림(분비나무군락, 구상나무군락, 잣나무군락, 찝빵나무군락등)
지 역

자연초원, 䤎삼림식생이외의자연식생이나특이식생
10 습지 - 해안사구, 단애지, 자연호소, 하천습지, 습원, 염습지, 고산황원, 석회암지대, 아고산초원,

자연암벽등에형성된식생

지 역 등급 개 요 해 당 식 생 형

개 발
지 역

반
자
연
지
역



법이 새로 개정되면서「자연환경 전국기초조사」는

「전국자연환경조사」로 용어가 수정되었고, 「생태지

도」는「생태·자연도」라는용어로정의되었다. 원래

「전국자연환경조사」는1987년도에「자연생태계전국

조사」라는용어가그시작이었다(그림2).

자연환경보전법에서는 전국자연환경조사에서 나

온결과를기초로생태·자연도를제작할수있도록

되어 있으며, 한국자연보존협회(1997) 및 환경부

(1997)의「제2차 자연환경 전국기초조사 지침」에서

는생태지도를작성하기위해각각의생물종과군락

에대해서는 5단계로구분하여전분야를산술평균

한후보전우선순위를정하도록하였다. 식생보전등

급 역시 이를 근거로 하여 식생의 유형과 자연성에

따라 I~V등급으로 구분하도록 하였다. 현재의 생

태·자연도작성지침은 2000년환경부에서예규로

제정하였으며, 2004년과 2006년에개정된바있다

(환경부, 2006). 이 예규에의하면, 생태·자연도는

산·하천·습지·호소·농지·도시등에대하여자

연환경을생태적가치, 자연성, 경관적가치등에따

라 등급화하여 작성된 지도를 말한다. 그러나 실제

로각생물상과지형경관에대한보전가치를등급화

하여 그 정보를 도면으로 출력해 내기란 결코 쉬운

일이아니다. 한편, 식생은군락유형과자연성의정

도에 따라 그 범위를 설정하여 도면으로 그리는 것

이 가능하므로 생태·자연도를 제작하는데 있어서

가장기본적인자연환경정보를제공하고있다.

2) 식생보전등급기준및해설

식생의 보전가치라는 측면에서 식생보전등급은

다양한 가치축을 놓고 그 기준을 제시할 수 있어야

한다. 환경부에서는 그 동안 식생의 절대적인 가치

와 상대적인 가치 판단의 기준을 어떻게 만들 것인

가에많은고민을해왔으나우리나라식생학의현실

과전문가의인적자원등을고려할때, 너무복잡한

기준을 내세울 경우 혼란을 야기할 수도 있다는 문

제에부딪치게되었다. 결국, 현재환경부에서설정

해놓은식생보전등급기준(생태·자연도작성지침,

환경부 개정 2006.01.31 예규 제273호)은 표 5와

같으며, 이것은생태·자연도제작을위해 5단계로

구분하였을뿐, 근본적으로녹지자연도기준과크게

다를바는없다. 다만, 등급별로보다구체적인식생

유형을 제시함으로써 실질적인 보전가치의 식생유

형을판단하는데필요한기준으로볼수있다.

그러나이와같은식생보전등급은등급별로식생

유형이제시되어있어조사된식물군락의해당식생

유형을 쉽게 판단할 수 있지만, 해당되는 식생유형

이 없는 경우에는 그 판단기준이 모호해질 수 있으

므로다음과같은식생보전등급에대한등급별해설

이필요하다(표6). 

먼저, 식생보전V등급은보전등급이가장높은식

생으로서식생천이의종국적인단계에이른극상림

또는 그와 유사한 자연림이 우선적으로 포함된다.

이는 기존의 녹지자연도 9등급에 해당하는 식생으
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그림 2.  전국자연환경조사의 용어 변천과 식생보전등급의 도입과정
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표 5.  식생보전등급(생태·자연도 작성지침, 환경부 개정 2006.01.31 예규 제273호)

등 수직식생대 상관 녹지 주요식생유형
급 자연도

고 산 대 고산대관목림/ 10 고산히이드, 풍충초원, 눈밭식생, 자연초원, 암극식생등고산대초원
아고산대 아고산대초원 10 자연초원
산 지 대 산지대초원 10 자연초원, 풍충초원, 고경초원

구릉대-산지대 암벽식생 10 암벽에형성된식생
습원 10 저층습원, 중간습원, 고층습원

습지식생 10 자연습지지역의식생군락
수생식물군락 10 부엽침수식물군락, 달뿌리풀군락, 물억새군락등

식생대공통 염습지식생 10 거머리말군락, 퉁퉁마디-지채군락, 해홍나물-갯질경군락등
해안사구식생 10 해당화군락, 통보리사초-갯그령군락, 갯금불초군락등
해안단애식생 10 해안절벽의식생군락
석회암지식생 10 회양목군락, 측백나무군락등
자연나지 10 자연적으로형성된나지

고 산 대 고산대관목림 9 들쭉나무군락, 월귤-눈잣나무군집

아고산침엽수림 9 분비나무-가문비나무군목/분비나무-가문비나무군단, 구상
나무군단소속의군집및군락

V 아고산대 아고산하록활엽수림 9 사스레나무군락/자작나무군락
아고산하록활엽수 9 사스레나무군락등이차림
산지하록활엽수림 9 당단풍-신갈나무군목/생강나무군단소속의군집및군락
산지침엽수림 9 전나무군락, 소나무군락등
산지계곡림 9 느티나무군락등

산 지 대 산지습성림 9 느릅나무군락, 들메나무군락, 물푸레나무군락등
산지하천변림 9 개키버들군락등

산지풍충암각지관목림 9 설악눈주목군락, 흰참꽃군락등
산지하록활엽수이차림 9 신갈나무군락, 서어나무군락등

상록활엽수림 9 동백나무군강/모밀잣밤나무군단소속의군집및군락
계곡림 9 느티나무군락, 고로쇠나무군락등

구 릉 대 상록해안풍충관목림 9 돈나무-졸가시나무군집, 사철나무-돈나무군집등
하반림, 습성림 9 팽나무군락, 오리나무군락등
저지대하천변림 9 왕버들군락, 선버들군집, 갯버들군집등

산 지 대 하록활엽수림 8 신갈나무군락등
IV 구릉대-산지대 상록침엽수림 8 소나무군락, 곰솔군락등

구 릉 대 상록활엽수이차림 8 구실잣밤나무및졸가시나무맹아림/약령림

구릉대-산지대 하록활엽수이차림 7 신갈나무군락, 서어나무-개서어나무, 자작나무, 졸참나무, 굴참나무, 
상수리나무군락등

III 구릉대-산지대 상록침엽수이차림 7 소나무군락, 곰솔군락등
산 지 대 산지선구성관목림 7 붉은병꽃나무군락등
구 릉 대 대나무림 7 죽순대군락, 왕대군락등

산지대-아고산대 이차초원 5 억새초원등
하록활엽수림 7 굴참나무군락, 상수리나무군락, 갈참나무군락, 소나무군락등의유령림

II 식생대공통
상록침엽수림 (평균수령이10년생이하의유령림)

상록침엽수조림 6 소나무, 곰솔, 편백, 측백, 삼나무, 전나무, 가문비나무, 분비나무, 
구상나무조림등

등 수직식생대 상 관 녹지 주요 식생유형급 자연도



로서평균수령이50년이상된삼림식생(난온대상록

활엽수림, 낙엽활엽수림)과아고산대침엽수림(분비

나무군락, 구상나무군락, 잣나무군락 등)이 대표적

이다. 낙엽활엽수림 중에서 산지계곡림(고로쇠나무

군락, 가래나무군락, 층층나무군락 등), 하반림 (버

드나무-신나무군락, 오리나무군락, 비술나무군락

등), 너도밤나무군락등도그입지가비교적제한되

어 있으므로 보전가치가 높은 등급에 포함시킬 수

있다. 또한, 사구, 단애지, 염습지, 자연호소, 하천습

지, 습원, 고산황원, 석회암지대, 아고산초원, 자연

암벽 등 삼림식생 이외의 특수한 입지에 형성된 자

연식생이나 특이식생도 자연성과 함께 희소가치가

높은식생유형으로볼수있다. 

식생보전 IV등급은보전등급이비교적높은식생

으로서자연식생이교란된후2차천이에의해다시

자연식생에가까울정도로거의회복된상태의삼림

식생을 포함한다(기존 녹지자연도 8등급). 이와 같

은 식생은 군락의 계층구조가 안정되어 있고, 종조

성의 대부분이 해당지역의 잠재자연식생을 반영하

고있으며, 난온대상록활엽수림 (동백나무군락, 구

실잣밤나무군락 등), 신갈나무-당단풍군락, 졸참나

무군락, 서어나무군락등이해당된다. 

식생보전 III등급은자연식생이교란된후2차천

이의진행에의하여회복단계에들어섰거나인간에

의한교란이지속되고있는삼림식생으로서군락의

계층구조가불안정하고, 종조성의대부분이해당지

역의잠재자연식생을충분히반영하지못한경우이

다. 또한, 조림기원 식생이지만 방치되어 자연림과

구별이어려울정도로회복된경우와녹화목적으로

적지적수(適地適樹)가 식재된 경우도 포함할 수 있

다. 이때 적지적수는 원래 해당지역에서 자생하는

수종을의미한다.

식생보전 II등급은 인위적으로 조림된 식재림이

해당된다. 여기서 식재림은 인위적으로 조림된 수

종 또는 자연적(2차림)으로 형성되었다 하더라도

아까시나무등의조림기원도입종이나개량종에의

한 식피율(최상층)이 70%이상인 식물군락으로 정

의된다. 단, 녹화목적으로적지적수(適地適樹)가식

재된 경우에는 식재림으로 보지 않는다(예: 소나무

식재림, 상수리나무식재림 등). 앞에서와 마찬가지

로적지적수는원래해당지역에서자생하는수종을

의미한다.

마지막으로 식생보전I등급은 이차적으로 형성된

키가 큰 초원식생 (묵밭이나 훼손지 등의 억새군락
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표 5.  계속

등 수직식생대 상 관 녹지 주요식생유형
급 자연도

낙엽침엽수조림 6 일본잎갈나무조림등
II 식생대공통 상록활엽수조림 6 녹나무조림등

낙엽활엽수조림 6 상수리나무, 밤나무조림등
구 릉 대 조릿대초원, 군락 5 조릿대류군락
구 릉 대 임연성관목-덩굴군락 5 산과마을등경계지역의관목-덩굴군락
구 릉 대 이차초원 5 억새초원
구 릉 대 이차관목림 5 교란지역에서관목림군락

벌채지군락 4 벌채지에서의식물군락
I 휴경지잡초군락 4 미경작지에서의잡초군락

이차초원 4 잔디초원, 왕포아풀군락

식생대공통 길가잡초군락 4 칡-환삼덩굴군락, 쑥군락
휴경지 4 망초군락, 개망초군락등
목초지 4 목장이나목초재배지
과수원 3 사과나무, 배나무등의각종과수원
농경지 2 논, 밭등의경작지

등 수직식생대 상 관 녹지 주요 식생유형급 자연도



이나 기타 잡초군락 등), 이차적으로 형성된 키가
낮은초원식생 (골프장, 공원묘지, 목장등), 과수원
이나유실수재배지역및묘포장, 논, 밭 등의경작
지를모두포함한다. 그리고비교적녹지가많은주
택지, 시가지, 조성지 (녹피율 60%이상)도 해당된
다. 예를들면, 식생의비중이높은궁궐이나공원,
주거단지등도포함될수있다.
그리고표 5의내용중에하록활엽수림으로표시

된부분은일본식표현이므로우리식표현인낙엽활
엽수림으로 수정할 필요가 있으며, 이외에도 이 기
준은부분적으로표6의해설과부합되지않는부분
도있으므로향후충분한재검토가요구된다. 한편,
생태·자연도의 작성지침(환경부, 2006)에서 식생
보전 IV, V등급은생태·자연도 1등급기준에해당
되며, 식생보전 III등급은생태·자연도 2등급기준

으로설정하여보전가치가있거나장차보전가치가
있는지역(자연환경보전법제34조)으로볼수있다.
또한, 식생보전 I, II등급은 생태·자연도 3등급 기
준에해당되며, 개발또는이용의대상이되는지역
이다(표6). 

3. 상대적인 가치에 의한 보전식생의 평가방안

우수한식생자원을보전하기위한식생의보전가
치평가는 식생의 자연성도 중요하지만 인문·사회
과학적측면도고려하고있다. 즉, 식생에대한역사
성, 향토성, 향토대표성, 친근성, 쾌적성, 감명성등
을포함시킴으로써식생보전에대한보다현실적인
의미가부여될수있다. 특히, 각종개발압력이나난
개발에 의해 사라질 수 있는 대도시 지역의 식생을
보전하는데는이와같은상대적인식생보전개념이
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표 6.  식생보전등급 해설표

생태 식생 녹지 기준
자연도 보전 자연도

등급

䤎식생천이의종국적인단계에이른극상림또는그와유사한자연림
- IV등급중에서평균수령이50년이상된삼림식생(난온대상록활엽수림, 낙엽활엽수림) 

V 0, 9, - 아고산대침엽수림(분비나무군락, 구상나무군락, 주목군락, 잣나무군락등) 
10 䤎삼림식생이외의특수한입지에형성된자연식생이나특이식생

- 해안사구, 단애지, 자연호소, 하천습지, 습원, 염습지, 고산황원, 석회암지대, 아고산초원, 
자연암벽등에형성된식생

1 䤎자연식생이교란된후2차천이에의해다시자연식생에가까울정도로거의회복된상태의
삼림식생
- 군락의계층구조가안정되어있고, 종조성의대부분이해당지역의잠재자연식생을

IV 8 반영하고있음
- 난온대상록활엽수림(동백나무군락, 구실잣밤나무군락등), 산지계곡림(고로쇠나무군락, 
층층나무군락등), 하반림(버드나무-신나무군락, 오리나무군락, 비술나무군락등), 
너도밤나무군락, 신갈나무-당단풍군락, 졸참나무군락, 서어나무군락등

䤎자연식생이교란된후2차천이의진행에의하여회복단계에들어섰거나인간에의한교란이
지속되고있는삼림식생

2 III 4, 5, - 군락의계층구조가불안정하고, 종조성의대부분이해당지역의잠재자연식생을충분히
7 반영하지못함

- 조림기원식생이지만방치되어자연림과구별이어려울정도로회복된경우
䤎산지대에형성된2차관목림이나2차초원
䤎인위적으로조림된식재림

II 6 ※자연적(2차림)으로형성되었다하더라도아까시나무등의조림기원도입종이나개량종에의해
식피율이70%이상인식물군락. 단, 녹화목적으로적지적수(適地適樹, 원래자생종)가식재된
경우에는식재림으로보지않음

3 䤎2차적으로형성된키가큰초원식생(묵밭이나훼손지등의억새군락이나기타잡초군락등)
1, 2, 䤎2차적으로형성된키가낮은초원식생(골프장, 공원묘지, 목장등)

I 3, 4, 䤎과수원이나유실수재배지역및묘포장
5 䤎논, 밭등의경작지

䤎비교적녹지가많은주택지, 시가지, 조성지등(녹피율60%이상)

생태 식생 녹지
자연도 보전 자연도 기 준

등급



도입되는것이매우적합할것으로생각한다.
식생의 상대적인 보전가치에 대해서는 우리나라

의현실적인여건을고려하여야하며, 실질적으로적
용가능한범주가되어야할것이다. 이와같은측면
에서먼저몇가지해당유형을살펴보면, 학술적가
치, 식생경관적 가치, 향토역사적 가치, 생물서식공
간적가치, 휴양적가치등으로나눌수있다(표7). 
표 7에서보는바와같이상대적인가치판단에따

라 보전대상으로 설정되는 식생유형에 대해서는
「인문·사회적보전대상식생」으로용어를부여하고
자하며, 앞으로이에대한등급화의연구도이루어
져야한다고사료된다.

IV. 결론

1. 녹지자연도

녹지자연도는 약 20년 동안 활용되어 오면서 많
은문제점들이도출되기도하였지만, 자연환경을평
가하는데매우유용한잣대로활용되었던것도사실
이다. 현재까지도많은개발사업에서녹지자연도평
가가이루어지고있으며, 이미오랫동안전문가뿐만
아니라 일반 국민들에게도 잘 알려져 있는 기준이
다. 녹지자연도의장점은개발사업지역에서식생의
자연성을 한 눈에 파악할 수 있다는 것이다. 또한,
수역, 주거지, 농경지, 과수원, 초지, 식재림등이별
도의등급으로설정되어있어다양한정보를포함하
게된다. 다만, 기준의몇가지를현실적으로수정한
다면, 앞으로도자연환경을평가하는데훌륭한도구
로이용될수있다. 이미기존에제시된몇가지녹
지자연도 사정기준을 앞에서 살펴보았지만, 실질적

인 내용은 대동소이하다고 본다. 그러나 그 중에서

도한국환경정책·평가연구원(2002)의기준안이비

교적합리적으로제시된가장적절한안으로판단되

며, 최근 환경영향평가에서 많이 활용되고 있는 안

이기도하다. 따라서본연구에서는이안의일부를

보완및수정하여제시한바(표 4), 환경영향평가등

자연환경조사에적극활용할수있기를바란다.

2. 식생보전등급

식생보전등급은 근본적으로 녹지자연도를 토대

로 하고 있지만, 등급별로 보다 구체적인 식생유형

이 제시되어 있고, 이를 바탕으로 실질적인 보전가

치의식생유형을판단하는데필요한기준이라볼수

있다. 예를 들면, 산지대 2차 관목림이나 참억새군

락의 경우에 녹지자연도에서는 키큰 초원의 5등급

으로서보전가치가매우떨어지지만, 식생보전등급

에서는 III등급(녹지자연도 7등급수준)으로사정될

수있어보전가치가상대적으로높아질수있다. 식

생보전등급은 생태·자연도 작성을 위해 만들어진

만큼특히, 전국자연환경조사에서유용하게활용되

는도구이다. 앞으로전국자연환경조사의자료가축

적되면, 식생유형에 대한 다양한 정보에 힘입어 보

다과학적인식생보전등급이만들어질것으로기대

된다.

3. 식생보전가치 판단의 기준

보전가치가 있는 식생은 식생전문가의 안목으로

다양한측면에서판단되어야한다. 자연성이라고하

는절대적인가치뿐만아니라상대적인보전가치까

지평가되어야한다(그림 3). 식생의자연성에대한
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표 7.  식생의 상대적 보전가치에 대한 구분과 기준(안)

구분 기준

학술적가치 희귀, 분포한계, 분포특성을나타내는식물군락및개체군
식생경관적가치 해당지역의물리적환경을반영한독특한식생경관또는경치가아름다운소나무순림
향토역사적가치 마을보호림, 성황당림, 능림, 보호수및노거수, 숲정이, 향토성을대표하면서임령이높은식물군락등
지역적희소가치 지역적으로희소가치가큰식물군락혹은개체군
생물서식공간적가치 주요생물의서식지로서보전의필요성이있는식물군락
휴양적가치 지역주민의휴양림으로서이용도가높은식생

구 분 기 준



판단은 녹지자연도 혹은 식생보전등급을 적용하면
될 것이다. 그러나 식생의 상대적인 보전가치는 전
문가의입장에따라천차만별이기때문에어려운문
제이다. 향후이에대한보다깊은연구가이루어져
야하겠지만본고에서는우선식생의상대적보전가
치에대한판단기준을제시(표 7)하였으므로실무에
서다소도움이되었으면한다.
결론적으로 궁극적인 식생의 보전가치를 판단하

는 기준(상대적인 가치 포함)은 식생전문가의 깊은
지식에의존하겠지만, 위에서살펴본녹지자연도및
식생보전등급도 우리의 현실에서는 매우 훌륭한 도
구이므로 각종 개발사업이나 자연환경정책 수립에
활용하는것은큰문제가없다고본다. 녹지자연도는
인위적인간섭정도를보다세분해놓은반면, 식생
보전등급은 녹지자연도에 비해 보전의 우선순위를
명확하게제시하고있다. 따라서녹지자연도는토지
이용계획등의개발사업에활용도가높고, 식생보전
등급은 생태·자연도 작성에 필요한 기준이므로 두
개의기준을적절히활용하는것이필요하다. 또한,
환경부 산하에 가칭「한국식생평가위원회」등의 전
문가 그룹을 운영함으로써 올바른 식생분류와 진단
은물론각종개발사업에서식생보전과관련된논란
의여지를줄이는방안도적극제안하는바이다.

감사의글

본연구는환경부의“생태자연도활용에있어식
생보전등급적용방안연구”과제의지원으로수행
되었다. 또한, 송종석에 대한“2006년도 교육인적

자원부 학술연구조성사업비(한국학술진흥재단,

KRF-2006-312-C00419)”의일부지원을받아연

구되었다. 위지원에대하여감사드리는바이다.
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