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<Abstract>

The purpose of this study was to explore 6 preservice teachers’s perceptions and practices on children and
teaching while they implemented the Project Approach. Using qualitative research, data were collected from individual
and group reflections, interviews, classroom observations, and videotaping. Results showed that preservice teachers
recognized the importance of observing children in context and the meaning of learning through the Project
Approach. Preservice teachers developed their identities through reflective thinking on their theories and practices.
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I. 연구의필요성및연구목적

가르치는일은저절로되는것이아니라기초가되는지식

의 체계가 확고해야만 가능하다(Silin, 1988). 교원양성프로

그램에서예비교사들은교과내용지식이나교육학지식을중

심으로교수행위와관련된지식을배우면서교사가되는준

비를 한다(Dukin, 1987; Oliva & Kennith, 1980). 이러한

예비교사에대해초기연구들은교수행동에초점을맞추어

연구되었다. 유능한교사들의교수행위와관련하여효과적인

전략과전술에관심을갖고, 교실안에서의특별한행동에관

심을두었다(e.g., Gage, 1978; Gage & Winne, 1975). 이러

한행동에초점을맞추던교사교육은배우고가르치는과정

에대한복잡한과정을단순화시키고, 일반화시키는경향이

있다는 비난(Shulman, 1986)과 더불어 실제 예비교사들의

교육현장에서 도움이 되지 못한다는 분석이 이루어졌다. 점

차예비교사교육은교사들의교실에서나타나는행동상황에

서교사의사고과정에관심을많이갖고연구가실시되었다

(e.g., Clark & Peterson, 1986; Shulman, 1986). 즉, 어떻
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게 교사의 수업계획이 실행되어지며, 어떻게 의사결정을 하

며, 교사들의신념이어떻게나타나는가에대해연구가이루

어지고있다. 효율적인교사교육을위해점차교사들의사고

나그들의지식과신념을분석하는경향으로바뀌게되었다

(Zeichner, 2000).

교사교육에 대한 연구가 행동에서 사고하는 과정으로 변

화하면서, 연구자들은 교과교육학적 지식과 실제 교육현장

의 맥락의 중요성을 강조하 다. Shulman(1986)은 이전의

교육과정에서는 교과내용학적 지식, 교육학적 지식, 교양적

지식을강조하 지만, 실제수업에서가장필요한교과교육

학적지식이덜강조되었음을지적하 다. 교과교육학적지

식은특정한혹은일반적인주제의교과내용지식, 교실관리

와조직에대한폭넓은원리와전략을포함한일반교육학적

지식, 그리고내용지식과교육학의지식의혼합으로이루어

진것으로교과교육학적지식을통해교사들은독특한전문

가로 발전할 수 있다고 주장하 다. 특히 이러한 지식은 교

사가교과내용에대해비판적으로숙고하고이해할때형성

된다고 보았다. Gudmunsdottirc(1991) 또한 교과교육학은

교과내용에 대한 지식을 실천하는 방법으로 교수현장에서

관찰하고, 다른교사들과의이야기를하고실제가르치면서

가장잘학습을할수있다고하 다.

또한 구체적인 맥락에서 일어나는 상황에서 문제를 인지

하고, 재구성하여 가설을 세우고, 이를 검토하며 문제를 해

결하는 과정 속에서 자신의 경험에 대해 구성-재구성을 하

는반성적사고는 (Killion & Todnem, 1991) 능동적으로반

성하는실천적인교사의존재를인식하도록하 다. 교사들

은 또한 자기 교수방법의 문제점과 그 원인에 대한 인식을

하고, 교사들은자신들의실천적인지식(배소연, 1993)을이

해하고, 반성적인사고능력을증진시켜(이명순, 2000; 박은

혜, 1996), 교사들이반성적인실천가가되는데기여를한다

(이원희, 2002).

교과교육지식의 중요성과 맥락 속에서의 반성과 해석에

대한사전연구결과를기초로본연구에서는첫째, 예비교사

들이교사교육과정에서배운교과교육지식을어떻게인식하

여실제에적용하는지에대해살펴보고자한다. 프로젝트접

근 방법을 선택하 는데 그 이유는 이 교수 방법이 교사와

유아간, 그리고동료교사간에이루어지는긴 한상호작용

에 초점을 두고, 유아의 흥미와 능력에 맞게 자발적이고 능

동적으로활동을실시하는교육이며(Katz & Chard, 1989),

예비교사들이상황에따라순발력있고융통성이있는판단

력으로대처해야하는상황을제공하기때문이다. 주로프로

젝트접근방법에대한연구들은교사의역할과인식에대한

연구나 프로젝트 접근 실시 현황에 관한 연구들(김성은,

1998; 최수경, 1999)이 많이 있지만, 실제 예비교사들이 프

로젝트 접근법을 실습현장에서 실행하는 과정에 대한 연구

들이 드물다. 프로젝트접근법이라는 새로운 지식을 어떻게

이해하며, 그의도를어떻게해석하고, 반응을하는지해석

학적 입장에서 예비교사들이 프로젝트 방법을 이용하여 이

들이유아를어떻게가르쳐야하는지에대한지식과방법을

밝히는것에그목적을두고있다.

두 번째 목적은 예비교사들이 교사로서의 정체성과 이론

과 실제를 어떻게 정립해가는 지 이야기(narrative)를 통해

살펴보고자 한다. 이야기(narrative)는 개개인이 의미를 만

들어가는도구로이야기를통해개인의존재가역사적, 사회

적상황에서해석된다(Bruner, 1996). 더 구체적으로한개

인은그가속해있는문화속에서사람들이알게모르게표

현하는 신념, 가치, 그리고 상징들과 관련되어 해석되고 이

해된다. Bruner(1996)는이같이“인간들이문화적맥락에서

의미를 창조하는데 힘을 발휘하는 법칙들을 찾는 해석학적

심리학”을 문화 심리학(Cultural psychology)이라고 하

다. 문화 심리학에서는 사람들은 알게 모르게 일상적인 삶

속에뿌리박혀있는신념, 가치, 상징들을가르치고배우게

되고, 그 문화에서 강조하는 인간상을 배우게 된다. 또한

Olson과 Bruner(1996)는교사나부모, 그리고사람들이학

교나집에서그들의자녀나학생들에게그문화에서강조하

는 중요한 가치를 가르치게 되고, 이러한 교육방법을 민속

교육관(folk pedagogy)이라고 간주하 다. Kitayama,

Markus, Mullally, Matsmota와 Norasakknkit(1997)는

미국상황, 특히중산층유럽계미국인의특징적인자아상은

타인으로부터 구별되는 자아의 독립성이라 특징짓고, 이러

한개인의독특성을강조하는활동은교실안에서흔히일어

난다고 주장하 다. 예를 들어, 미국 유치원 현장에서 쉽게

발견할수있는것이그날의 VIP(가장 중요한사람)나 하루

의 스타를 지정하여 아동들에게 자신들이 타인들과 다르고

특별하다고느끼도록기회를제공해줌으로서유아들의독립

성이격려된다고주장하 다. 이같이이야기를통해예비교

사들이교사로서개개인의의미를상황속에서자기존재를

해석하고, 이해하면서 자신이 강조하는 민속교육관을 찾아

보는것이다.

이러한두가지목적을가지고본연구에서는미국에있는

한 4년제 대학의 예비교사들의 이야기를 통해 자신들이 인

식한 유아에 관한 교수 학습 방법을 살펴보고, 새로운 지식

을어떻게이해하는지그리고교사로서어떻게정체성을구

성하는지살펴보고자한다. 또한미국의예비유아교사교육

프로그램을우리나라의예비유아교사교육프로그램을살펴

보고자 한다. 이러한 목적을 가지고 다음과 같은 구체적인

연구문제를설정하 다.

첫째는실습현장에서프로젝트접근법을적용하면서예비

대한가정학회지: 제44권 2호, 20062
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교사가인식한반성적사고의내용은무엇인가?

둘째는실습현장에서프로젝트접근법을적용하면서예비

교사들이인식한교사의정체성은무엇인가?

II. 연구방법

1. 프로그램의 소개 및 연구 대상

본 연구는 한 미국의 4년제 대학에서 유아교육을 전공하

고, 유아교육의이론과실제라는수업을듣는 6명의학생들

을대상으로이루어졌다. 유아교사자격증을획득하기위해

필수적으로들어야하는수업은29명의학생중3학년23명

의 유아교육 전공 학생과 유아교육을 전공하는 대학원생 5

명과특수유아교육을전공하는대학원생 1명이있었다. 그

중 원하는 6명(대학생 4명과 대학원생 2명)은 29명의 유아

교육과학생들을대표한다고인정되고, 모두본연구에관심

이있었기때문에선택하 다.

유아교육의 이론과 실제라는 수업은 두 부분으로 나누어

져있다. 교수로부터8주동안이론을배우고, 나머지8주동

안이론을바탕으로유아원만 3세반에서현장실습을하

다. 본 수업을 택하게 된 이유는 구성주의를 바탕으로 수업

이이루어지고있었다. 그특징을살펴보면다음과같다. 전

반부 8주 동안 이루어진 이론 수업의 내용은“유아의 마음

(Children’s Mind, Donaldson, 1978)과 프로젝트 접근법

(Project Approach, Katz, & Chard, 1989)”그리고 여러

개의논문들이주교재 다. 진행되었던교육방법은살펴보

면 다음과 같다. 매 수업마다 교수의 강의와 학생들에 의해

진행되는 토의 및 팀별 활동으로 구성되어 있었다. 매 수업

마다모든학생들은사전에교재에대해노트정리를하 으

며, 그중4~6명으로구성된학생들은함께토의및팀별활

동을진행시켰다. 이들은사전에다른학생들과논의할내용

들을교수와논의를한후, 수업시간에 20분정도학생들의

토의및활동을이끌어갔다. 또한예비교사들은 8주동안 2

개의 반성적인 (reflection paper)과 6개의 반응적인

(reaction paper)을 썼다. 또한 관심이 있는 주제를 선택하

여 팀별 프로젝트를 진행하 다. 주제에 대한 주제망을 짜

고, 현장견학 및 관련된 활동들을 실행하고, 8주 째 발표하

다.

또다른실습경험에대해설명을하면다음과같다. 후반

부 8주간의실습기간동안학생들은월요일부터금요일까지

하루에4시간씩만3세반에서실습을하 다. 예비교사들은

한교실에 2명씩짝(pair)을이루어서들어갔다. 6명의학생

들중4명은제2 외국어를사용하는유아들과저소득층유

아(at-risk children)들이 다니는 한 공립 유아원에서 실습

을하 으며, 2명은일반사립어린이집에서실습을하 다.

실습지도교사들 중 4명은 교사자격증을 가지고 있으며, 그

중2명은박사과정중이고, 1명은석사학위자이며, 1명은학

사학위자 다. 2명의교사는CDA 자격증(보육교사자격증)

을 가지고 있었다. 각 교실은 교사들의 철학과 교육방식에

따라달랐다.

실습기간 중 예비교사들은 프로젝트 접근법을 이용하여

교육내용을 전개했다. 실습 지도교사들은 프로젝트 접근법

에 익숙하지 않았지만, 예비교사들이 프로젝트를 실시하도

록하 다. 각교실에따라차이가있었지만, 4주정도가끝

난후예비교사들은반의운 권을넘겨받아교실을운 하

다. 실습교사들은개인포트폴리오를만드는작업을하

다. 이 포트폴리오에는 매일 기록한 자신들의 반성적 현장

경험, 유아관찰기록, 교육계획안, 활동계획안, 수집한다양

한자료들을모아놓았다. 이들의포트폴리오는 8주동안 5

번에걸쳐방문한장학관(supervisor)들이살펴보고, 예비교

사들의반성적인현장경험에댓 을적어줌으로서반응적인

포트폴리오가 되도록 하 다. 유아교육을 전공하는 박사과

정의대학원생들이장학관(supervisor)의역할을하 다.

2. 연구 절차 및 절차

본연구는 2000년 1월봄학기예비유아교사들이어떻게

자신들이 배운 이론을 실제와 연결시키는가를 살펴보기 위

해사전동의를얻어“유아교육에서원리와실천”이진행되

는교실을본연구자가각학기별일주일에 3번씩 8주동안

약 50일동안관찰하 다. 예비유아교사들이실습을나갔던

유아원의 교실을 8주 동안 3회 2시간씩 실습현장의 행동들

을관찰하 고, 그중1회는비디오를촬 하 다. 매번연구

일지와현장기록노트에기록을하 으며, 연구자의느낌과

반성을담은현장일기와연구일지를작성하 다.

3. 자료 및 자료 분석

예비유아교사들이 주 교재를 읽거나 토의했던 것들을 토

대로반성적인저널을썼던문서들, 실습현장에서썼던반성

적인 저널, 수업 계획안, 수업 과제 등 여러 가지 문서들을

수집하 다. 반성적인저널은주교재나실습상황에서예비

유아교사들이느끼는갈등상황, 갈등을느끼는이유와다른

관점에서다시살펴보는과정을적은것으로이과정에서가

치나신념을살펴볼수있다. 연구문제와관련된내용을개

별적으로각학기별2회, 1시간정도에걸쳐면접을하고, 집

단 면접을 각 학기별 1회씩 하 다. 예비유아교사들의 목소

리를최대한반 하고자개방적인질문과반구조화된질문

을 혼합하여 사용하 다. 자료 분석 과정에서 먼저 비디오

기록일지, 현장기록노트, 전사된면접자료의일부를연구

반성적 사고를 통해 나타난 예비유아교사의 신념과 실천: 프로젝트접근법을 통해 3
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대상자에게 제공하여 자료의 신뢰성을 검증하 다(Lincoln

& Guba, 1985). 수집된모든자료를분석을위하여연구문

제에 따라 주제별로 부호화 하는 작업을 거쳤다(Graue &

Walsh, 1998). 수집된자료를반복적으로읽는과정에서자

료분석과해석의타당성을높이기위해서유아교육전문가

이면서문화기술적접근법의전문가2인의검증을거쳤다.

4. 연구자의 역할과 연구의 윤리적 문제

본연구의목적을달성하기위하여연구자는다음과같은

역할을 수행하 다. 관찰 참여자로, 경청자, 격려자로 참석

하 다. 본연구는연구참여자의신분비 을유지하기위하

여모두가명으로처리를하 다. 연구자는연구를진행하기

에앞서참여관찰, 심층면담등관련된일체의활동에대해

사전동의를구하 으며, 연구활동에서수집된모든자료를

일체비 이보장될것임을약속하 다.

III. 연구결과및분석

프로젝트 접근법을 배우면서 이해한 내용과 실습 현장에

서 적용하면서 나타난 이들의 민속교육관과 교사 정체성을

구분하여살펴볼것이다.

1. 프로젝트 접근법에 대한 이해

예비교사들은 새로운 교육방법을 배우기 이전에 이미 좋

은교수법은유아들의개별성을강조하는것이라고인식하

다. 유아들이 온 가정의 배경이나 환경이 다르기 때문에 그

특징과능력이다르므로아동들에게개별화된학습이나소집

단학습으로수업을진행할때좋은교수방법이고하 다.

교실에는다른배경과다른인성을가진아동들이온다. …

아동을아는것은아동과상호작용을할때매우유용하다.

각아동은독특한경험을가지고있기때문에우리는각아

동을다르게대우해줘야한다고생각을한다(캐더린의인터

뷰, 2000년1월).

유아들은각기다른가정환경에서온다. 이들이집에서중요

하다고 인식한 경험과 가치가 학교에서 중요하다고 인식하

는것과다를수있다. 교사로서다름에대해판단을하는것

은 좋은 생각이 아니라고 인식하 다(쥬디의 반성적 사고,

2000년1월).

그러나집단속에서각아동의개별성을고려하여도와주

는것이어렵다고간주하며, 실질적으로는교사가아동들의

능력에따라구분을하고, 유사한능력의아동들끼리구분해

서아동들을도와주는것이효율적이라고생각하 다.

이러한예비교사들의생각은프로젝트접근법을배우면서

Katz와Chard(1989)가주장하는생각들이좋다고인식하

다. 프로젝트접근법이유아들의긍정적인학습성향을발전

시키고, 실생활과연결시키는점이개개인에게의미있는경

험을주는교육이라고인식하 다. 유아의사전경험과지식

이다르지만교사가유아의흥미와능력에따라다양한학습

활동을제공해줌으로서유아들에게연령이다르고, 능력이

다른유아들이함께이루어지는교육이라고보았다.

2. 현장 속에서의 프로젝트 접근법에 대한 이해와
의미 구성

프로젝트 접근법을 직접 현장에서 적용을 하는 과정에서

예비교사들이 학습과 교수법에 대한 의미를 구성하는 것을

살펴보고자한다.

1) 학습에대한이해와의미구성

예비교사들이 재구성한 학습에 대한 의미를 살펴보면 다

음과같다. 우선, 학습은의미있는상황에서일어난다고인

식하 다(Duffy & Cunninghaham, 1996). 다음의사례는

한예비교사가경험한사건이다.

(체육관에서 실외놀이를 하던 중) 캐더린(유아)이 체육실 옆

에있던학교부엌의오븐에관심을보이기시작하 다. 그녀

는교실에서진행되던집에관한프로젝트활동에전혀관심

도안보이고, 아무런활동에도참여하지않았다. 나는그녀가

처음으로집에관한프로젝트와관련된관심행동을보여기

뻤다. 우리는함께부엌에가서장비를탐색하고사용방법에

대해이야기를하 다. (교실에돌아와서) 그녀가관찰한오

븐그림을그리도록하 다(카렌의인터뷰, 2000년4월).

위의 사례에서는 예비교사는 유아의 학습이 일어나는 순

간을포착한후, 유아가스스로지식을구성할수있도록우

호적인학습의환경을제공하 다. 이러한과정에서예비교

사는학습과정의촉진자로역할을한것에대한자신감을갖

게 되었다. 또한 학습이 진정한 의미를 갖기 위해서는 풍부

한맥락과실제세계가반 된상황에서진행되어야한다고

생각하 다.

둘째, 학습은항상즉각적으로나타나지않는다고인식하

다. 예비교사들은유아들이자신들이알고있던것과연결

시키고, 의미를부여하는순간발생하는것이라고생각하

다. 이러한 유아들에게 의미 있는 순간으로 인식할 때 학습

이 되지만, 표현하는 것은 유아들 간의 개인차가 있다고 생

각하 다. 유아들이 학습한 것을 표현 할 때 성인들이 예측

하는모습으로학습이나타나지만, 때로는유아들이알고있

는것이빨리나타나지않기도한다고생각하 다.

이러한과정에서예비교사들은유아들은다양한방식으로

자신들이 아는 것을 표현한다고 인식하 다. 즉 눈에 띄는

유아의행동이나말을통해서그들이무엇을배웠는지알수

있지만, 예측하지못한방식으로도유아들이아는것을나타

대한가정학회지: 제44권 2호, 20064
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낸다고생각하 다. 다음의예는예비교사는활동을실시하

면서예측했던방식과다르게나타나는것에대해의구심에

대한반성적인사고를하 다.

준비했던활동을전개할때종종…우리가준비한것과다

르게나타난다. 예를들어, 우리는유아들과함께편지배달

트럭을 만드는 것이다. 유아들이 편지배달 트럭의 내부-바

퀴, 의자, 창문등에관심을갖기를바랐다. 그러나유아들은

편지배달트럭의외부에관심을가졌다. 우리는또한유아

들이 운전을 할 수 있도록 운전대를 준비하 지만, 이들은

단순히올라타는행위에관심을가졌다. 유아들은운전하는

것에 별 관심이 없었다. 이 활동을 끝난 후“유아들이 얼마

나 운전하는 경험을 가졌을까?”하는 질문을 스스로 해보았

다(쥬디의반성적저널, 2000년3월).

위사례는프로젝트를실시하는초기에예비교사들은유아

들이배운것을눈에보이는즉각적인반응이일어나지않아

느꼈던생각이다. 이과정에서학습을한다는의미는눈에보

이는방법으로나타나지않는다고그의미를재구성하 다.

우체국프로젝트를실행하면서학습은즉각적으로일어나는

것이 아니라 시간이 걸린다는 것을 배웠다. … 프로젝트가

끝날때쯤일이었다. 유아들과실외놀이를위해공원을걸

어갈때우편배달차가지나가자유아들은“저기, 우편배달

차, 우편배달 차”하고 소리를 질 다. 한 소년이 왜 그것이

우편배달차냐고물어보자다른친구들이그트럭옆에독수

리가있고, 우리교실에있는것과같으며, 우체국에서본것

과같다고대답을하 다. … 우리는유아들이교실에서나

누었던 우편배달 차와 길거리에서 우연히 발견한 우편배달

차를연결하는것을보았을때, 우리는뭔가이룬듯한느낌

이들었다(쥬디의반성적저널, 2000년4월).

예비교사들은 유아들이 스스로 자신들이 알고 있는 것을

연결시키는장면을목격하고, 가르치는것에대한기쁨을표

현하 다. 유아들은 우편배달 트럭을 인식한 것 뿐 만 아니

라어떻게그것을인식하 는지아는지생각하는것이었다.

이러한경험은유아들에대한평가에대한재구성을하도록

하 다. 유아가 무엇을 알고 있는지 모르고 있는가에 대한

평가가 단순히 시험지에서 표시되는 것이 아니라 일상적인

삶속에서이들이알고있고변하는모습을평가하는과정이

필요하다고인식하 다.

셋째, 학습이란 지속적인 구성과정이다(Driscoll, 1994).

예비교사들은 유아들이 스스로 의미를 구성하는 존재라는

것을 이해하게 되었다. 성인들이 무엇에 의미가 있는 지 없

는지구별하는것이아니라유아들이스스로주도권을가지

고의미를구성하고있었다. 실습현장에서예비교사의관점

에서볼때일상적인교실에서의미없다고인식한활동이지

만, 성인들이인식하지못하는사이에유아들에게학습이일

어나고 있었다. 한 예비교사는 자신이 경험한 것을 통해 살

펴보면다음과같다.

몇명의유아만이그들이생각한것에대해이야기를할수

있다고생각하 다. (처음에는) 몇명을제외한다른유아들

은모닝메시지에관심을두지않았다고생각을하 다. 그

이유는모닝메시지가별의미가없다고생각했기때문이다.

모닝메시지활동을유아들에게좀더의미있도록자연스럽

게만들려고하 다. …그러나더많은시간을보내면서우

리는우리가빠뜨린것을발견하 다. 유아들에게의미가없

을것이라고생각했던것이오히려유아스스로에게자신의

생각에대해생각할기회를허용한다는것을발견하 다(쥬

디의반성적저널, 2000년3월).

이러한 과정에서 예비교사들은 유아들은 자신의 생각에

대해생각할수있다는초인지적인능력을가지고있다고인

식하 고, 유아들이스스로상황들을인식하고응답을할수

있도록유아들의경험을도와주었다. 예를들어, 협력교사들

이대집단활동시간에늘똑같은형태의언어적인상호작용

을통해유아들과일방적이고, 지시적인언어적상호작용에

서 유아들의 초인지적인 능력을 자극하는 언어적 상호작용

을시도하 다. 다음의예는처음에는익숙하지않아개방적

인질문에응답을하지못하 던유아들이그들의잠재적인

능력을이끌어내는경험을하 다.

교실의운 권을넘겨받은후유아들과매일아침모닝메시

지를읽는다. …“오늘은무슨요일이지?”로시작하여늘똑

같은질문과똑같은대답을하 다. “아브라함, 넌지난주에

무엇을했니? 우리에게말을해줄수있니?”라고질문을하

을때늘말썽만부리던유아가자신이한일을자세히설

명을하 다(쥬디의반성적저널, 4월).

예비교사들은 프로젝트 접근법을 통해 유아의 발달과 학

습에대한이해도를높이게되었다.

2) 가르침에대한이해와의미구성

Katz와 Chard(1989)가강조했듯이예비교사들은유아의

사전경험및이들이가지고있는지식에기초하여학습내용

을선정하는것을강조하 다. 그러나이들의교실은다루는

주제들은 유사하지만, 실습 지도교사들이 자신들의 철학적

배경에따라다른방식으로유아들을가르치고있었다. 예비

교사들은이러한교육방식에대해아동들의다양함을잘반

하지못하고, 일방적으로전달하는교육방식이많다고인

식하 다.

교실에있는 동안다루었던교육주제는풍선, 초코렛, 신발

들로일상생활속에서발견되는재미있는주제 지만, 다름

에대한주제는거의다루고있지않았거나다루더라고매우

표상적인것이라고생각이든다. …교사와유아들은이러한

다름을 인식하고 있지만, 교육과정에서는 그들의 다양함을

잘반 시키지못하고있다(앤의반성적저널, 2000년2월).

반성적 사고를 통해 나타난 예비유아교사의 신념과 실천: 프로젝트접근법을 통해 5
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이러한 상황에서 가르침에 대한 예비교사들의 생각은 이

론과 실제의 차이가 크지만 연결하는 작업이라고 인식하

다. 교재에서제공되는지침에의해가르치는것이진행되는

것이 아니며, 적용하는 것이 결코 쉬운 일이 아니라고 강조

하 다. 대학교실에서 프로젝트 접근법을 직접 경험하 던

예비교사들은유아들과프로젝트를실행하는데있어서어렵

지 않을 것이라고 초기에 생각을 하 지만, 실제는 생각과

다름을인정하 다. 다음의사례는예비교사가주제를선정

하는과정에서유아들과의상호작용을하면느낀점이었다.

교재(프로젝트접근법)에 각 단계에 따라 교사가 무엇을 하

고, 어떻게하는지에관해잘묘사되어있었기때문에지침

을따라하면쉬울것이라고생각하 고, 유아들도많은것

을배울수있다고생각을하 다. …그러나실제상황에서

는책에서처럼유아들을자신들이궁금해하는것을이야기

하지 않았다. 유아들은 질문에 대한 정답을 대답하는 것에

익숙하 다. 우리가유아들에게개방적인질문을하 을때

그들은당황하 다(스테파니의반성적사고, 2000년3월).

예비교사들은유아들과교사들의흥미를근거하여프로젝

트주제를정했을때, 유아들간의대화가잘이루어지고사고

를 촉진시키는 대화가 이루어질 것이라고 생각을 하 지만,

실제는 달랐다고 회상하 다. 교재에서 본 유아들의 반응은

적극적으로궁금한질문을만들것이라고보았지만, 실제유

아들은적극적으로질문을만들고학습에참여하지않았다.

이러한 유아들의 반응에 대해 예비교사들은 유아들이 기

존의방식에익숙하기때문이라고생각을하 다. 이들은궁

금한 것이나 알고 싶은 것에 대해 질문을 하는 경험보다는

이미정해져있는질문에대답하는것에더익숙하기때문이

라고예비교사들은생각을하 다.

나는발견학습이일어나도록유아에게개방식질문을하

다. 한 유아에게“넌어떻게생각하는데?”하고질문을하

다. 그러나그유아는나를이상한사람으로쳐다보았다. 그

래서나는말을조금더바꿔이야기를하 지만, 계속말을

하지 않고 쳐다보고 있었다. 그 질문은 유아들을 혼돈하게

만들었다. 유아들은그들의생각에대해질문받는것에익

숙하지않은가보다(쥬디의반성적사고저널, 2000년3월).

이사례에서본것처럼예비교사들은유아들이질문을통

해적극적으로학습을할것이라고생각을하 지만, 익숙하

지 않은 방식으로 인해 유아들의 반응이 없었다. 또한 기존

의방식에익숙한실습지도교사의교육방식, 즉폐쇄적인질

문을 통해 옳고 그름에 대한 변별을 하는 응답에 익숙하여

유아들의반응이적었다고인식하 다.

유아들은교사가이미아는내용을대답하는것에익숙하

다. 예를 들어, 교사들은“정리정돈 노래가 나오면 어떻게

해야하지?”유아들은“노는것을멈추고치워요.”유아들은

다른 말을 대답하지 않는다. 유아들은 그들이 따라야 하는

규칙을 아는 것을 중요하게 인식하 다(쥬디의 인터뷰,

2000년4월).

이미익숙해진실습지도교사의가르침의방식으로어려움

을경험하지만, 예비교사들은여러가지시도를계획하고실

행하면서유아들이새로운가르침을받아들이고있었다. 다

음의예는예비교사가경험한사건이었다. 새로운지식에대

해일방적으로전달하기보다는유아들이아는지식을이용

하는질문을하 다. 유아들의사전지식을무시하고새로운

지식들을제공하기보다는유아들이알고있는지식을연결

시키는경험을제공하 다.

프로젝트를진행하면서유아들에게“어떻게느껴질까?”“만

약 내가 깨뜨린다면 어떻게 보일까?”“우리가 계란을 끓인

다면어떠한일이생길까?”하는질문을하 다. 우리는그들

이이미가지고있던지식을사용할기회와그들의언어적인

기술을갖기를바랐다. 그런데 그때교사가나타나서, 유아

들이직접스스로답을알아내는것대신, “계란이흰색이니

노란색이니?”하고 질문을 하 다. 우리는 당황하 다(앤의

반성적저널, 2000년4월).

이러한상황에서협력교사의제지를받았지만예비교사들

은스스로유아들의관점을바꾸는성공적인시도 다고인

식하 다. 이들은자신들의시도에대해긍정적으로인식을

하 으며, 지속적으로눈에띄지않도록반항적인시도를하

다. 실습교사들은유아들의학습과실질적인변화들을위

한 자신들의 작은 시도들에 대해 보람을 느꼈다. 그러나 이

러한시도들이또다시그들이떠났을때되돌아가는것을안

타깝게생각을하 다.

둘째는가르침이라는것이상황에따라, 대상에따라다르

다는것을인식하 다(이원희, 2002). 예비교사들은한가지

방법만이좋다고생각하 지만, 상황이나대상에따라다른

방법이더적합하다고인식하 다. 한예비교사의경험이다.

실습을 나가기 전에는 유아들에게 총체적인 언어접근 방법

이가장좋다고생각하 다. 그러나실습현장에서의경험으

로 외국인(Second Language Learner)유아나 저 소득층

유아들을접하면서, 나의 생각이바뀌었다. 그 유아들은집

에서도부모가 어를사용하지않기때문에올바른발음이

나단어에대해적절하게자극을주지못한다. 그러므로이

들에게는직접적인교수방법을이용하여올바른언어사용을

알려줘야한다(카렌과의인터뷰, 2000년3월).

위의 사례에서처럼 통합적인 방법이 ESL 유아나 저소득

층유아를가르치기전에는모든유아에게적합한좋고올바

른교수방법이있다고생각하 지만, 자신이생각했던것이

늘옳지않다는것에도전을받았다.

가르침이라는 것이 한 쪽 면만을 가지고 있는 것이 아니라

여러층으로구성되어있다고생각한다. 또한교사의가르침

은그교실의역동성을볼수있다고보았다. 이번학기교실

대한가정학회지: 제44권 2호, 20066
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에서어떠한가르침이단순히좋고나쁘다라고판단하기보

다는교사, 유아, 그리고학습에대한것이무엇인지알게되

었다(쥬디의반성적저널, 2000년2월).

이러한 가르침에 대한 예비교사들의 생각은 결정적인 한

가지만의 교육방법으로 유아를 가르치는 것이 아니라 이들

에게적절한방법이무엇인지찾아보는것을유용하다는생

각을하게되었다.

셋째, 가르침이란맥락속에서유아들을관찰하는것이라

고인식하 다(Graue & Walsh, 1996). 단순한발달지식에

근거하여유아들을바라보는것이아니라맥락속에서의유

아의특성을바라보는필요성을강조하 다. 즉유아개인의

경험이다를수있으며, 이들이알고있는것이무엇인가인

식하고, 그들의눈을통해보는것이어떠한가생각하 다.

유아의 시각에서 그들의 관점을 이해하는 것이 중요하다고

생각하지만, 실제유아들을맥락속에서관찰한다는것이얼

마나어려운가인식한것이다.

우리는성인이유아들이상황을이해하는관점에대해유아

의관점으로부터보는것에실패하는것을더많이인식하

다. 유아의 인식하는 능력에 대해 어떻게 배웠는가에 따라

두명의성인이같은유아를다르게볼수있다고생각을하

다. 또한유아의관점에서세상을보는것을배워야한다

고생각하 다(쥬디의반성적저널, 2000년3월).

예비교사는자신의관점과다른유아들의관점을보기위

해 멈추고 생각하는 것이 중요하는 것을 알게 되었으며, 자

신들이유아의어떠한면을강조하면서볼것인가에따라다

르게보인다는것을인식하게되었다.

이러한 경험은 예비교사들의 학습에 대해 확장된 사고로

예비교사들의반응에따라수정을하는것을하 다.

우리는유아들이알고있는것과알고싶어하는것을발견

하기 위해 많은 것을 찾아보았다. 유아끼리 무슨 이야기를

하는지일대일의유아들이무슨이야기를하는가듣는것

이 가장 좋은 방법이었다(스테파니의 반성적 저널, 2000년

3월).

이야기를통해유아들이원하는것을알수도있지만, 단

순히이야기를듣는것이유아들의관점을이해한다고생각

하지는않았다. 다음은한예비유아교사가느꼈던것이다.

우리는 유아의 관점에서 보는 것에 대한 이야기를 하 다.

실습을하는동안이러한것들이얼마나어려운가를알게되

었다. 유아의관점을통해보는것은시간, 인내, 한 발자국

뒤떨어져보고, 유아의말을듣고, 유아들이그들의관점에

서 무엇을 경험하는 지에 대한 관찰하는 노력이 필요하다.

나는 이러한 것에 종종 실패를 한다(크리스틴의 인터뷰,

2000년3월).

예비교사들은 표준화되고 정형화된 질문 속에서 새로운

사고를하게되는대화적기증이나타날수없는것을인식

하 다. 이들은질문자가이미답을가지고대답을하고, 비

대칭적인세력관계가형성되어있으며, 지식의숙련이나소

유 전달에 두고 있기 때문이다. 이들은 구체적인 말로 표현

을 하지 않았지만, 참다운 대화 학습을 방해하는 요소가 교

사의교육방식이라고인식을하 으며, 참다운대화학습모

형이필요하다는사회적구성주의학습관을가지고있었다.

3. 프로젝트접근법을 통해 경험한 교사로서의 정체성

프로젝트접근법을실행하고이해하는과정에서예비교사

들은교사로서의자신의정체성을이해하고형성해갔다. 우

선, 반성적실천가로서다양한시각에서분석과시도하는존

재로인식하 으며, 둘째, 협력하는교사로서의존재를인식

하 다.

1) 다양한시각에서의분석과시도: 반성적사고의존재

예비교사들은유아들을가르치면서자신들의수업에대해

반성하고관찰하면서교사로서의자신을끊임없이개선하고

자노력을하 다(박은혜, 1999). 이전에인식하지못하 던

사건들이나 익숙하지 않은 상황 속에서 예비교사들은 혼돈

스러움이나 부정적인 감정을 느끼면서 그 원인이나 상황을

이해하고자하 다. 다음의예는교사가가르침에대한생각

이맥락속에서변화해가는모습을묘사한것이다.

(나는) 프로젝트 접근방법 책을 통해 프로젝트 접근법이 유

아들의 마음을 양성하는 것을 목적으로, 의미 있는 방법을

통해유아의관심에서시작하여, 새로운기술을발달시키고,

새로운경험을얻게한다는것을알게되었다. 또한각단계

에따라무엇을, 어떻게해야하는지잘묘사되어있는것을

보고, 따라가면 프로젝트가 성공하고, 유아들도 많이 배울

수있다고생각을하 다. 이모든생각들이굉장하 다. 프

로젝트진행과정이책에다있었기때문에별걱정을하지

않고실습을나갔다. 프로젝트를처음실시할때만해도…

유아들이의미있는방법으로참여를할것이라고생각을하

다. … 하나의요리안내서처럼그 책에대해 생각하 다.

모든재료가있고그것을따라만하면된다고생각을하 던

것이다. 그러나 실제는 달랐다(스테파니의 기말레포트,

2000년5월).

예비교사들은 새로운 지식을 이해하기 위해서는 시간과

정성이필요하다고인식하 다. 이들은다시책을읽고, 고민

을하는과정에서자신들의문제점과생각들을발견하 다.

교사로서각교과에대한우리의지식은완전히완성되었다

고생각하지않는다. 우리가배울것이더많고, 우리는배움

의기회들을더많이찾아봐야할것이다. 그리고항상우리

가알고있는지식에대해지속적으로알아봐야한다고생각

한다(쥬디의기말레포트, 2000년5월).

반성적 사고를 통해 나타난 예비유아교사의 신념과 실천: 프로젝트접근법을 통해 7
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이렇듯예비교사들은그냥자신의가르침이나상황에만족

하는 것이 아니라 가르치는 중 반성적인 사고를 하 다

(Schon, 1991). 이들은단순히배웠던프로젝트접근에대해

받아들이기보다는맥락속에서진행시키면서유아들에게적

절한질문을하고있는지, 유아들이활동에잘참여를하는지,

그리고 제 삼자의 입장에서 프로젝트가 어떻게 보이는 가라

는질문들을통해자신들의가르침을분석하고해석하 다.

우리는 프로젝트 교육과정을 실행하고 평가하는 과정에서

유아가무엇을알고있으며, 유아들의사전경험에서어떠한

것을이끌어낼지생각을하 다. 그러나우리가생각했던것

처럼유아들이반응을기대할수없었다. 우리는유아의삶

과연관시켜적용할수있는질문방법으로개조할필요가있

었다(앤의기말레포트, 2000년5월).

위의예처럼예비교사들은자신들이무엇을하고있는지,

상황에따라부분적으로바꾸어서가르치는행위속에서반

성적으로생각을하며, 프로젝트를진행시키고있었다.

예비교사들은프로젝트접근을실행하면서갈등을느끼면

다시기본원리에비추어서다시지식을상황에맞게구성하

면서이론과실제에대한차이를극복하고자하 다.

다시책을읽으면서우리는전혀새로운관점과생각을갖게

되었다. 처음에그 책을 요리책처럼보았던것이었다. 따라

가면서 행하면성공을할 것이다.라고생각을 하 다. 그러

나다시볼때는프로젝트가무엇이며어떻게발생하는가에

대한 일반적인 지식을 상황에 따라 살펴보게 되었다. 책은

절대적인지침서를제공하지않았다. …가르치는것이단순

한기술이아니라는것을알게되었다(스테파니의기말레포

트, 2000년5월).

위의 예에서 나타난 것처럼 예비교사들은 접근법을 무조

건적으로받아들이지않고, 가르침에대한생각이확장되었

다. 이러한예비교사들은교육환경에서좋은교사의모습으

로구성하도록자극을하 다.

날마다교실안에서무엇을배웠는지, 실습지도교사가무엇

을하는지, 아동들이무엇을하는지, 어떠한상호작용을하

는지등에대해혼돈을경험하 다. 그러나이러한것에대

한 나의 질문들은 반성적 사고를 하도록 하 으며, 새로운

질문과더나은대답을찾도록나의지적호기심을자극하

다(쥬디의반성적저널, 2000년4월).

모든경험, 반성적사고, 반복되는질문들에대해더많은지

식을갖게되었으며, 나는새로운질문과더나은답을갖게

되었다(스테파니의반성적저널, 2000년4월).

위의 사례에서 보듯이 예비교사들에게 갈등이나 혼동은

반성적사고를하는자극제가되었다고인식하 다.

2) 협력자로서의교사: 함께일하는공동체

예비교사들은가르침은혼자만의힘뿐만아니라타인과

의협동과사회적상호작용을통해발달하고그의미를구성

한다. 개별학습에 익숙했던 예비교사들에게 변화가 생겼다.

단순히시간이흘러서로에게익숙해진이유도있었지만, 이

들은 자신들의 어려움을 들어주는 동료들로부터 정서적인

안정감을 제공받았다. 실습이라는 긴장된 상황에서 이들의

정서적인지지는“우리”라는동료의식으로바뀌게되었다.

우리는 대학교실에서 경험으로 형성된 지지적인 조직망의

일부분으로…구속력있는단위로서로믿으면서, 함께실

습을하 다. …우리는함께집단으로서의가치를경험하

다. 이러한경험이미래우리의교실에서유아들이서로어

떻게 지지하고, 도울 수 있을지 안내하는데 도움을 주고자

한다(앤의반성적저널, 2000년4월).

실제교실상황에서예비교사들은동료예비교사들과함께

교육과정을 짜는 과정에서 유아들에게 도움을 주는 방법을

함께연구하는것을보았다.

수많은학교에서한명의유아와상호작용을하는많은사람

들이있다. 유아를위한한명의도움보다그유아를도와줄

수있는사람들이정보와생각들을모아나누는것이그유

아를위해더좋다고생각을하 다. 수많은유아들이도움

이필요하며, 전문가로서우리가할수있는한모든정보와

자원들을함께모아최고의도움을주어야한다고생각한다

(카렌의반성적저널, 2000년4월).

예비교사들은 함께 일하는 과정에서 자신의 강점과 약점

에따라다르게공헌할수있는기회를가질수있다고인식

하 다.

아동의발달을도와주고자하는공동의목적성취를위해

예비교사들은 Vygotsky(1978)가 강조한 근접발달지대

(zone of proximal development)를직접경험하 다. 이러

한경험은스스로자기존중감과집단의일원으로소속감을

발달시켰다. 교육실습을한교실에서함께하면서예비교사

들은 정서적 지지를 받고, 서로 이야기 하는 과정에서 실습

지도교사와의 갈등이나 아동들과의 갈등 상황을 해결하는

경험을 하 다고 생각하 다. 다음의 예에서 예비교사들이

인식하는것을살펴볼수있다.

나는동료실습교사(캔디)와함께실습현장에오가며유아들,

교실상황, 학습상황등실습생활에대한이야기를할시간

이많았다. 오가며실습상황에서일어난그날의일들에대

해토론을하고번갈아가면서반성적인일기를썼다. 이러

한 토의들은 학교에서 지원을 받았던 것보다 훨씬 더 강하

고, 논의를하기때문에훨씬더어려움이줄어들었다고생

각을하 다(앤의저널, 2000년5월).

오늘 모든 것이 잘 지나갔지만, 동료실습교사(캐리)가 오지

않아무척긴장을하 다. …나는혼자실습을하는친구들

에게정말미안한마음이든다. 나는정말캐리와함께실습

을해서좋다(크리스틴의반성적저녈, 2000년4월).

대한가정학회지: 제44권 2호, 20068
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실습교사로서 다른 사람의 교실에 들어가서 반을 운 하

는것은쉬운일이아니었다. 특히실습지도교사와의갈등을

경험하면서 예비교사들은 자신들이 올바른 길을 가고 있는

가에대한불안감을가지고있었다.

우체국프로젝트를시작할때, 우리는유아들이우리의프로

젝트를이해하지못하면어떨지걱정을하 다. 이러한두려

움은또한우리의활동들과이유도없이우리가가르치는방

식을싫어하는지도교사때문이었다. …동료실습교사(헤나)

가없었으면완성하지못했을것이다(쥬디의기말고사레포

트, 2000년).

위의 사례에서처럼 교사는 자신이 프로젝트를 실시할 때

경험했던불안감을느끼지만, 동료실습교사와함께해결하

면서 성공적으로 실습을 마칠 수 있었다. 그러나 동료 실습

교사 간에 늘 정서적인 지지를 받는 것이 아니었지만, 이러

한경험도서로의관점을넓히는것이라고이해하 다.

IV. 논의및결론

본 연구는 예비교사들의 이야기를 통해 그들이 프로젝트

접근법을 실습현장에서 실행하면서, 학습과 가르침에 대한

의미와어떤자아정체성을형성하는지에대해살펴보았다.

구성주의적 인식론에 바탕을 둔 프로젝트 접근법을 예비교

사들이다양한교육적인맥락속에서진행하는과정에서나

타난결과를바탕으로몇가지논의를하고자한다.

우선, 프로젝트 접근법을 실행하면서 예비교사들은 배우

고가르치는개념에대한반성적사고를하 다. 예비교사들

이형성한학습의의미를살펴보면, 유아들이교사가전달하

는지식을일방적으로습득하는것이아니라그들에게의미

있는상황속에서학습이이루어지고, 또한유아들에게지속

적으로나타나고, 늘즉각적으로학습되는것이반 하지않

는다고인식하 다. 또한가르침이라는개념은유아들이가

지고있는지식과새로운지식을연결시켜주고, 한가지의절

대적으로옳은방법만이아니라상황에따라다른방법들을

사용하면서, 맥락속에서가장효과적인방법을찾는것이라

는것을인식하 다.

이같은결과는반성적사고를강조하 던연구들처럼예

비교사들에게능동적으로반성하는실천적인교사가되는데

도움이된다고볼수있다. 교육실습과정에서예비교사들은

교육현장의전문가들을통해가르치는것에대한과정을직

접관찰하고, 동시에내적고등정신기능, 즉창의적이고반

성적인사고와부딪힌문제상황을해결하는과정에서자신

들의기본역량들을자극하고능력을확장하 다.

또한본결과는교사의발달단계를강조하는학자들의생

각을반박한다(Katz, 1987). 이들은초보교사들이나예비교

사들이 반성적 사고를 강조하는 것이 불필요하며 교실상황

에서살아남는기술을가르쳐야한다고강조하 다. 그러나

본연구에서보듯이예비교사들은단순히기술적인염려차

원을넘어서서반성적사고가가능하 으며, 수업준비로바

쁘지만, 교육에 대한 근본적인 질문에 관심을 갖고 있었다.

또한오히려어떠한관점을가지고사회를바라보게되는지

에 대해 자극을 받았을 때 예비교사들의 능력이 나타났다.

Sparks-Langer와 Colton(1991)이 강조한 것처럼 예비교

사들이반성적사고를하는상황에서인지적인요소, 비판적

요소, 서술적요소를갖추어서자신들이경험하고있는상황

에 대해 반성적인 사고를 하고 있었다. 이러한 결과는

Zeichner(1982)가 강조하 듯이생존위주에초점을맞추는

교원양성과정은 예비교사들의 도덕적, 윤리적 책임을 무시

하는것이라고볼수있다.

둘째, 예비교사자신들은교육적맥락속에서교사로서정

체성을발달시켰다. 교사는다양한시각에서관찰및분석을

하는존재이며, 혼자서일하는것이아니라협력하면서일하

는 존재라는 정체성을 발달시켰다. 본 연구의 결과를 보면,

의미있는경험이란예비교사들이상황에대해인식하고, 그

상황에대한반응을분석하고, 다른관점에서바라보는경험

하는것이다. 교실상황에서발생하는사건들에대해인식하

고, 잘잘못을 따지며, 타인과 토론하는 경험을 통해 형성된

의미있는경험은개인적인차원에서뿐만아니라동료실습

교사나 실습지도교사와의 상호 작용이 요구되고, 이러한 토

론과정은 예비교사들에게 내적 발달(Vygotsky, 1978)을 일

어날수있도록하 다. 본연구결과는실습현장의중요성을

시사한다. 예비교사들에게 실습현장은 교사 자신에게 의미

있는 경험을 통해 의미 있는 지식을 습득할 수 있는 기회를

제공하 다. 예비교사들이 단순히 실습을 했다는 것만으로

교사로서의 정체성을 확립하는 것이 아니라 이들이 생각할

기회와추상적인이론들을구체화하는경험이제공되어교사

로서의정체성을확립해가도록해야한다(이원희, 2002).

셋째, 본연구에서는예비교사들이배우고가르침에대한

의미를 재구성함으로서 그들 자신의 민속 교육관(Folk

pedagogy)을 살펴보는기회들을제공할수있었다. 예비교

사들은 한 가지 지식만이 절대적으로 옳고, 다른 것이 절대

적으로틀리다고구별할수없다는것과오히려다른지식

이나가치에대해맥락적합당함(reasonableness)을인식하

다. 즉, 유아들에대한성인들의기대와교사가해야하는

역할을살펴보면서, 익숙한잘못된가르침에대해대체하거

나 수정을 하고자 하는 마음을 갖도록 자극하고, 겸손과 용

인하는태도를가지는것이필요하다는것을인식하도록하

다.
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본연구결과는한미국의대학에서이루어지고있는교육

실습을 다룬 내용이지만 우리나라 교육실습에 대해 다음과

같은제언을할수있다. 우선, 반성적인저널은예비교사들

을전문인으로성장할수있도록가능성을제공해주었다. 예

비교사들이 자신들이 가지고 있는 지적인 안목, 즉 자신이

어떠한 사고의 형식을 가지고, 어떠한 것들이 가치 있다고

생각하는지파악하도록도와야한다. 교사개개인이소유하

고소중하게여기는가하는교육의가치나목적에대한중요

성에대해인식하도록격려되어져야한다.

둘째, 교육실습을2명씩짝을이루어실습을하는협력학

습을함으로서예비교사들은적극적으로자신들의실습경험

을 나눌 수 있었고, 실습과정 중 적극적으로 학급의 운 이

나 의사결정을 하는 상황에서 인지적, 정서적 지지해줄 수

있었다. 실습의 하는 동안 안정적으로 교육실습을 할 수 있

었던이유는협력학습이가능하 기때문이었다. 협력학습

이이루어지는교육실습의맥락을제공할필요가있는것으

로보인다.
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