
–59–

청소년자녀기가족의레질리언스(Resilience) 척도개발연구: 
척도의타당화검증을중심으로*

The Measurement Development of Korean Families with Adolescents’ Family Resilience: 
Focusing on the Evaluation of the Measurements’ Construct Validity*

서울대학교아동가족학과·생활과학연구소

교수·연구원 옥 선 화

Univ. of Minnesota Dept. of Family Social Science

Associate Professor   Martha Rueter

가톨릭대학교아동학과

교 수 이 미 숙

중앙대학교아동복지학과

부 교 수 이 주 리

창원대학교아동가족학과

전임강사 권 희 경

서울대학교아동가족학과

강 사 남 주

Dept. of Child Development & Family Studies, Research Institute of Human Ecology, Seoul National Univ.

Prof. & Researcher : Sun Wha Ok

Dept. of Family Social Science, Univ. of Minnesota

Associate Prof. : Martha Rueter

Dept. of Child Development, Catholic Univ. of Korea

Prof. : Mi-Sook Lee

Dept. of Child Welfare, Chung-Ang Univ.

Associate Prof. : Julie Lee

Dept. of Child Development and Family Studies, Chang Won National Univ.

Full-Time Instructor : Hee-Kyung Kwon

Dept. of Child Development and Family Studies, Seoul National Univ.

Lecturer : Youngjoo Nam

Corresponding Author: Hee-Kyung Kwon, Dept. of Child Development and Family Studies, Chang Won National Univ. 9 Sarim-Dong, Changwon,
Gyongsangnam-Do, 641-773, Korea   Tel: 82-22-279-7653   Fax: 82-55-279-7650   Email: hkkwon@changwon.ac.kr

* 이논문은2003년도한국학술진흥재단의지원에의하여연구되었음(KRF-2003-042-C00135).

Ⅰ.서론
Ⅱ.이론적배경
Ⅲ.연구방법

Ⅳ.연구결과및해석
Ⅴ.논의및제언

참고문헌

L목 차M

06옥선화(59-74)  2006.5.8 12:37 PM  페이지59



I. 서론

가족이 직면한 스트레스와 관련하여 가족의 레질리언스

(resilience)1)는최근들어관심을끌고있는개념이다. 가족

의 레질리언스는 가족이 어려운 상황을 극복하고 회복하는

능력을의미하며, 가족이하나의기능적단위로적응하는과

정을말한다(Patterson, 2002; Walsh, 1998). 가족의레질

리언스 관점은 가족이 힘든 스트레스에 직면하더라도 이를

극복하고보다잘적응하는지에관심을두며, 가족이어려운

상황을 극복하여 탄력적이 되도록 돕는 가족의 특성, 차원,

속성이 무엇인지 규명하려는 데 초점을 둔다(McCubbin &

McCubbin, 1988; McCubbin, Thompson, & McCubbin,

1996). 가족의레질리언스에대한관심은가족학분야에서결

핍과병리보다강점과자원에근거한모델을지향하는경향

(Hawley & DeHaan, 1996)을 반 한다. 결핍과병리에근

거한종래의관점은가족의어려운상황이개인과가족에게

부정적 결과를 초래한다는 점에 초점을 둔 반면, 강점과 자

원에근거한관점은가족의어려운상황에도불구하고일부

개인과 가족은 오히려 건강하고 더 긍정적으로 적응한다는

점에초점을둔다. 이때가족의레질리언스는가족의강점과

자원에근거한것으로, 개인과가족이건강하게적응하도록

도와주는주요개념으로파악되고있다.

가족레질리언스를구성하는요인들은인종별, 문화별, 민

족별, 사회계층별로다양하기때문에일률적으로규정할수

없으며, 가족레질리언스의기제를더잘이해하기위해서는

다양한문화적배경을가진가족들을검토해보는연구가필

요하다. 즉가족의레질리언스구성요인들은문화에따라그

내용이달라질수있기때문에각요인의타당도를확인해보

는 연구가 필요하다(Conger & Conger, 2002; McCubbin

& McCubbin, 1988)는지적이다.

국내의경우레질리언스에대한연구2)는 주로개인을대

상으로이루어져왔다. 이러한연구들은주로아동의장애나

가족 구성원의 질병이나 알콜 중독 등 가족 구성원이 겪는

문제에 대처하여 가족이 어떻게 적응하는지를 중심으로 레

질리언스를 구성하는 요인들을 탐색하 다. 그러나 이러한

연구들은연구의초점과대상, 레질리언스의측정방법등몇

가지면에서한계를지닌다.

첫째, 연구의초점이가족내부에귀인하는역경이나스트

레스 상황을 중심으로 하 다. 즉, 만성 질환이나 정신분열

증, 장애 등 가족원이 겪는 문제로 인한 스트레스 상황에만

초점을맞추었으며, 가족외부에서발생하는스트레스상황

에 대하여 가족이 어떻게 적응하고 회복하는지에 대해서는

연구된바가거의없다. 둘째, 연구대상에있어서도주로장

애나 질병 등 보다 특수한 상황의 가족만을 대상으로 하

다. 이로 인하여, 일반적인 가족이 경험하는 다양한 생활상

의스트레스와그에대한가족의적응양상은알려지지않고

있다. 뿐만 아니라, 가족이 처해 있는 가족생활주기에 따라

경험하는발달상의과업과스트레스가달라질수있는데, 이

러한 발달적인 관점에서 가족이 경험하는 스트레스에 초점

을맞춘연구는거의없었다. 특히, 특히한국사회에서청소
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<Abstract>

As an exploratory inquiry prior to developing a measure to assess Korean families with adolescents’ family
resilience, this study examined the construct validity of the family resilience measures that were developed in the U. S.
Iowa Youth and Families Project(Conger & Elder, 1994): emotional support between spouses, problem solving style
between spouses, and parenting behavior. The participants were 277 pairs of middle aged, middle class husbands and
wives (554 individuals) who were the parents of first graders in middle schools in the metropolitan areas around Seoul.
The results of exploratory and confirmatory factor analysis supported the construct validity, indicating that emotional
support, problem solving style, and parenting behavior may be used as measures to assess Korean family resilience.
However, further tests of convergent validity using various assessment methods and analytical procedures are needed
to ensure the construct validity of family resilience measures.

주제어(Key Words): 청소년자녀기가족(families with adolescents), 가족레질리언스(family resilience), 구성타당도

(construct validity), 부부간정서적지원(emotional support between spouses), 부부간문제해

결방식(problem solving style between spouses), 부모의자녀양육행동(parenting behavior)

1) 레질리언스(resilience)라는용어는대개의연구에서주로탄력성
으로번역되었으나, 일부연구에서는적응유연성, 회복력, 복원력
등으로번역되었다. 번역한용어에따라서는다의적해석이가능
하다는 점을 고려하여 본 연구에서는 레질리언스(resilience)를
그대로사용하고자한다.

2) 기화, 정남운(2004), 김명자(2003), 김미옥(2001a), 김미옥
(2001b), 오승아, 이양희(1999), 이은희(2000), 이인수(2004), 장
수미(2001), 최차숙(2002) 등의연구가있다.
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년자녀기가족의고충과스트레스에초점을두고가족의레

질리언스 척도를 개발한 경우는 아직 없는 실정이다. 셋째,

레질리언스개념의측정에있어서도주로가족구성원1인의

응답에만 의존하 기 때문에 다양한 가족원의 관점이 반

되기어려웠다. 결과적으로, 가족체계적인관점에서개인수

준이아닌다양한가족성원에대한정보를바탕으로가족의

레질리언스를규명한연구는거의이루어지지않았다.

한편, 본연구의대상이되는청소년자녀기가족은가족생활

주기중에서스트레스가매우높은시기에속한다(McCubbin

& McCubbin, 1988). 이는 자녀가 아동기에서 청소년기로

이행하면서 생물적, 사회적, 정서적, 그리고 인지적으로 적

응해야하는변화가요구되며이과정에서긴장과갈등이발

생하고정서및행동적문제들이발생할위험이증가하기때

문이다. 이에청소년자녀기가족은청소년자녀를둘러싼가

족발달주기상의 전이과정에서 발생할 수 있는 어려움과 긴

장을극복할것이요구된다(Conger & Conger, 2002). 따라

서청소년자녀의부모는다른연령대자녀의부모보다자녀

양육의어려움과갈등을더많이경험하게된다.

특히가족체계적인관점에서보았을때, 한국사회는대학

입시 위주의 경쟁적인 교육 풍토, 상업주의적인 소비문화,

청소년에게는빈곤한여가공간과여가문화등으로인해청

소년자녀기가족의부모가높은스트레스를경험하기쉬운

환경을 형성하고 있다. 이로 인하여 부모와 청소년 자녀 사

이의 경계가 지나치게 경직되거나 모호해질 가능성이 높으

며, 가족이항상성과변화사이에서혼란을겪게되기쉽다.

이러한가족내외부의환경은청소년비행과청소년자살등

의청소년부적응문제를증가시키고있어(김현실, 2005; 최

윤진, 1999) 우리나라청소년자녀기가족의스트레스는더욱

가중되고있다.

이러한 문제 인식에 기반하여 본 연구에서는 가족생활주

기상다양한스트레스를경험하고역동적인적응을해야하

는청소년자녀기가족을대상으로남편과부인의관점을모

두포함하는가족레질리언스개념을탐색해보고자한다. 이

를 위해 미국 청소년자녀기 가족을 종단연구한 IYFP(Iowa

Youth and Family Project)에서 개발하고 사용된 척도

(Conger & Elder, Jr. 1994)를 중심으로 이러한 척도들이

한국 가족에서도 적용가능한지를 내용타당도와 구성타당도

를 검증하 다. 본 연구가 근거한 IYFP(Iowa Youth and

Family Project)는미국의경제상황이위기를맞았던1980

년대후반미국 Iowa지역의청소년자녀기가족을대상으로

가족의 레질리언스를 규명하 다. 따라서 전반적으로 한국

의경제가침체해있는상황에서IYFP가개발한청소년자녀

기가족의레질리언스척도를한국가족에적용하여그타당

도를검토하는것은의미가있다하겠다.

본 연구의 목적은 청소년자녀기 가족의 레질리언스 구성

요인들중에서부부간정서적지원과문제해결방식, 자녀양

육행동을중심으로척도의구성타당도를검증함으로써, 미

국에서 개발된 척도가 한국 가족에 적용가능한지를 검토하

고자한다. 이를통해한국사회청소년자녀기가족의레질리

언스에 대해 보다 적절하고 타당한 척도를 개발하고, 해당

가족들이어려운상황을극복해나가는데필요한기초자료

를제공하고자한다. 나아가한국가족의레질리언스요인에

기초하여청소년자녀기가족을위한가족생활교육프로그램

의 개발, 가족상담치료 및 가족정책 개발에 필요한 실증적

기초자료를제공하고자한다.

II. 이론적배경

1. 가족의 레질리언스(Resilience)의 개념

레질리언스(resilience)란, 역경으로부터 되돌아와서 더

강해지고자원이풍부해지는능력을말하며, 위기와도전에

반응하여인내하고, 스스로복원하고, 성장하는적극적과정

을 의미한다(Walsh, 1998). 또한 레질리언스는 가치, 태도,

및 행동차원에서볼수있으며, 개인, 가족, 지역사회수준

에서 각각 기술될 수 있고 이들은 상호의존적이다(Hawley

& DaHaan, 1996).

가족학적 관점에서 레질리언스를 연구한 McCubbin과

McCubbin(1988)은가족이변화앞에서붕괴되지않도록그

리고위기상황에서적응하도록도와주는가족의특성, 차원,

속성이라고 하 다. McCubbin, Thompson, 그리고

McCubbin(1996)은 가족의 레질리언스란, 역경의 상황에서

개인과 가족이 보여주는 긍정적 행동유형과 기능적 역량으

로정의될수있으며, 이는가족이가족구성원과가족단위의

안녕을 지키면서 가족단위의 전체성을 유지하도록 가족이

회복하는 능력을 결정한다고 하 다. 이와 관련하여

Walsh(1998)는, 개인의 레질리언스와 달리 가족의 레질리

언스는개인의레질리언스에 향을미치는보호요인으로서

의역할을한다는점에서두개념은구별된다고하 다.

이상을 종합해보면, 가족의 레질리언스는 가족이 역경을

극복하고회복하는능력을의미하며, 가족이하나의기능적

단위로 적응하는 과정을 말하며(Patterson, 2002), 가족이

하나의 기능적 단위로 대처하고 적응하는 과정을 가리킨다

고볼수있다(Walsh, 1998).

2. 가족스트레스 이론과 가족레질리언스의 구성요인

가족스트레스 이론은 가족이 힘든 스트레스에 대해 적응

하는 과정을 규명한 이론이라는 점에서 가족의 레질리언스

청소년자녀기 가족의 레질리언스(Resilience) 척도개발 연구: 척도의 타당화 검증을 중심으로 3
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연구에중요하다. 즉 가족스트레스이론은어려움과역경에

처한 가족의 행동을 이해하고 설명하기 위해 가족의 강점,

자원, 대처행동이수행하는중심적역할을제시해주고있기

때문에 가족의 레질리언스 개념은 가족스트레스 이론을 통

해서 보다 잘 파악될 수 있다(McCubbin & McCubbin,

1988; Patterson, 2002).

가족스트레스 이론에 따르면 가족이 역경에 대처하여 잘

적응하도록도와주는가족의레질리언스구성요인들은크게

는 가족의 자원과 지각으로 나타났다. 이는 Hill(1949)의

ABCX 모델에기초한것으로가족은역경(X)에대해자원(B)

과 지각(C)의 상호작용에 의해 적응(X)하게 된다는 것이다.

이 모델에 대해 McCubbin과 Patterson(1983)은 Double

ABCX 모델로발전시켰는데, 시간의흐름에따라변화된가

족의자원과지각, 그리고특히대처능력과사회적지원을강

조하 다. Patterson(1988)의 FAAR(Family Adjustment

and Adaptation Response) 모델에서는 가족의 역량과 의

미부여를강조하고있다. 가족의역량은가족이가진유형및

심리사회적자원, 그리고가족의대처행동을포함한다.

McCubbin과McCubbin(1988)의탄력적가족의유형모

델은가족강점연구와가족스트레스이론에기초하여가족이

역경을 극복하고 탄력적이 되도록 돕는 가족의 특성, 차원,

속성을 강조하 는데, 특히 청소년자녀기 가족의 경우에는

재생형가족모델이중요한강점으로나타났다. 이는가족의

응집력과 내구력이 모두 높아야 함을 뜻하는데, 예를 들어

가족이문제해결을함께하고, 문제해결에자신감을가지며,

보다적극적임을뜻한다.

가족스트레스와 적응의 레질리언스 모델(McCubbin &

McCubbin, 1988; McCubbin, Thompson, & McCubbin,

1996)에서는가족이보다탄력적이되도록돕는레질리언스

구성요인들을 단계별로 제시하고 있는데, 처음의 적응단계

에서는 가족의 확립된 기능유형, 역경에 대한 인지평가. 가

족의 자원, 문제해결 및 대처능력이 나타났으며, 다음의 적

응단계에서는 가족 쉐마와 의미부여 그리고 가족의 사회적

지원이레질리언스구성요인이추가되었다.

한편, Walsh(1998)는가족스트레스이론과관련하여특히

가족레질리언스모델을강조하 는데, 가족의레질리언스를

구성하는 3개의 주요 요인들로서 가족의 신념체계, 조직유

형, 그리고의사소통과정을제시하 다. 가족의신념체계는

역경에 대한 의미부여, 긍정적 관점, 초월과 성 등 3개의

하위 역으로구성되었다. 조직유형은가족의충격을흡수해

주는요인으로서융통성, 연결성, 사회경제적자원등 3개의

하위 역으로 구성되었다. 의사소통 과정은 가족의 기능이

원활하도록 촉진시키는 요인으로서 명료성, 개방적 정서표

현, 협동적문제해결등3개의하위 역으로구성되었다.

그가 제시한 가족 레질리언스 구성요인에 근거하여 부부

의정서적지원과문제해결방식, 그리고부모의자녀양육행

동을 살펴보면, 먼저 부부간 정서적 지원은 상호 배려를 통

해 서로에게 안정감을 줌으로써 가족의 레질리언스에 기여

하는요인이다. 또한부부의문제해결방식은협동적문제해

결을통해가족의레질리언스에기여하는요인이며, 부모의

자녀양육행동은자녀를올바로지도하고감독함으로써가족

이받을수있는충격을흡수하도록하여가족의레질리언스

에기여하는요인이된다.

한편, Conger와 Elder(1994)는부부간갈등이자녀에대

한부모양육행동을방해함으로써청소년자녀의발달과적응

에 부정적 향을 미친다고 하 다. 즉 부부간 갈등으로 인

해부모역할을위한시간과에너지가감소하게되고부부간

적대감은부모자녀간의상호작용에까지 향을미치게되어

자녀에게는일관성이떨어지고거친훈육행동을하게되며,

그 결과 자녀의 행동 및 정서문제를 일으키고 사회적, 인지

적, 정서적 발달을 방해하게 된다는 것이다. 그러므로 부부

간갈등을예방하고해결하기위해서는부부의원활한문제

해결방식이중요하며이는청소년자녀기가족의레질리언스

를구성하는중요한요인임을알수있다.

가족스트레스이론에따르면가족의레질리언스를구성하

는요인들은다양하다(McCubbin & McCubbin, 1988; 1996;

Walsh, 1998). 특히가족생활주기의변화에따라스트레스와

긴장은달라지므로가족생활주기의단계별로가족레질리언

스의 구성요인들은 차이가 있으며, 청소년자녀기 가족의 경

우에는특히부부의정서적지원과문제해결방식, 그리고부

모의자녀양육행동이가족레질리언스를구성하는주요요인

으로나타났다(Conger & Elder, 1994; Conger, Reuter, &

Elder, 1999; Conger, Reuter, Conger, 2000; Hawley &

DeHaan, 1996; McCubbin & McCubbin, 1988).

이상을종합하면, Patterson(2002)과Walsh(1998)가지적

한바와같이, 가족의레질리언스개념과모델은이미가족스

트레스이론에포함되어있지만, 가족레질리언스모델은가족

의자원과강점, 성공및적응에더많은초점을둔다는점에

서차이가있다고하겠다. 또한, 가족의레질리언스를구성하

는요인들은인종별, 문화별, 민족별, 사회계층별로다양하므

로일률적으로규정하기어려우며(McCubbin & McCubbin,

1988), Conger와Conger(2002)도가족레질리언스의기제를

더잘이해하기위해서는다양한문화적배경을가진가족들

은어떠한지검토해보는연구가필요하다고하 다.

따라서 본 연구는 미국 청소년자녀기 가족을 종단연구한

IYFP에 근거하여가족레질리언스구성요인으로부부간정

서적지원과문제해결방식, 그리고자녀양육행동을중심으로

살펴보고자한다. 특히본연구가근거한 IYFP의척도를활

대한가정학회지: 제44권 1호, 20064
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용한많은연구들은구체적으로부부간정서적지원(Conger

& Conger, 2002; Simons et al., 1993), 부부간문제해결방

식(Conger & Conger, 2002; Conger, Rueter, & Elder,

1999), 그리고 부모의 자녀양육행동(Conger, Elder,

Lorenz, & Simon, 1994; Kwon, 2004; Simons et al.,

2002)을청소년자녀기가족의레질리언스구성요소로제안

하고검증하 다.

이에기초하여본연구에서는부부간정서적지원과문제

해결방식, 그리고 부모의 자녀양육행동을 중심으로 선행연

구를고찰하고자한다.

3. 부부간 정서적 지원, 부부간 문제해결방식, 자녀양육

행동에 대한 선행연구 고찰

1) 부부간정서적지원

부부간정서적지원은도구적지원, 정보적지원과함께사

회적지지의중요한한 역으로간주되고있다(Voydanoff,

1990). 특히, 가족 구성원으로부터의 정서적 지원은 전문가

나 다른 어떤 기관으로부터의 지원보다 더 바람직한 자원으

로여겨지는경향이있다(Buss & Redburn, 1983; Rayman,

1983; Voydanoff, 1990에서재인용). 부부간정서적지원은

배우자의 지지적인 행동이 부정적인 생활 사건을 경험하는

과정에서개인으로하여금그과정에보다잘적응할수있도

록도와주는완충역할을한다(Walsh et al., 1995).

또한 부모의 양육행동에 대한 연구(Belsky, 1981, 1984;

Simons et al, 1993)에서도배우자간의지지, 온정, 배려등

의지원이부모로서의양육행동의질적인측면에직·간접적

으로유의한 향을미치는것으로나타났다. 즉, 평소에배

우자를 지지하고 이해하며, 애정을 표현하는 방식으로 행동

하는배우자는상대방이부모로서의의무와책임을수행하는

데대해충고와조언을제공해줄수있다는점에서직접적으

로 양육행동에 향을 미치며, 또한 간접적으로는 배우자의

정서적지지가상대방의심리적인복지감에 향을미침으로

써부모로서의양육행동에 향을미친다는것이다.

그밖에경제적인곤란과결혼의질, 결혼의불안정성등에

대한 Conger 등(1990)의 연구에서도일상적인부부간상호

작용에있어서배우자를지지하고도우며, 배려하는정서적

지원은결혼의질에유의한 향을미치는것으로나타났다.

뿐만아니라배우자를비난하고말다툼을하며다양한행동

을통하여분노를표출하는것또한결혼의질과불안정성과

관련성을가지는것으로밝혀졌다. 그리고가족이경제적어

려움과같은스트레스를경험하고있는상황에서부부간정

서적지원은부모자녀관계에유의한 향을미치는것으로

나타났다(Elder et al, 1992). 이상을 종합해볼 때, 부부간

정서적지원은청소년자녀기가족이스트레스를극복해나갈

수 있도록 도와주는 가족의 레질리언스 요인으로 작용하고

있음을알수있다.

2) 부부간문제해결방식

문제해결방식은갈등을다루거나해결해내는행동으로서의

전략을지칭한다. 부부간문제해결방식이란, 갈등상황이발생

했을때상대방의요구나관심사에대해진지하게논의하거나

유머로써해결하는것에서부터상대방을통제하거나강요하는

것에이르기까지갈등상황에대해반응하거나반응하지않는

모든행동을포함하는개념이다(Klein & Johnson, 2000).

어떠한갈등또는문제상황에대한해결방식은여러연구

에서가족이어려운상황이나문제를극복해나가는데도움을

주는것으로 밝혀졌다. 장애아 가족에 대한연구(Patterson,

1991)에서긍정적인문제해결방식은가족간의의사소통능력

을 발달시키고, 어려운 상황에 직면했을 때 이에 대해 보다

긍정적의미를부여하게하는등적극적이고긍정적인문제

해결방식을가지고있는가족의경우어려운상황에대한적

응성이 더 뛰어난 것으로 나타났다. 이와 같이 가족이 스트

레스나문제상황에직면하 을때부부가상호간의문제와

갈등을 협동적이고 보다 긍정적인 방향으로 이끌어내는 것

은, 가족이 어려운 상황을 경험하게 될 때 가족이 성공적으

로적응하도록도움을줄것임을알수있다.

한편, 이러한 문제해결방식은 단순히 개인적인 현상으로

이해되어서는 안 된다(Klein & Johnson, 2000)는 지적을

고려할때, 부부간문제해결방식은가족전체의레질리언스

요인으로작용한다하겠다.

3) 부모의자녀양육행동

부모의 자녀양육행동은 청소년 우울의 중요한 보호요인

또는 위험요인 중의 하나로 보고되고 있다. 여러 연구

(Conger et al., 1993; 1994; 2000; Elder et al., 1992; Ge

et al., 1994; Kloep, 1995)에서자녀양육행동은가족에게닥

친어려움과청소년적응과의관계를중재하거나매개한다고

가정하 다. 가정의 역경은 자녀에게 부정적으로 작용하는

경향이있으며그이유로는가정의역경으로인한스트레스

때문에부모는자녀양육에있어덜양육적이고, 더권위주의

적이며, 비일관적이고 가혹한 신체적 훈육을 사용한다

(Conger et al., 1993)는점이지적되고있다. 청소년의우울

에초점을맞춘연구들에서는부모의자녀양육행동이청소년

의우울및또다른발달적위험요인들과의관계를매개한다

고보고하 는데(Harrington, Rutter & Fombonne, 1997;

O’Connor, Hetherington & Reiss, 1998; Patton, Coffey,

Posterino, Carlin & Wolfe, 2001; Rey, 1995; Robertson

& Simons, 1989), 특히비일관적이고처벌적인자녀양육행

동은청소년의우울에대해위험요인으로나타났다.

청소년자녀기 가족의 레질리언스(Resilience) 척도개발 연구: 척도의 타당화 검증을 중심으로 5
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또한, 자녀양육태도와청소년비행의관계에대한연구가

활발하게이루어져왔다. 부모의낮은돌봄과높은과보호적

양육태도는청소년자녀의우울, 불안, 위축, 신체화등의내

재화 문제뿐만 아니라 공격성, 비행 등의 외현화 문제와도

유의하게관련되어있다(Rey & Plapp, 1990) 또한, 적대적,

처벌적, 거부적, 과잉통제적이며 수치감을 조장하는 부모의

자녀양육행동은 자녀의 공격성 발달과 유의미하게 관련된

것으로나타났다(Perris, Arrindell & Eisemann, 1994). 이

외에도최근정신병리를가진청소년들의경우, 부모의자녀

양육행동에대한분석에서는신체적학대및방치가매우중

요하게 다루어지고 있는데, 이러한 자녀양육행동은 자녀의

우울증뿐아니라품행장애및비행과공격성에대한결정적

인위험인자로밝혀졌다(Cicchetti & Toth, 1995). 반면부

모의긍정적인참여나감독(자녀의학교내외생활이나교우

관계등전반적인생활에대해알고있는정도)은자녀의품

행장애나비행을줄이는효과가있는것으로보고되고있다

(Rey & Plapp, 1990)). 국내연구에서도정윤주(2004)의 연

구에서부모가자녀의일상적인활동이나규칙준수등을감

독하는것은자녀의외현화행동문제와부적상관을보이는

것으로 나타났다. 그밖에 비행청소년의 부모들은 일반청소

년의 부모에 비해 자녀양육행동에서 일관성이 결여되어 있

고부모모두돌봄이적으며지나치게과잉보호하는것으로

나타났다. 이밖에여러연구들(이덕순, 1980; 원유미, 2000;

Chamberlain & Patterson, 1995; Davis & Cummings,

1994; Dekovic & Janssens, 1992)에서부모의처벌적이고

일관성이없는부모양육행동은자녀의부적응이나문제행동

과관련이있음을보고하 다. 이러한연구결과들을종합하

면, 부모의자녀양육행동은청소년의건강한발달과 접한

관련성을 가지면서 가족의 레질리언스 요인으로 작용하고

있음을알수있다.

III. 연구방법

1. 조사대상자

이 연구는 청소년자녀기 가족의 레질리언스 척도 개발에

목적이 있으므로, 조사대상자는 중학교 1학년 자녀가 있는

가족으로 제한하 다3). 구체적으로는 서울 또는 수도권에

거주하고 있으며 중학교 1학년 자녀를 둔 아버지와 어머니

277쌍(총554명)을대상으로하 다.

조사대상자의 사회인구학적 특성은 <표 1>과 같다. 남편

들의 평균 연령은 43.8세(SD=3.45)이고, 부인들의 평균 연

령은 40.6세(SD=3.35) 다. 가족의 월평균 소득은 411.5만

원이었다.

2. 자료수집방법

1) 측정도구의적합성검토

본 연구는 미국 청소년자녀기 가족의 레질리언스를 측정

하기위해개발된척도가한국사회에어떻게적용가능한지

를검토함으로써한국가족의레질리언스를보다잘설명해

줄수있는척도를개발해내는데궁극적인목적이있다. 이

연구에사용된가족레질리언스측정도구는 IYFP에공동연

구자로참여하 던이연구의공동연구자가 IYFP 책임연구

자의동의하에 문원척도를제공하 다. 본연구에서는측

정도구의적합성을검토하기위해먼저두차례의역번역과

정4)을거쳤다. 전문가에의한역번역과정을통해척도를수

정하여예비조사용설문지를작성하 다.

2) 예비조사

예비조사는 2004년 7월2일부터 7월9일까지 8일동안실

시하 는데, 중학교 1학년자녀가있는어머니 36명을대상

으로 하여 일대일 면접 조사를 하 다. 이러한 예비조사를

통하여문항의구체적인내용이응답자들에게무리없이잘

수용될 수 있는지, 문항의 내용이나 표현 중 어려운 부분은

없는지등을검토하 다. 어머니한사람이질문지에응답하

는데소요된시간은평균적으로약35-40분이었다.

3) 본조사

예비조사의 결과를 검토하여 질문지를 수정한 후 본조사

를 실시하 다. 본조사는 2004년 9월 1일부터 9월 20일까

지총20일동안이루어졌으며, 조사지역은서울전역및수

도권일부지역을대상으로하 다.

구체적인 자료수집방법으로는 먼저 서울 지역의 경우 비

례층화표집을 실시하 다. 서울의 행정구역 구분에 의하여

25개구 지역별로 중학교 1학년 자녀가 있는 청소년자녀기

대한가정학회지: 제44권 1호, 20066
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3) 이연구는연구자들의청소년자녀기가족에대한종단적연구기
획의첫단계이므로청소년자녀기가족의진입시기로볼수있는
중학교 1학년자녀가있는가족을대상으로하 으며, 또한국제
협동과제로서비교대상자료인미국의 IYFP 역시중학교 1학년
자녀가있는가족이대상임.

4) 각척도의문항들이내포하고있는의미는미국과한국간의문화
적차이가있을수있으므로본연구자들이먼저수차례의회의에
걸쳐원척도를우리말로번역한후문항의내용타당도를검토하
다. 다음에는전문번역가를통해두차례의역번역과정을거쳤

다. 역번역 과정은 먼저 어로 된 원래의 문항들을 우리나라의
문화적상황에부합하게끔우리말로번역하도록의뢰한뒤, 우리
말문항들을또다시 어로번역하도록한후본래의 어문항과
최대한가까운지를비교해봄으로써문화간차이와오역을최소화
하기 위한 절차이다. 본 연구에서 이러한 역번역 과정은 어와
한국어에능통한이중언어통번역자격증을소지한전문번역가에
게의뢰하여실시하 다.

06옥선화(59-74)  2006.5.8 12:37 PM  페이지64



가족을 1개구당8개씩선정하여총200가족의아버지와어

머니를대상으로실시하 다. 비례층화표집은사회조사전문

기관에 의뢰하여 실시하 는데, 조사기관에서 훈련받은 면

접원들이 조사대상자를 만나 일대일 면접조사를 실시하

다. 그리고수도권일부지역은서울지역과인접한부천과안

산지역을선정하 으며, 각지역별로중학교한곳의 1학년

한학급씩을대상으로하여실시하 다. 수도권에는모두90

가족에게 질문지를 배포하 으나 한부모 가족인 경우와 응

답이부실기재된경우를제외하고최종적으로 77쌍의질문

지를분석에사용하 다. 따라서이연구의최종분석에사용

된질문지는총277쌍(총554명)이다.

이연구의자료분석은각척도의모든문항에응답한경우

만을 분석대상으로 하 다. 분석에 사용된 최종 사례 수는

부부간정서적지원253쌍, 부부간문제해결양식240쌍, 자

녀양육행동252쌍이다.

3. 측정도구

이연구에서가족레질리언스의구성요소로측정한변수

는부부간정서적지원, 문제해결방식, 그리고자녀양육행동

이다. 가족의 레질리언스는 개인의 레질리언스보다 확장된

개념으로서, 가족 구성원 사이의 관계, 그리고 가족 체계의

특성으로부터 형성되는 가족의 자생적 능력이므로, 선행연

구들은개인의특성을측정하기보다는가족체계내구성원

간의관계와특성을측정하 다.

청소년자녀기 가족의 레질리언스(Resilience) 척도개발 연구: 척도의 타당화 검증을 중심으로 7
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<표 1>  조사 대상자의 사회인구학적 특성

남편 부인
변수집단 빈도 % 집단 빈도 %

40세미만 21 ( 7.7) 35세미만 8 (  2.9)
40이상~45세미만 146 ( 53.3) 35이상~40세미만 102 ( 37.2)
45이상~50세미만 89 ( 32.5) 40이상~45세미만 125 ( 45.6)

연 령 50세이상 18 (  6.6) 45이상~50세미만 36 ( 13.1)
50세이상 3 (  1.1)

합 계 274 (100.0) 합 계 274 (100.0)
평균(표준편차) 43.81 ( 3.45) 평균(표준편차) 40.66 ( 3.35)

중졸이하 23 (   8.4) 중졸이하 22 ( 8.0)
고졸 101 ( 36.9) 고졸 137 ( 50.0)
전문대졸 27 (   9.9) 전문대졸 28 (  10.2)

학 력 대졸 94 ( 34.3) 대졸 73 ( 26.6)
대학원이상 26 (   9.5) 대학원이상 12 (   4.4)
기타 3 (   1.1) 기타 2 (   0.7)

합 계 274 (100.0) 합 계 274 (100.0)

생산직 42 (  15.6) 생산직 17 (  6.3)
서비스 26 (   9.7) 서비스 26 (  9.7)
판매직 27 ( 10.0) 판매직 18 (  6.7)
사무직 49 (  18.2) 사무직 15 (  5.6)
반전문기술직 41 (  15.2) 반전문기술직 27 (  10.1)

직 업 관리직 37 (  13.8) 관리직 1 (  0.4)
전문직 19 ( 7.1) 전문직 4 ( 1.5)
무직 3 ( 1.1) 전업주부 145 (  54.1)
퇴직 4 ( 1.5) 퇴직 2 (   0.7)
기타 21 ( 7.8) 기타 13 (   4.9)

합 계 269 (100.0) 합 계 268 (100.0)

200만원미만 20 (   8.1)
200만원~300만원미만 59 ( 23.9)
300만원~400만원미만 62 (  25.1)

가족의
400만원~500만원미만 28 ( 11.3)

월평균
500만원~600만원미만 30 ( 12.1)

소득
600만원~800만원미만 27 ( 11.0)
800만원~1000만원미만 11 ( 4.4)
1000만원이상 10 ( 4.0)

합 계 247 (100.0)
평균 (표준편차) 411.48 (231.66)

남 편 부 인

변 수 집 단 빈 도 % 집 단 빈 도 %
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이 연구에서 부부의 정서적 지원과 문제해결방식 척도는

자기 보고 방식의 설문에서 나타날 수 있는, 실제보다 높게

상관관계가나타날수있는단점을개선하기위하여남편의

행동을부인이응답하고, 부인의행동을남편이응답하도록

하 다. 실제로 IYFP를 기반으로 발표된 여러 연구들

(Conger, Rueter & Elder, 1999; Simons et al., 2002;

Simons, Lorenz, Wu & Conger, 1993)은 자기보고방식

의 문제점을 지적하면서, 제 삼자의 관찰 방법이나 가족 중

의타인의보고를사용하는것이바람직하다고제언하 다.

이 연구에서는 이러한 제안을 따라, 남편과 부인이 평소 같

이 있는 상황에서나 해결해야 할 문제가 있을 때 배우자가

어떻게행동하는지에대해보고하도록하 다. 한편, 자녀양

육행동에 대해서는 우리나라 청소년자녀기 가족의 경우 현

실적으로부모가많은시간을함께보내면서상대방의자녀

양육행동에대해관찰할시간이없다는점을고려하여, 남편

과부인의자기보고를사용하 다.

1) 부부간정서적지원

부부간정서적지원은모두20문항으로구성되었으며<부

록 1>에 제시하 다. 응답범주는전혀아님(1점)에서언제나

(7점)에이르는 7점리커트척도이다. 구체적인문항을예로

들면‘귀하의배우자께서는중요한일에대해귀하의의견을

물었습니까?’, ‘귀하와귀하의생각또는한일에대해배우

자가감사하고있다는것을표현했습니까?’, ‘귀하의배우자

께서는 귀하를 지지하거나 이해하는 행동을 했습니까?’등

이다. 정서적지원을긍정적방향으로일관되게점수화하기

위하여부정적으로진술된문항에대해서는역코딩하 다.

2) 부부간문제해결방식

부부간문제해결방식은모두14문항으로구성되었으며<부

록2>에제시하 다. 응답범주는전혀아님(1점)에서언제나

(7점)에 이르는 7점 리커트 척도이다. 구체적인 문항으로는

‘귀하의 배우자께서는 문제를 어떻게 해결해야하는지에 대

해좋은아이디어를가지고있습니까?’, ‘귀하의배우자께서

는문제를해결하는데무관심합니까?’, ‘귀하의배우자께서

는 문제해결에 도움이 되도록 입장을 바꾸거나 협상합니

까?’등이다. 문제해결방식을긍정적방향으로일관되게점

수화하기 위하여 부정적으로 진술된 문항에 대해서는 역코

딩하 다.

3) 자녀양육행동

부모의자녀양육행동척도는10문항으로구성되었으며<부

록3>에제시하 다. 응답범주는전혀아님(1점)에서언제나

(5점)에 이르는 5점 리커트 척도이다. 구체적인 문항으로는

‘귀하는중 1자녀가하루동안어디어디에있는지알고계십

니까?’, ‘귀하는 중 1자녀가 잘못했을 때 화를 내고 고함을

치십니까? 등이다. 자녀양육행동을긍정적방향으로일관되

게 점수화하기 위하여 부정적으로 진술된 문항에 대해서는

역코딩하 다.

3. 자료분석 방법과 절차

본 연구의 목적은 IYFP에서 사용된 가족 레질리언스 척

도의구성타당도를검토하고, 이것이한국의가족을대상으

로 가족 레질리언스를 측정하기에 적절한지를 파악하고자

하는것이다. 이를위한통계적분석작업은세단계에걸쳐

이루어졌다.

첫째, 조사대상가족의사회인구학적특성은기술통계를

이용하여 살펴보았다. 둘째, 각 척도의 신뢰도를 알아보기

위하여 Chronbach’s a를 산출하 다. 셋째, 척도의 구성

타당도에대한통계적검증을탐색적요인분석과확정적요

인분석을 통하여 살펴보았다. 먼저, 탐색적 요인분석은 총

554명을대상으로실시하 는데결측치를제외한후최종분

석은 548명이다. 탐색적 요인분석의 목적은 가족 레질리언

스척도인부부의정서적지원, 문제해결방식, 자녀양육행동

척도가각각어떤요인들로구성되는지탐색하는데있으므

로남편과부인의응답을따로구별하여분석하지않았다.

다음에는 탐색적 요인분석의 결과를 바탕으로 각각의 가

족 레질리언스 요소(부부간 정서적 지원, 문제해결방식, 부

모의자녀양육행동)에 대한측정요인을구성하여확정적요

인분석을 실시하 다. 확정적 요인분석에서는 각각의 가족

레질리언스 요소에 대하여 남편과 부인의 잠재요인을 구성

하고, 이 잠재요인을구성하는측정요인으로는탐색적요인

분석의결과도출된하위 역들을사용하 다. 예컨대, <그

림 1>에서보는바와같이, 가족레질리언스변수중부모의

자녀양육행동은남편과부인의잠재요인으로구성되어있으

며, 이잠재요인은탐색적요인분석의결과도출된감독, 체

벌, 일관성의 세 가지 측정요인으로 구성되는 것이다. 확정

적 요인분석에서는 잠재 요인을 남편과 아내로 구분하 는

데, 이는탐색적요인분석에서도출된변수들이각각남편과

부인의 잠재 요인에 부하되는 요인 부하치가 다를 수 있기

대한가정학회지: 제44권 1호, 20068
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<그림 1>  자녀양육행동의 구성 타당도 측정을 위한 확정적
요인구조 검증 모형

감독 감독
체벌 체벌

일관성 일관성

남편의
자녀양육행동

부인의
자녀양육행동
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때문이다. 남편과아내의잠재요인을따로구성함으로써각

각의측정요인들이잠재요인에대해가지는요인부하치를

남편과 부인으로 나누어 볼 수 있고, 그 부하치가 유사한지

차이가있는지를알아볼수있다.

마지막으로, 부부간의 정서적 지원, 문제해결방식, 부모

의자녀양육행동이가족레질리언스라는개념을구성하기에

적절한척도인지를알아보기위하여정서적지원, 문제해결

방식, 자녀양육행동의세변수를측정요인으로하는확정적

요인구조모형을구성하여모형의적합도과각측정요인의

요인부하치를구하 다. 이를통하여미국의선행연구를통

하여제안된가족레질리언스요소들이우리나라가족에적

용하여사용될수있을지를가늠하 다.

본연구에서조사대상자의사회인구학적특성, 척도의신

뢰도, 그리고탐색적요인분석은 SPSS 12.0 프로그램을사

용하 으며, 확정적 요인분석은 LISREL 8.54 프로그램을

사용하 다.

IV. 연구결과및해석

1. 신뢰도 분석 결과

가족 레질리언스 척도의 신뢰도는 문항간 내적 일관성인

Chronbach’s a계수로측정하 으며그결과는<표2>에제

시하 다. 세 역에서 모두 .7 이상으로 나타나 신뢰할 만

한척도로나타났다.

2. 구성 타당도 검증 결과

1) 탐색적요인분석결과

가족 레질리언스 척도의 구성 타당도는 탐색적 요인분석

과 확정적 요인분석을 통하여 검증하 다. 먼저, 부부간 정

서적지원, 문제해결방식, 부모의자녀양육행동에대하여탐

색적 요인분석을 실시하고, 이를 통해 도출된 요인을 측정

요인으로구성하는확정적요인분석을실시하 다.

탐색적요인분석의결과, 부부간정서적지원과문제해결

방식은각각긍정적 역과부정적 역의두가지요인으로

구성되었으며, 부모의자녀양육행동은감독, 체벌, 일관성의

세가지요인으로구성되었다. 분석결과를살펴보면다음과

같다(<부록1- 3> 참조).

첫째, 부부간정서적지원을이루는측정요인을탐색적요

인분석한결과, 두가지요인이도출되었다. 첫번째요인은

긍정적 역으로서, 배우자에대한감사와애정의표현등의

문항으로 이루어져 있다. 두 번째 요인은 부정적 역으로

서, 배우자에게 화를 내거나 소리를 지르기, 말다툼하는 등

의문항으로구성되어있다.

둘째, 부부간 문제해결방식을 이루는 측정요인을 탐색적

요인분석한결과, 두가지요인이도출되었다. 첫번째요인

은 긍정적 역으로서, 상대방의 의견에 귀를 기울이고, 문

제해결에대한아이디어를제시하는등의문항으로구성되

어있다. 두번째요인은부정적 역으로서, 문제해결에대

해의지나관심을보이지않고회피하지않는등의문항으로

구성되어있다.

마지막으로, 자녀양육행동을 이루는 측정요인을 탐색적

요인분석한결과, 세가지요인이도출되었다. 첫번째요인

은 감독 역으로, 자녀의 일과나 행동에 대한 부모의 인지

와 감독으로 이루어져 있다. 두 번째 요인은 체벌 역으로

서, 자녀를벌줄때고함을치거나손으로때리는등의방법

을 사용하는 등의 문항으로 구성되어 있다. 세 번째 요인은

일관성 역으로, 자녀에게 주는 벌의 종류가 변하지 않고,

규칙을가지고있는등의문항으로구성되어있다.

2) 확정적요인분석결과

탐색적 요인분석의 결과 도출된 요인들로 각각의 레질리

언스척도에대하여확정적요인분석을실시하 다. 앞에서

밝힌 바와 같이, 각각의 척도에 대하여 남편과 부인의 잠재

변수를설정하고, 그 측정요인을탐색적요인분석에서도출

된변수들로구성하 다.

확정적요인분석을실시하기에앞서, 몇가지사전분석을

실시함으로써 자료들이 다변량분석에 적합한지를 알아보았

다. 먼저, 구성하는측정변인간의상관관계를통해측정요

인들이잠재요인을구성할수있는정도의상관관계를가지

고 있는지 파악하 고, 남편과 부인 간에 차이가 있는지를

살펴보았다. <표3>은가족레질리언스를구성하는측정요인

들 간의 상관관계, 평균 및 표준 편차를 보여주고 있다. <표

3>에 제시된바와같이, 각각의잠재요인을구성하는측정

청소년자녀기 가족의 레질리언스(Resilience) 척도개발 연구: 척도의 타당화 검증을 중심으로 9
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<표 2>  가족 레질리언스 요소의 신뢰도 (Chronbach’s a계수)

레질리언스요소 미국(IYFP 1차년도) 한 국
남편(N) 부인 (N) 전체 (N) 남편 (N) 부인 (N) 전체 (N)

부부간정서적지원 .93 (451) .92 (451) .93 (902) .93 (267) .92 (261) .92 (521)

부부간문제해결방식 .88 (451) .80 (451) .85 (902) .86 (255) .82 (259) .86 (514)

자녀양육행동 .79 (451) .80 (451) .80 (902) .73 (267) .76 (259) .75 (526)

레질리언스요소
미국(IYFP 1차년도) 한 국

남편(N) 부인 (N) 전체 (N) 남편 (N) 부인 (N) 전체 (N)
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요인들(표 안의 굵은 씨체) 간에는 유의한 상관관계가 있

었다. 각잠재요인을구성하는측정요인간의높은상관관

계는확정적요인분석에서측정요인의요인부하치가유의

할것임을시사한다.

한편, 남편과 부인 간에 가족 레질리언스 측정 요인들의

수준을측정한결과, 대부분의요인들에있어서차이가없었

다. 그러나자기보고로측정한자녀양육행동중, 감독 역

에있어서는남편의평균이14.0(표준편차= 2.9), 부인의평

균이 16.3(표준편차 = 2.3)으로남편과부인간에유의한차

이가있는것으로나타났다(t = -9.43, p < .001). 즉, 자녀

양육행동에 있어 부인이 자녀를 감독한다고 지각하는 정도

가남편이자녀를감독한다고지각하는정도보다높은것으

로나타났다. 이는우리나라의청소년자녀기가족의부모중

남편보다부인이자녀감독을더많이하고있는현실을반

한것으로보인다.

다음으로, 측정 요인들의 분포가 다변량분석에 적합하도

록 다변량 정규분포성(multivariate normality)을 만족시

키는지검증하 다. 그결과, 편포도와첨도모두다변량정

규분포성을충족시키지는않았는데, 이는측정요인들의삼

차원적인분포형태가정규분포의형태를띠지않음을뜻한

다. 이는 자료가 다변량 분석에 적절하지 않다는 의미가 아

니라, 다변량 분석을 실시하 을 때, 가설을 기각하게 될

가능성이낮아짐을뜻하는것이다. 즉, 다변량정규분포성을

충족하지않았음에도유의한결과를얻기어려울것이므로,

더엄격한모형의검증이되는것이다.

이상의사전분석이후실시한가족레질리언스구성요소

에대한확정적요인분석모형의적합도는 <표 4>에제시하

다. 확정적요인분석결과, 측정요인이두요인으로이루

어진부부간정서적지원과문제해결방식은각각모형의자

유도가0으로서, 모형이포화상태에이르러모든적합도지

수들이 계산되지 않았다. 그러나 자녀양육행동의 경우에는

이론적모형과실제자료간의차이를검증하는 c2값이유의

하지않게나옴으로써탐색적요인분석에의한이론적모형

이적합한것으로나타났다. 이외의다양한적합도지수들은

모형이적합함을보여준다.

부부간 정서적 지원과 문제해결방식, 자녀양육행동에 대

한확정적요인분석결과의표준추정치는각각<그림2>, <그

림 3>, <그림 4>에제시되어있다. 각남편과부인으로나누

어측정한잠재요인들의상관관계는.53에서 .67까지분포되

어있으며, 모두유의한것으로나타났다(t > 1.96, p < .05).

또한 측정요인들의 잠재요인에 대한 요인부하치는 .24에서

.96사이로서모두유의한것으로나타났다(t> 1.96, p <.05).

마지막으로, 선행연구를통하여가족레질리언스를구성

하는요소로제안된정서적지원, 문제해결방식, 자녀양육행

동의 세 변수가 통계적으로도 가족 레질리언스를 구성하는

적절한요인으로도출되는지를검증하 다. 이를위하여정

서적지원, 문제해결방식, 자녀양육행동을측정요인으로하

는잠재요인을남편과부인의가족레질리언스로구성하여

확정적 요인분석을 실시하 다. <그림 5>는 가족 레질리언
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<표 3>  가족 레질리언스 측정 요인들 간의 상관관계, 평균, 표준편차 및 응답 가능 범위

측정요인 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

정서적지원
1. 긍정 .53** .67** .43** .20** .17* .13
2. 부정a) .52** .40** .72** .10 .40** .32**

문제해결방식
3. 긍정 .64** .32** .47** .11 .07 .08
4. 부정a) .56** .69** .50** .07 .35** .33**

5. 감독 .30** .29** .20** .30** .20** .13
자녀양육행동 6. 체벌a) .21** .34** .16* .40** .29** .46**

7. 일관성 .13 .33** .07 .28** .27** .35**

남편평균(표준편차) 38.3(9.6) 67.4(10.3) 28.7(6.8) 44.7(7.6) 14.0(2.9) 16.4(2.5) 7.0(1.5)

부인평균(표준편차) 37.6(9.0) 68.7(9.8) 28.1(7.7) 44.9(7.0) 16.3(2.3) 16.1(2.3) 7.1(1.5)

t- score .86 -1.4 1.01 -.41 -9.43*** 1.34 -.41

응답가능범위(문항수) 8-56(8) 12-84(12) 6-42(6) 8-56(8) 4-20(4) 4-20(4) 2-10(2)

(대각선위쪽은남편, 아래쪽은부인에해당함)
*p < .05, **p < .01, ***p < .001
a)부정적 역은역코딩하 기때문에변수들간상관관계가정적으로나타남.

측정요인 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

<표 4>  가족 레질리언스 척도의 확정적 요인분석 모형의 적합도

레질리언스변수 2 (df) P RMSEA GFI AGFI CFI CN

정서적지원a) NA (0) 1.0

문제해결방식a) NA (0) 1.0

자녀양육행동 5.12(5) .40 .01 .99 .97 1.00 741

a)정서적지원과문제해결방식에대한확정적요인문석모형은자
유도가 0으로, 모형이완전포화상태에이르러모든적합도지
수가최고(perfect fit)에이르 기때문에제시하지않았다.

레질리언스변수 c2 (df) P RMSEA GFI AGFI CFI CN
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스구성요소로서의정서적지원, 문제해결방식, 자녀양육행

동의요인부하치와확정적요인구조모형의적합도를보여

준다. 확정적 요인구조 모형과 실제 자료 간의 일치도를 검

증하는다양한정합도지수들은모두확정적구조모형이실

제 자료를 잘 설명하고 있음을 보여준다. 이론적 모형과 실

제자료간의차이를검증하는 c2값이유의하지않게나옴으

로써탐색적요인분석에의한이론적모형이적합한것으로

나타났다. 이외의다양한적합도지수들또한모형이적합함

을보여준다.

각측정변인들이가족레질리언스를구성하는요인부하

치는남편과부인의경우유사한것으로나타났다. 구체적으

로 살펴보면, 남편의 경우 정서적 지원 .97, 문제해결방식

.77, 자녀양육행동 .36이고, 부인의 경우 정서적 지원 .91,

문제해결방식 .77, 자녀양육행동 .46으로서남편과부인모

두정서적지원, 문제해결방식, 자녀양육행동의순으로요인

부하치가 나타났다. 정서적 지원과 문제해결방식이 .7 이상

의요인부하치를보인데비해자녀양육행동은 .5 이하의부

하치를 보 다. 이는 앞에서 제시한 가족 레질리언스 측정

요인들 간의 상관관계와 일관된 결과이다. 즉, <표 3>에 제

시된 상관관계를 보면 정서적 지원과 문제해결방식을 구성

하는 측정변인들은 자녀양육행동을 구성하는 측정변인들과

상관관계가낮다. 이는확정적요인분석에있어서도자녀양

육행동이부부의정서적지원및문제해결방식과다른요인

부하치를가질것임을시사하는것으로, <그림 5>는그와일

관된결과를제시하고있다.

V. 논의및제언

가족생활주기 중에서 특히 스트레스가 매우 높은 시기에

속하는청소년자녀기가족은자녀의성장과발달에따른스

트레스와함께다양한어려움과긴장을극복해야한다. 따라

서 우리 나라의 청소년 자녀기 가족의 부모는 다른 연령대

자녀의부모보다자녀양육의어려움과갈등을훨씬더많이

경험하고있다. 특히한국사회의경우, 대학입시위주의경쟁

적인교육풍토, 상업주의적인 소비문화, 청소년에게는 빈곤

한여가공간과여가문화등의사회환경은청소년비행과청

소년 자살 등의 청소년부적응문제를 증가시키고 있어(김현

실, 2005; 최윤진, 1999) 우리나라청소년자녀기가족의스

청소년자녀기 가족의 레질리언스(Resilience) 척도개발 연구: 척도의 타당화 검증을 중심으로 11
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<그림 2>  정서적 지원의 확정적 요인분석 결과

긍정적 역

.95 .92 .58.55

.55

부정적 역 긍정적 역 부정적 역

남편의
정서적지원
(부인응답)

부인의
정서적지원
(남편응답)

<그림 3>  문제해결방식의 확정적 요인분석 결과

긍정적 역

.81 .96 .55.58

.53

부정적 역 긍정적 역 부정적 역

남편의
문제해결방식
(부인응답)

부인의
문제해결방식
(남편응답)

<그림 4>  자녀양육행동의 확정적 요인분석 결과

감독

.24 .50.62

.67

.57
.79 .64

감독
체벌 체벌

일관성 일관성

남편의
자녀양육행동
(남편응답)

부인의
자녀양육행동
(부인응답)

<그림 5>  가족레질리언스 척도의 확정적 요인분석 결과

정서적지원

.97 .36 .91 .46
.77 .79

.59

남편의
가족레질리언스

부인의
가족레질리언스

문제해결방식 문제해결방식
자녀양육행동 자녀양육행동정서적지원

c2 (df = 5) = 5.06 (p = .48); RMEA = .00; GFI = .99; AGFI = .97; CFI = 1.00; CN = 655
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트레스는더욱가중되고있다.

가족이 직면한 힘든 스트레스와 관련하여 주목받고 있는

레질리언스는 가족이 어려운 상황을 극복하고 회복하는 능

력이며적응의과정을의미한다. 가족에대한강점과자원을

강조하는 가족의 레질리언스 관점은 가족이 힘든 스트레스

에직면하더라도이를극복하고보다잘적응하는지에관심

을 가진다. 따라서, 가족이 어려운 상황을 극복하여 탄력적

이되도록돕는가족의특성이나속성이무엇인지규명하려

는데초점을둔다. 우리나라에서도레질리언스에관한연구

가 다양한 관점에서 이루어 지고 있으나, 대부분이 개인의

레질리언스에 관한 것이었으며, 가족체계적 관점에서 다양

한 가족구성원의 관점을 포괄하는 가족 레질리언스에 관한

연구는 거의 부재하 다. 따라서, 청소년 자녀기의 가족이

스트레스를극복, 적응하고성장하게하는자질로서의가족

레질리언스를 규명하는 것은 청소년자녀기 가족에 대한 학

문적이해뿐만아니라, 청소년자녀기가족을위한가족생활

교육프로그램의개발이나정책개발을위해서도중요한작

업이라할수있다.

이에따라본연구는한국의가족레질리언스를구성하는

척도를구성하기위한기초단계로서, 미국에서개발된가족

레질리언스 척도들이 한국의 가족에게도 적용될 수 있는지

알아보기위해척도의구성타당도를검증하 다. 청소년자

녀기 가족을 대상으로 가족의 레질리언스를 구성하는 요인

들중에서부부간정서적지원과문제해결방식, 그리고자녀

양육행동을 중심으로 척도의 내용타당도와 구성 타당도를

검증하 다. 또한, 가족 구성원의 다양한 관점을 반 하기

위하여청소년자녀기가족의부모양쪽의응답을모두분석

에 이용하 다. 이를 통해, 미국에서 개발된 척도들이 한국

가족에게적용가능한지, 그리고어떠한문화적차이를보이

는지를검토하 다.

탐색적요인분석과확정적요인분석을실시한결과, 부부

간정서적지원과문제해결방식은각각긍정적 역과부정

적 역의 두 가지 요인으로 구성되어 있으며, 요인분석 결

과 자유도가 0인 포화 모형으로 나타났다. 자녀양육행동은

감독, 체벌, 일관성의세가지요인으로구성되어있었으며,

확정적요인분석결과이론적모형과실제자료사이에차이

가유의하지않은것으로나타나, 감독, 체벌, 일관성으로측

정하는 부모의 자녀양육행동이 적합한 모형으로 나타났다.

특히, 남편의자녀양육행동에서감독의요인부하치는 .24

로, 부인의요인부하치.50에비해낮은것으로나타났는데,

이는 우리나라 청소년자녀기 가족의 자녀양육 실태를 반

한결과라고해석된다. 즉, 가족내에서남편의부양자역할

과부인의가사및자녀양육역할로구분되어인식되어있는

우리나라가족에서실제적으로자녀의생활이나행동반경에

대한인지와감독이대부분어머니에의해이루어지고있음

을나타낸다고할수있다.

한편, 선행연구를통하여가족레질리언스를구성하는요

소로제안된정서적지원, 문제해결방식, 자녀양육행동의세

변수가 통계적으로도 가족 레질리언스를 구성하는 적절한

요인으로도출되는지를검증한결과, 남편과부인모두정서

적지원, 문제해결방식, 자녀양육행동의 순으로 요인부하치

가나타났다. 정서적지원과문제해결방식이 .7 이상의높은

요인부하치를 보인데 비해 자녀양육행동은 .5 이하의 비교

적낮은부하치를보 다. 이는각변수의내용과측정방법

때문에기인한결과로보인다. 즉, 각변수의내용을살펴보

면, 정서적지원과문제해결방식이모두부부간의상호작용

에 해당되는 내용인데 반해 자녀양육행동은 부모와 자녀간

의 상호작용에 해당되는 내용이다. 상관분석 결과, 부부간

정서적지원과문제해결방식을구성하는측정변인들과자녀

양육행동을구성하는측정변인들과의상관관계가낮게나타

난 점이 이를 뒷받침한다. 다음으로 측정 방법을 살펴보면,

정서적 지원과 문제해결방식은 자기 보고가 아닌 상대방의

보고, 즉남편의행동에대해서는부인이, 부인의행동에대

해서는남편이보고하는방식을택하 다. 그러나자녀양육

행동은자기보고를사용하 다. 따라서정서적지원과문제

해결방식에 대한 정보 제공자와 자녀양육행동에 대한 보고

자는다르다. 이러한이유로인하여가족레질리언스를구성

하는 측정 요인 중에서 자녀양육행동의 요인부하치가 가장

낮게나타났다고볼수있다.

종합하면, 미국에서개발되어사용되고있는척도를한국

가족에 적용하여 탐색적 요인분석과 확정적 요인분석을 실

시한결과, 부부의정서적지원, 문제해결방식, 그리고자녀

양육행동으로이루어진가족레질리언스척도의요인구조가

한국 가족을 설명하는 데에 타당함을 알 수 있었다. 그러나

이러한 결과는 다음과 같은 이 연구의 한계에 대한 인식을

바탕으로해석되어야할것이다.

첫째, 부부의정서적지원과문제해결방식에대하여부부

가배우자의행동에대해보고한자료를사용하 다는점에

서는자기보고와비교하여장점이될수있지만, 여전히가

족 내부자의 보고라는 점에서는 한계가 있다. IYFP를 기반

으로 발표된 여러 연구들(Conger, Rueter & Elder, 1999;

Simons et al., 2002; Simons, Lorenz, Wu & Conger,

1993)에 따르면, 자기 보고방식의문제점을극복하기위해

타인보고뿐만아니라관찰자료를사용하 다. 확정적요인

분석의결과부인과남편의잠재요인들간의상관관계가모

두 .5 이상으로 나타난 본 연구결과는 가족 중 타인보고 방

식의한계를일부반 한것으로볼수있다.

둘째, 부모의 자녀양육행동에 대해서는 남편과 부인의 자

대한가정학회지: 제44권 1호, 200612
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기보고를사용하 기때문에측정요인간의관계들이실제보

다더강하게나타났을수있다. 즉, 남편과부인모두자신의

실제 자녀양육행동보다 더 일관적이고 사회적으로 바람직한

방향으로응답하 을가능성이있으며, 이로인하여측정요인

간의관계들이더유의한것으로나타났을가능성이있다.

셋째, 측정도구의타당도를검증하는방법들인내용타당

도, 구성타당도, 기준타당도중에서본연구는내용타당도

와구성타당도만을검증하 다. 그러나부부간정서적지원

과문제해결방식, 그리고부모의자녀양육행동변수들이가

족 레질리언스를 측정하는 변수로서 가족 현상을 설명하는

데유용한변수인지를더잘파악하기위해서는추후경험적

인연구를통해기준타당도를검증할필요가있다.

이상의 한계점에도 불구하고 이 연구는 외국에서 개발되

어사용된가족레질리언스구성척도를우리나라의가족에

적용할수있는지에대해구성타당도를체계적으로검증하

다는 점에서 의의가 있다. 또한, 가족생활주기상 다양한

스트레스를경험하고역동적인적응을해야하는청소년자

녀기가족을대상으로남편과부인의관점을모두포함하는

가족레질리언스 개념을 탐색해 보았다는 점에서 가족의 레

질리언스를측정하는관점과방법을확대하 다고할수있

다. 이를통해서론에서밝힌바와같이, 한국사회청소년자

녀기가족의레질리언스에대해보다적절하고타당한척도

를 개발하기 위한 기초 자료를 제공하 다. 본 연구 결과는

청소년자녀기 가족을 위한 가족생활교육 프로그램의 개발,

가족상담치료및가족정책개발에활용될수있을것이다.

이연구를통해도출된가족레질리언스요인들은앞으로

우리가족이스트레스에대처하고극복해나가는과정을연

구하는데필요한기초자료로사용될수있을것으로기대

한다. 또한앞으로지속적인연구를통해한국사회청소년자

녀기가족의레질리언스에대해보다적절하고타당한척도

를 개발함으로써 해당 가족들이 어려운 상황을 극복해나가

는데필요한기초자료를제공하기를기대한다.
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<부록 1>  정서적 지원 척도의 탐색적 요인분석 결과 및 문항

요인 문항a) 요인부하치b)Communalities누적설명량(%)

11. .798 .637
4. .770 .233 .648
12. .728 .250 .592

긍정적 3. .714 .271 .583
역 20. .688 .287 .555

10. .681 .189 .500
2. .678 .195 .498
14. .669 .214 .494 41.71
6. .160 .787 .644
16. .119 .768 .604
15. .250 .767 .650
9. .126 .717 .530
8. .144 .711 .527

부정적 7. .292 .708 .586
역 18. .154 .700 .514

1. .237 .681 .520
17. .241 .676 .516
13. .229 .611 .426
5. .197 .605 .405
19 .284 .558 .392 54.09

a)요인부하치가높은순서대로정렬하 음.
b)요인부하치가.1 미만인경우생략하 음.

(귀하의부인께서는....... )
1. 귀하에게화를냈습니까?
2. 중요한일에대해귀하의의견을물었습니까?
3. 귀하의입장을주의해서들었습니까?
4. 귀하를진정으로배려하고있다고표현했습니까?
5. 귀하나귀하의생각을비판했습니까?
6. 화가나서귀하에게소리를질 습니까?
7. 부인에게얘기하려고할때귀하를무시했습니까?
8. 부인이원하는대로하지않으면몹시화나게할무언가를

하겠다고위협했습니까?
9. 귀하가죄책감을느끼도록만들었습니까?
10. 귀하에게사랑스럽고애정어린행동을했습니까?
11. 귀하와귀하의생각또는한일에대해부인이감사하고있

다는것을표현했습니까?
12. 귀하에게중요한일을귀하가할수있도록도와주었습니까?
13. 부인이귀하때문에불행해졌다고말했습니까?
14. 재미있는것에대해귀하와함께크게웃었습니까?
15. 귀하와싸우거나말다툼을했습니까?
16. 귀하를때리거나, 거나, 확잡거나, 어붙 습니까?
17. 의견이다를때는언제나귀하와말다툼을했습니까?
18. 부인의 뜻대로 하기 위해서 울거나, 투덜대거나, 잔소리를

했습니까?
19. 귀하가부인에게부탁한것을하지않은적이있습니까?
20.귀하를지지하거나이해하는행동을했습니까?

요인 문항a) 요인부하치b) Communalities 누적설명량(%)

<부록 2>  문제해결방식 척도의 탐색적 요인분석 결과 및 문항

요인 문항a) 요인부하치b)Communalities누적설명량(%)

7. .773 .253 .662
8. .738 .272 .619

긍정적 4. .724 .226 .575
역 3. .712 .137 .526

1. .639 .357 .536
14. .463 .214 42.37
12. .258 .779 .674
11. .425 .711 .686
5. .672 .452

부정적 13. .662 .447
역 6. .352 .642 .536

9. .304 .637 .498
2. .626 .397
10. .479 .609 .600 53.01

a)요인부하치가높은순서대로정렬하 음.
b)요인부하치가.1 미만인경우생략하 음.
(귀하의부인께서는....... )

1. 문제를어떻게해결해야하는지에대해귀하의생각을듣습니까?
2. 문제가있어서해결해야할때화가난것같습니까?
3. 문제를어떻게해결해야하는지에대해좋은아이디어를가

지고있습니까?
4. 문제를어떻게해결해야하는지에대해귀하와의견이일치합니까?
5. 문제해결에대한귀하의아이디어나귀하에대해비판합니까?
6. 문제를무시합니까?
7. 문제를해결하기위해진정한관심을보입니까?
8. 문제를해결하기위해귀하의아이디어를고려합니까?
9. 문제해결에대해형편없는아이디어를갖고있습니까?
10. 문제를해결하는데무관심합니까?
11. 의논을하고서도문제해결하기를거절합니까?
12. 문제를남의탓으로돌립니까?
13. 부인의문제해결책에대해귀하가동의할것을강요합니까?
14. 문제해결에도움이되도록부인은입장을바꾸거나타협점

을찾습니까?

요인 문항a) 요인부하치b) Communalities 누적설명량(%)

<부록 3>  자녀양육행동 척도의 탐색적 요인분석 결과 및 문항

요인 문항a)요인부하치a)Communalities누적설명량(%)

1. .859 .106 .748

감독
2. .849 .727
3. .700 .174 .529
4. .633 .406 31.23
8. .794 .187 .666

체벌
9. .206 .753 .610
10. .182 .739 .128 .596
7. -.102 .508 .393 .423 50.61

일관성
5. .133 .868 .772
6. .110 .335 .727 .653 61.30

a)요인부하치가높은순서대로정렬하 음.
b)요인부하치가.1 미만인경우생략하 음.
(귀하는....... )

1. 중1 자녀가하루동안어디어디에있는지알고계십니까?
2. 중1 자녀가집밖에서누구와함께있는지를알고계십니까?
3. 중1 자녀에게어떤일이있었는지에대해자녀와이야기하십니까?
4. 중1 자녀가귀가시간이나취침시간을지키는지알고계십니까?
5. 귀하는같은일에대해벌을줄때도있고, 안줄때도있습니까?
6. 귀하의기분에따라중1 자녀에게주는벌의종류가달라집니까?
7. 중1 자녀가잘못했을때화를내고고함을치십니까?
8. 중1 자녀가잘못했을때손으로때리십니까?
9. 중1 자녀를벌줄때허리띠나방망이등으로때리십니까?
10. 중1 자녀가잘못했을때자녀에게집밖으로나가라고하

시거나내쫓으십니까?

요인 문항a) 요인부하치b) Communalities 누적설명량(%)
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