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Abstract

The purpose of this study is to establish a conceptual model of the course evaluations. in University. 

This paper has examined the course evaluations according to the levels, purposes, objects, and methods 

of them. And this paper has been classified for a conceptual model of the course evaluation. 

As the result of this analysis, four dimensions of course evaluation have been found. First, formative 

and summative evaluation have been found. The purposes of formative evaluation were improving 

quality of courses and collecting information for improvement of curriculum. The purposes of summative 

evaluation were offering informations on faculty staffing and improving of learning outcomes. Second, 

the levels of course evaluation were classified into university-level, professor-level, and student-level. 

Third, the objects of course evaluation were classified into analysis, design, development, implementation, 

and evaluation. Forth, the methods of course evaluation were classified into questionnaire, observation, 

interview, and content analysis. As a result of this analysis, 120 types of course evaluations have been 

found. 

key words：course evaluation, conceptional model, concept of course evaluation

Ⅰ. 서 론

대학의 수업에 대한 질 개선 요구는 어느 때보

다 강해지고 있다. 대학이 주체적으로 적자생존의 

경쟁원리를 통한 질 높은 교육을 수행해야 한다

는 것은 절실한 시대적 요청이다. 대학 수업개선

의 노력은 학기말 강의평가제, 교수 수업의 질 향

상을 목적으로 하는 교육개발센터의 설립, 우수교

수상 제정, 다양한 교수법을 개발하고 적용하기 

위한 세미나 및 워크숍, 신임교수연수의 의무화, 

마이크로티칭 혹은 티칭포트폴리오를 기초로 한 

교수 컨설팅 등 다양한 형태로 나타나고 있다. 

수업평가제는 이들 중 가장 보편적으로 적용되

고 있는 방법이다. 현재 우리나라 대학에서 진행

되는 수업평가제는 학생에 의한 질문지 평정에 

의한 방식이 일반적이다. 그리고 이는 실시 시기

와 질문지 구성방법에 따라 학기말 수업평가와 

학기중간 수업평가로 구분된다. 학기말 수업평가

제는 한 학기 수업을 마친 후 학생들을 통하여 수

업소감이나 질문지 평정을 하도록 하는데, 학생 

참여도를 높이기 위해 학생들로 하여금 강제적으

로 수업평가에 참여하도록 하는 장치를 두는 경

우가 많다. 또한 학기가 진행되는 중간에 학생들

로부터 수업에 대한 의견을 수렴하는 학기중간 
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수업평가제는 미국 대학들에서는 ‘midterm 

course evaluation’, ‘midterm feedback’ 등으로 

불리고 있다. 우리나라 대학들에서도 ‘강의중간점

검’, ‘강의중간평가’ 등의 명칭으로, 도입 시도가 

한창이다. 일 예로, 연세대학교 교육개발센터에서

는 대학의 수업에 관련한 여러 영역을 평가준거

에 따라 광범위한 문항들로 제작하고, 이를 개별 

교수에게 문제은행으로 제공하여 필요에 따라 문

항을 선택하여 사용하도록 하는 방식을 활용하고 

있다. 

이처럼 학생에 의한 질문지 평정 수업평가제가 

보편화되고 있는 것은 그간 대학교육에 있어 연

구에 비해 관심의 사각지대였던 교수의 수업활동

의 질에 대한 관심이 커지고 있는 증거로, 중요하

면서도 바람직한 현상이라 할 수 있을 것이다. 그

러나 이러한 학생에 의한 수업평가의 한계를 지

적하는 목소리 또한 적지 않다. 학기말 수업평가

는 학기가 마친 후 일회적으로 이루어지기 때문

에 수업 진행 중에 실행 가능한 변화의 노력으로 

이어지지 못한다는 것이 주요 비판점이다. 학기말 

수업평가를 찬성하는 입장에 서더라도, 평가문항

이 수업개선을 위한 정보를 제공하기에는 지나치

게 포괄적이라는 지적과, 교수의 수업에 대한 평

가를 학생의 평정에만 전적으로 의존함으로써 평

가의 타당성이 결여되어 있다는 지적에 대해서는 

개선이 필요하다는 데에는 반론의 여지가 없는 

것으로 보인다. 학기말 수업평가에 대한 이러한 

비판점들은 수업평가제의 한계를 극복하기 위한 

대안으로 활용되는 학기중간 수업평가도 학생이 

유일한 평가의 정보원이 된다는 점에서는 마찬가

지 비판을 면할 수 없다. 

국외 대학은 물론이고 국내 대학에서도 수업평

가를 통하여 대학교육의 효과성을 높이려는 시도

가 증가하고 있는 것은 분명하다. 그러나 대학의 

수업평가가 대학교육의 질 향상을 위한 실질적인 

정보원의 역할을 하기 위해서는 다양한 이론적 

근거와 배경에 관한 연구가 수행될 필요가 있다. 

특히 대학에서 이루어질 수 있는 여러 유형의 수

업평가제를 확인함으로써 학생을 유일한 평가 정

보원으로 삼는 현재의 수업평가방식 이외의 다양

한 수업평가 실시를 통한 대학교육 개선 노력이 

필요한 시점이다. 

국내에서 진행된 수업평가에 관한 연구를 보면, 

대학 수업평가 실시의 타당성(손충기, 1996: 홍성

윤, 1995; 최관경외, 1993), 대학 수업평가에 영향

을 주는 의사결정요인에 관한 연구(류춘호외, 

2002: 지은림, 1996) 등이 이루어졌으며, 학생에 

의한 대학 수업평가의 평가준거 및 평가도구의 

개발과 타당화 연구(한신일, 2003: 김명화, 2002; 

김수선, 2002; 이정연, 2002; 류춘호, 2001; 이성흠. 

2001; 허형, 1999; 김충행, 1997; 이종숙, 1995)가 

꾸준히 진행되어 왔다. 

국외 연구의 경우, 대학 수업평가에 영향을 미

치는 요인에 관한 연구(Centra & Gaubatz, 2000; 

Remmers, 1928; 1930), 학생에 의한 수업평가의 

타당성과 효용성에 관한 연구(Wachtel, 1998; 

Broder&Dorfman, 1994; Centra, 1993; Abrami, 

1989; Tuckman, 1985), 대학 수업평가의 평가준거 

및 평가도구의 개발(Marks, 2000; Jackson et al., 

1999; Marsh, 1982; 1987; 1991; 1994; Cohen, 

1980; Feldman, 1976; 1988; 1997), 그리고 수업중

간평가의 수업 개선 및 학생 학습측면의 효과 여

부에 관한 연구들(Lee, 2004; Kulik, 2001; Angelo 

and Cross, 1994; Keutzer, 1993; Holt and Moore, 

1992; Cohen, 1981; Overall et al., 1979)이 꾸준히 

진행되어 왔다. 최근에는 수업평가의 온라인 실시

방식의 특성이나 이점에 관한 연구(Bullock, 2003)

가 이루어지고 있다. 

그러나 이러한 연구들은 대학 수업평가의 개념

을 학교수준에서 주도하는 학생에 의한 설문지 

방식의 평가에만 한정하여 사용하고 있다. 이는 

대학 수업평가의 실시가 이론적 논리에 근거하여 

적극적이고 체계적인 방식으로 이루어지기보다, 

주로 대학의 책임이나 역할에 대한 사회적 요구

에 부응하려는 대학 행정가들에 의한 정책적인 

결정에 의한 것이었던 측면을 무시할 수 없을 것
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이다. 대부분의 관련 연구들이 학생에 의한 강의

평가의 실시 효과나 수업평가용 설문도구 개발과 

문항구성의 타당성 등에 집중될 수밖에 없는 것

도 이러한 맥락에서 해석할 수 있다. 그리고 설문

조사 방식으로 수집한 수업평가 자료는 강좌정보 

제공에서 수업 개선, 수업성취도 향상, 인사행정

상의 정보 제공 등에 이르는 광범위한 목적으로 

활용하기에는 많은 제한점을 갖고 있다. 이렇듯 

대학의 수업평가 실시가 학생에 의한 설문조사에

서 벗어나지 못하고 있는 것은 대학 수업평가의 

개념과 유형에 관한 기초연구가 부족하였기 때문

이다. 

따라서 본 연구에서는 관련 선행연구를 검토함

으로써 대학 수업평가에서 고려해야 할 주요한 

요인들을 검토하고, 이를 기본 틀로 하여 다양한 

유형의 대학 수업평가를 설명할 수 있는 대학 수

업평가의 개념모형을 정립하는 데에 목적을 두었

다. 이를 통하여 우리나라 대학에서 다양한 수업

평가가 이루어지기 위한 이론적 기반을 마련하고

자 하며, 대학의 수업평가가 보다 효과적이고 효

율적으로 활용되는 계기를 마련할 수 있을 것으

로 생각한다. 

Ⅱ. 선행연구의 검토

1. 대학 수업평가의 개념

대학 수업평가에 대한 개념은 학자의 관심에 

따라 특정 측면이나 요인에 중점을 두고 사용되

기 때문에 일반적인 한 가지 정의를 찾기는 어렵

다. 이성흠(2001)은 우리나라 대부분의 대학에서 

현재 사용하고 있는 강의평가라는 용어는 영어의 

teaching effectiveness, teacher evaluation, course 

evaluation, program evaluation, instructional 

evaluation, faculty assessment 등의 용어를 지칭

하는 교사효율성, 교사평가, 교수효과성, 수업효

율성, 강좌평가, 프로그램 평가 등과 같은 개념으

로 보면서, 엄밀한 의미에서 ‘수업평가’라 부를 것

을 주장한 바 있다. 그에 따르면 강의평가는 대학

에서 학생에 의한 대학교수의 수업효과성을 평가

하는 개념으로, 수업의 효율성을 증대시키기 위하

여 학생들이 일정한 평가준거와 평가방법에 따라

서 교수 학습활동의 전 과정을 정해진 기준에 따

라 가치판단을 하는 행위에 속한다. 

또한 최연욱(1995)은 강의평가를 수업평가와 

구분하면서, 수업의 과정을 평가하는 점에서는 공

통점이 있지만 강의평가는 수업의 질 개선을 목

적으로 학생이 평가자가 되어 평정법으로 교사의 

행동에 중점을 두어 수업과정을 평가하는 데 비

하여, 수업평가는 교사의 행동을 포함하여 수업 

전반을 평가하는 점에서 강의평가와 차별화시키

고 있다. 

이에 비해 Medley(1982)와 Schalock 등(1993)의 

연구를 기초로 한 원효헌(1997a; 1997b)의 연구에

서는 수업수행평가의 개념을 여타 유사 개념과 

구별함으로써 보다 정련시키고자 하였다. 즉, 수

업능력평가는 비교적 안정성 있는 교사의 특성에 

대한 평가이며, 수업효과성평가는 교사행동의 차

원에서 정의되기보다 학생의 성취 정도에 대한 

평가라는 점에서 수업수행평가와 구분된다는 것

이다. 결국 수업평가는 수업이 발생하는 상황에서 

수업 수행의 구체적인 내용에 대한 판단이 가능

해야 하며, 이것은 수업수행에 관한 평가를 통해 

가능한 것으로 보았다. 이와 같이 흔히 대학 수업

평가는 교수평가, 강의평가 등의 용어와 혼용되어 

사용되고 있는 실정이다. 

이와 같이 기존의 수업평가에 대한 논의로는 

수업평가의 목적, 대상, 방법을 다양한 차원에서 

설명하지 못하고 있어, 관련 용어들 간에 연관성 

혹은 차별성을 밝히지 못하고 모호한 상태로 남

겨 두는 한계를 갖고 있다. 수업 개선은 수업평가

의 주요한 여러 목적 가운데 한 가지일 뿐이며, 

학생에 의한 평정은 다양한 평가자와 평가의 정

보수집 방법들 중 가장 흔하게 이루어지는 한 형

태로 볼 수 있다. 

2. 대학 수업평가의 수준
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대학 수업평가가 이루어지는 수준에 대한 논의

는 수업과 관련된 의사결정 구조와 밀접한 관련

이 있다. 보통 우리나라 교육체제에서 학교교육에 

대한 의사결정의 주체는 교육부 수준, 시도 교육

청 수준, 시군구 교육청 수준, 학교 수준, 교사 수

준, 학생수준으로 구분된다. 그러나 일반적으로 

통용되는 대학교육 의사결정의 구조를 찾을 수 

없으며 초중등 학교교육과 달리 대학은 교육에 

대한 자치권을 가지므로 동일한 구분을 그대로 

적용하기는 어렵다. 

대학교육에 있어 의사결정의 주체 구분과 관련

하여, 이성호(1992)는 대학의 수업문제 논의를 위

한 관련 집단을 행정당국 수준, 교수 수준, 학생 

수준으로 구분하고 있으며, 박세훈(1993)은 대학

의 변화 유형을 구조적 수준, 교육과정 수준, 교수 

수준으로 분류하였고, 유현숙(2004)은 미국대학의 

거버넌스 수준을 연방정부 수준, 주 수준, 대학 수

준으로 구분하고 있다. 

이상의 분류들 중 박세훈과 유현숙의 분류는 

대학교육의 전체적 측면을 포함하는 광범위한 수

준의 의사결정 수준을 다루고 있다는 점에서 대

학 수업평가의 수준으로 삼기에 적합하지 못하다. 

반면, 이성호의 분류는 대학수업의 질을 규명하기 

위한 준거 틀을 개발하기 위해 작성한 것으로, 

Piper(1978)가 대학에 있어서 수업의 효율성과 효

능성을 결정하기 위해 개발한 모형을 변형한 것

이다. 이에 근거하면 대학 수업평가의 수준은 학

교 수준, 교수 수준, 학생 수준으로 구분된다. 

우선, 학교 수준의 수업평가에서는 수업평가와 

관련된 의사결정의 주체가 대학당국이 된다. 대학

당국은 교수 채용, 승진, 근무평정 등에 활용하기 

위하여 교수의 수업평가 자료를 필요로 할 수 있

다. 학교 수준의 수업평가는 다양한 방법으로 자

료수집이 이루어질 수 있다. 수업계획서 수집과 

평가, 공개강의를 통한 동료교수의 평가 결과, 학

생에 의한 평정 질문지 응답결과 및 면담 내용 분

석 등을 활용할 수 있다. 물론 수업평가의 전체 

과정이 학교 당국에 의해 계획되고, 실행되며, 의

무적인 결과 보고가 이루어진다. 또한 평가의 전

체 과정이 학교 당국에 의해 계획되고, 실행되며, 

의무적인 결과 보고가 이루어진다. 평가자는 주로 

수업에 직접적으로 참여하지 않는 외부인사가 된

다. 이들은 평가전문가일수도, 그렇지 않을 수도 

있지만, 대체적으로 평가 시행과 결과 해석 등에 

있어 전문가에 의한 평가라는 특성을 갖는다. 

다음으로, 교수 수준의 수업평가는 교수 개인

이 자신의 수업에 대한 평가의 결정권을 갖는다. 

이 수준의 수업평가는 교수가 자신의 수업계획 

및 수업실행에 대한 학생 피드백, 동료교수 피드

백, 녹화 후 관찰 및 분석 등의 방법을 활용하여 

스스로 평가하는 활동이 이루어진다. 이 경우 수

업평가의 목적은 수업의 질 개선에 있다. 평가의 

전 과정은 개인 교수에 의해 계획되고 실행되며, 

수업평가의 결과는 대학당국에 보고할 필요가 없

으며, 학생들에 대한 공개여부도 교수의 개인적인 

판단에 따른다. 이 수준의 수업평가는 자신의 수

업에 대해 스스로 평가주체가 되는 자기평가와 

교수 상호간의 수업에 대한 동료평가 방식이 일

반적이다. 

끝으로, 학생 수준의 수업평가는 학생이 교수

의 수업에 대한 평가의 결정권을 갖는다. 학생들

이 수업평가의 주체가 되는 것에 대한 한계를 지

적하는 견해도 있다. 이러한 비판은 학생들은 강

의의 내용이나 방법에 대해 판단하기에는 전문성

이 부족하다는 점과, 학생의 평가는 교수능력보다

는 인기도에 대한 평가라는 점, 그리고 학점, 강좌

규모 또는 과목의 성격 등이 학생의 응답에 영향

을 미친다는 점 등에 근거하고 있다. 따라서 학생 

수준의 수업평가 결과를 지나치게 비중을 두고 

받아들일 필요가 없다는 주장이 제기되기도 한다. 

학생이 수업평가에 대한 의사결정권을 갖는 것

이 가능해진 데에는 80-90년대 학생세력의 영향으

로 이미 많은 대학들이 대학정책 결정에 대한 학

생 참여의 기제를 마련해 둔 것이 배경으로 작용

하였다고 볼 수 있다. 이 경우 학생에 의한 수업

평가는 학습량, 과제량, 과업 부담량, 학업성취정
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도 등 수업계획, 실행, 그리고 성과에 대한 정보 

수집 활동으로 나타날 수 있다. 이 수준의 수업평

가는 대체로 비공식적이고 개인적인 방식으로 이

루어질 가능성이 있다. 최근 들어 많은 대학에서 

총학생회를 중심으로 ‘좋은 수업 만들기 운동’이 

벌어지고 있는 것도 이러한 맥락에서 나온 것으

로 이해할 수 있다. 

3. 대학 수업평가의 목적 

평가의 목적은 평가의 결과가 누구에게 제공될 

것이며 무엇을 위하여 어떻게 활용될 것인가의 

문제와 밀접하게 관련된다. 관련 선행연구를 살펴

보면, 배호순(1991)은 수업평가의 주된 목적을 수

업의 질 개선, 수업목표의 달성정도 파악, 수업효

과성 파악, 교육과정 개선, 교원인사행정 자료 제

공, 교육연구를 위한 목적 등으로 제시한 바 있다. 

박명수(1994)는 강의평가의 목적은 첫째, 학생들

에게 강의에 대한 정보를 제공하는 것이고, 둘째

는 강의 수준 또는 질을 향상시키기 위한 것이며, 

셋째, 인사결정을 위한 자료로 활용하기 위함으로 

보았다. 김성수(1997)는 강의평가의 목적을 교수

의 질을 향상시키는 것으로 보았으며, 허형(1999)

은 강의평가는 평가 결과를 강의에 반영하여 학

생들의 학업성취도를 향상시키는 데에 일차적인 

목적이 있다고 보았다. 정진식(1999)은 강의평가

의 목표를 첫째, 강의의 질적 향상, 둘째, 강의 태

도와 방법 및 성취를 위한 다양한 정보 획득, 셋

째, 교수와 학생 상호간의 유대관계 형성, 넷째, 

강의 계획, 강의조건, 강의자료 구안에 대한 구체

적인 방안 모색, 다섯째, 교수권과 학습권의 균등

한 발전계기 마련, 여섯째, 기존 강의의 발전과 새

로운 강의의 개발자료로 활용이라고 보았다. 

Braskamp 등(1984)은 강의평가의 목적을 수업개

선과 근무평정으로 구분하고 목적이 달라짐에 따

라 평가고객, 평가정보의 유형, 평가방법, 평가의 

주체 등에서 차이가 있음을 주장하였다. Stanford 

대학에서 제시하고 있는 강의평가의 주요 목적을 

보면 첫째, 학생들의 학습을 독려하고, 교수들에

게 교수방법 개선을 위한 정보를 제공하는 것, 둘

째, 학생의 폭넓은 강의 선택을 돕는 것, 셋째, 승

진, 급료편성 등 인사행정상의 종합적인 정보를 

제공하는 것이다. 

수업평가의 목적에 대해 연구의 초점이나 학자

들의 관점에 따라 다양한 용어를 사용하고 있으

나, 수업평가를 통하여 누가 혜택을 보게 되는가, 

그리고 평가 활동으로 수집된 정보가 최종적으로 

무엇을 위하여 활용되는가를 추적해 보면 어느 

정도 일치하는 분류를 찾을 수 있다. 즉 다양한 

수업평가의 목적들 중 학생, 교수, 행정가 등으로

부터 다양한 정보를 수집함으로써 수업의 질을 

개선하고자 하는 목적과 교수의 능력과 기여도를 

판단하여 이를 승진이나 보수 등의 인사결정에 

활용하기 위한 자료로 삼고자 하는 목적으로 구

분된다. 첫 번째는, 평가의 결과를 최종 의사결정 

자료로 활용하지 않고, 교수자에게 자신의 수업에 

대한 다양한 정보를 제공하여 수업의 질 개선에 

활용하고자 하는 형성적 목적(formative 

evaluation)이고, 두 번째는 교수의 능력과 기여도

를 점수로 환산하여 승진이나 보수 책정 같은 인

사 결정을 할 때 반영하기 위한 총괄적 목적

(summative evaluation)으로 볼 수 있다. 다음 

<표 1>은 평가수혜자 및 평가 정보의 최종적인 

활용 등을 기준으로 여러 연구자들이 구분한 수

업평가의 목적을 형성적 평가와 총괄적 평가로 

재분류한 것이다. 수업평가의 목적을 수업개선에 

두는 형성적 목적의 평가라면 일반적 문항에 대

한 학생 반응의 평균점수는 학생들이 그 수업에

서 가진 전체적 인상을 짐작하는 외에 별다른 의

미가 없을 것이다. 따라서 이러한 목적을 위해서

는 수업의 특성에 적합한 별도의 문항을 만들어 

그 수업에 해당하는 특수한 정보를 수집해야 할 

것이다. 이러한 목적의 수업평가에서는 교수 개인

이 평가의 고객이 될 것이며, 이에 따라 평가 결

과의 활용 여부도 교수 개인이 선택할 수 있어야 

할 것이다.  

한편 수업평가가 근무평정을 목적으로 하는 총
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평가의 목적

선행연구
형성적 목적 총괄적 목적

배호순(1991)

수업의 질 개선

교육과정 개선

교육연구를 위한 목적

수업목표의 달성정도 파악

수업효과성 파악

교원인사행정 자료 제공

박명수(1994)
강의에 대한 정보 제공

강의 수준 또는 질 향상
인사결정을 위한 자료

김성수(1997) 교수의 질을 향상

허형(1999) 학생들의 학업성취도를 향상

정진식(1999)

강의의 질적 향상

강의 태도와 방법 및 성취를 위한 다양한 정보 획득

교수와 학생 상호간의 유대관계 형성

강의 계획, 강의조건, 강의자료 구안에 대한 구체적

인 방안 모색

교수권과 학습권의 균등한 발전계기 마련

강의의 개발자료로 활용

Braskamp, 

Brandenburg, & 

Ory(1984)

수업개선 근무평정

Stanford 대학(2002)

학생들의 학습을 독려

교수방법 개선을 위한 정보를 제공

학생의 폭넓은 강의 선택을 돕는 것

승진, 급료편성 등 인사행정상의 

종합적인 정보를 제공

<표 1> 대학 수업평가의 목적 분류

괄적 평가일 경우, 각 수업을 서로 다른 도구로 

평가한 결과를 사용해서는 안 되며, 잘 정의되고 

합의된 평가도구를 사용하여 공정한 평가가 이루

어지도록 해야 할 것이다. 또한 평가도구에 대한 

합의는 정치적 협상에 따라 달라질 것이므로, 모

든 사람을 만족시킬 수 있는 공정한 평가는 현실

적으로 어려울 것을 예상할 수 있다. 

4. 대학 수업평가의 대상

많은 연구들이 효과적인 수업의 특성을 찾고자 

노력하였으나, 대학 수업평가에서 무엇을 평가하

여야 하는가에 대한 보편적인 합의점을 찾기는 

어렵다. 본 연구에서는 이와 관련하여 주로 효율

적인 수업의 변인에 대한 체계적인 연구들을 검

토하였다. Braskamp, Brandenburg와 Ory(1984)

는 수업의 효과성을 판단하는 데에는 다양한 경

험을 가진 개인들 간의 합의의 과정이 필수적이

며, 이러한 합의의 내면에는 수업의 투입, 과정, 

산출 측면에서 가져야 할 조건이 있다고 보았다. 

이들이 말하는 수업의 효과성을 판단하기 위한 

조건을 보면, 투입측면에서 학생특성, 교수특성, 

학급특성이며, 과정측면에서 학급의 분위기, 교수

의 행동, 학생의 학습활동, 교과목의 구성, 평가의 

절차이며, 산출측면에서 학생들의 학기말 인지적

⋅정의적⋅기능적 변화와 장기적인 학습결과이

다. 

Feldman(1997; 1988; 1976)은 1976년 연구에서 

관련 연구결과의 요인분석을 통하여 수업자의 자

료 제시, 학습의 촉진, 학습의 조절 등 세 차원의 

19가지 영역을 확인하였고, 그 후 다시 논리적으

로 서로 다른 22가지의 영역을 분류하였다. 22가

지 영역은 교과목에 대한 흥미의 자극, 성취를 자

극하기 위한 동기부여, 자기주도 학습의 독려, 교

과목에 대한 열정, 교과목에 대한 지식, 지적 수월
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성, 수업준비와 자료의 조직, 학습목표와 과제의 

명료성, 학습자료의 가치와 적절성, 보충학습 자

료의 유용성, 언어구사능력, 설명의 명료성, 학급

수준과 진도에 대한 이해, 교과목과 과제의 난이

도, 예상된 학습결과, 교과목표 달성도, 평가의 공

정성과 시험, 평가에 관련된 일반사항, 학급관리 

정도, 학습 분위기 유도의 정도, 학습과제의 송환

정도와 효과, 질문/토론/의견제시의 유도, 지적 

도전의 자극과 독창적 사고의 격려, 학생에 대한 

관심표명과 친밀성의 정도, 학습문제 상담의 가능

성, 교수의 연구활동 관련 사항, 교수의 개별화, 

교수의 개인적 특성 등이다.

Marsh(1982, 1991)는 SEEQ(Student Evaluation 

of Educational Quality)를 개발하였는데, 여기에

서는 Feldman의 영역들을 분석하여 학습/가치, 

수업자 열정, 조직/명료성, 내용의 범위, 개인적

인 레포 형성, 집단 상호작용, 시험/평가, 과제/

읽기, 학습부담/난이도 등 9개 영역을 추출하였

다. 

Burdsal & Bardo(1986)는 SPTE(students' 

Perceptions of Teaching Effectiveness)의 39개 문

항을 대표적인 6개의 영역으로 구분하여, 학생에 

대한 태도, 과제부담, 교과목의 가치, 교과목의 조

직/구조, 성적평가, 자료의 수준 등의 요소를 확

인하였다. 

Jackson 등(1999)은 SPTE에 대한 요인 분석한 

결과, 학습자와의 레포 형성, 교과목의 조직과 설

계, 교과목의 가치, 성적평가의 공정성은 1차적 

평가영역으로 수업의 일반적 질을 평가하기 위한 

대상이며, 교과목 난이도와 학습부담은 교과목은 

2차적 평가영역으로 교과목의 요구사항에 대한 

평가라고 규정하였다. 

국내 연구로는 허형(1999)이 학생에 의한 강의

평가문항을 요인 분석한 연구들을 종합하여, 조

직, 구조 또는 명료성, 교수-학생간 상호작용 및 

레포의 형성, 교수기법, 의사전달능력, 강의능력, 

학습부담과 난이도, 시험과 평가, 학생에게 준 영

향력과 학생 자체 평가의 성취도, 전반적인 평정 

등 7가지 요인을 확인하였다. 

이성흠(2001)은 교수설계과정에 기초하여 대학 

강의평가를 위한 평가범주를 구분하였다. 연구결

과에 따르면, 교수설계과정의 분석 단계에서는 

‘학습목표/교과내용’, ‘학습자 분석정보’, ‘수업환

경 분석’에 대한 평가가 이루어진다. 설계 단계에

서는 ‘교수 학습 과정의 조직’과 ‘학습내용의 수준

/학습부담’에 대한 평가가 이루어지며, 개발 단계

에서는 ‘교수 학습자료 선택’과 ‘교수 학습매체 개

발 및 활용’이 평가 대상이 된다. 그리고 실행 단

계에서는 ‘교수자 관련 사항’과 ‘교수학습활동’이, 

평가 단계에서는 ‘과제에 대한 송환의 정도’와 ‘성

적평가의 공정성’에 대한 평가가 이루어진다고 보

았다. 이 외에도 ‘종합평가’와 ‘수업개선을 위한 

제언’을 수업평가의 범주에 포함하고 있다. 

이상의 선행연구들에서 분류한 다양한 수업평가

의 범주와 하위 요인들은 수업상황과 관련된 일련

의 단계별 평가범주나 요인들로 재분류될 수 있다. 

이는 수업상황이 교수행위와 학습행위가 상호작용

하는 일련의 체제로 볼 수 있다는 점에 근거한다. 

이러한 수업체제의 과정은 ISD라 불리는 일반적인 

수업체제모형으로 모형화할 수 있는데, 이는 분석, 

설계, 개발, 실행, 평가라는 다섯 가지 단계로 구성

된다(Seels & Glasgow, 1998; Dick & Carey, 1996; 

이성흠, 2001; 최애숙, 2000). 이상의 분류에 기초하

여 대학 수업평가의 대상을 수업체제의 과정별로 

요약 분류해 보면 다음 <표 2>와 같다. 

5. 대학 수업평가의 방법

평가의 방법은 평가 목적과 평가 대상에 따라 

달라지기 마련이다. 그리고 목적이나 대상에 따라

서는 여러 가지 방법들을 동시에 적용할 필요도 

있을 것이다. 이러한 이유로 방법을 독자적인 논

의 대상으로 하는 연구들은 흔하지 않다. 본 연구

에서 대학 수업평가의 방법을 개념 모형 설정에 

있어 수준, 목적과 별도의 차원으로 논의하는 것

은 대학 수업평가의 다양한 방법적 활용이 가능
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수업체제

수업평가의 

범주

분석 설계 개발 실행 평가

Feldman

(1997)

학습목표와 과제의 

명료성

교육목표의 달성

학습을 위한 자료

조직

학습수준과 진도에 

대한 이해

교수의 개별화

교과목과 과제의 

난이도

학습자료의 

가치와 적절성

보충학습 자료의

유용성

교과목에 대한 열정

지적수월성

설명의 명료성

교과목에 대한 흥미의 자극

학습분위기 유도의 정도

언어구사능력

교수의 개인적 특성

질문,토론,의견제시 유도

지적 도전 자극과 

사고의 격려

관심표현의 정도

상담 가능성

연구활동의 정도

성취자극과 동기화

학습의 독려

수업효과와 

학습결과 예상

학생평가의 

공정성과 시험

학습과제의 

송환정도와 효과

평가에 관한 

일반사항

Marsh

(1982, 1991)
학습/가치

조직/명료성

내용의 범위

과제/읽기

학습부담/난이도

-

수업자 열정

개인적인 레포 형성

집단 상호작용

시험/평가

Burdsal & 

Bardo

(1986)

교과목의 가치
교과목의 조직/구조

과제부담
자료의 수준 학생에 대한 태도 성적 평가

Jackson 등

(1999)
교과목의 가치

교과목의 조직과 설계

학습부담

교과목 난이도

- 학습자와의 레포 형성 성적평가의 공정성

허형

(1999)

조직/구조 명료성

학습부담과 난이도

교수-학생간 상호작용 

및 레포의 형성

교수기법,

의사전달능력,

강의능력

시험과 평가

학생에게 준 영향력/

학생 성취도

전반적인 평정

이성흠

(2001)

학습목표

/교과내용

학습자 분석정보

수업환경 분석

교수 학습 과정의 

조직

학습내용의 수준

/학습부담

교수 학습자료 

선택

교수 학습매체

개발 활용

교수자 관련사항

교수 학습활동

과제에 대한 

송환의 정도

성적평가의 공정성

<표 2> 수업평가의 대상별 하위 평가준거

함을 전제하기 때문이다. 

Centra 등(1987)은 대학 수업평가의 방법으로 

자기평가, 자기보고, 관찰, 구조화된 면접, 질문지

에 의한 평정, 학생들의 성취에 대한 평가, 강의내

용에 대한 내용분석, 강의현장 기록에 대한 사후 

분석 등을 들고 있다. Seldin(1988)은 대학 수업평

가의 방법을 채택함에 있어서 결코 학생의 강의

평가가 유일한 평가자료로 사용되어서는 안 되며, 

관찰, 녹음, 녹화, 자기평가, 수업자료검토, 학생들

의 장기적 수행능력 평가, 졸업생의 평가, 학생들

의 선택 경향 등이 같이 검토되어야 한다고 주장

한 바 있다. 수업평가의 일반적인 정보수집 방식

에 따라 질문지법, 관찰법, 면담법, 내용분석법 등

으로 구분이 가능하다.

첫째로, 질문지법은 다양한 수업평가 방법들 

가운데 가장 대표적으로 활용되고 있는 방법으로, 

학생들이 평가정보원이 되는 방법이다. 이는 단시

간에 많은 양의 정보를 적은 비용으로 수집할 수 

있고, 익명 처리가 가능한 이점이 있기 때문으로 

알려져 있다. 질문지법을 수업평가에 활용함으로

써 얻을 수 있는 정보는 크게 사실 발견과 의견, 

판단, 태도 파악 등의 두 가지로 분류할 수 있다. 

먼저, 질문지법을 통한 사실 발견의 용도는 대학 

수업평가에서 학습자의 학습 실태, 교수자의 수업 
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활동시 나타나는 언어적 습관, 수업환경 등에 관

한 일반적 정보 등을 수집하는 것에서 드러난다. 

다음으로, 의견, 판단, 태도 파악을 목적으로 하는 

질문에는 학습자의 학습동기, 교수에 대한 태도, 

교과목의 가치에 대한 학생의 판단 등에 관한 평

정 질문이나 자유롭게 수업에 관한 의견을 기술

하도록 하는 개방형 질문이 포함된다. 

둘째, 관찰법은 수업의 진행과정에 관한 정보 

수집에 널리 쓰이는 방법이다. 이 방법은 자료를 

수집하는 데 비교적 경비가 많이 드는 방법이긴 

하지만, 관찰법이 아니고서는 자료를 수집할 수 

없는 경우도 있다. 수업평가에 관찰법을 활용하는 

경우는 크게 두 가지로 볼 수 있다(황정규, 2002). 

하나는 다른 방법으로는 수업활동에서 이루어지

는 상호작용의 과정을 방해할 위험이 있을 경우

이며, 다른 하나는 수업활동 참여자가 제공하지 

못하는 정보를 수집해야 할 경우이다. 대학 수업

평가에서 관찰법은 서술적 관찰, 체크리스트 관

찰, 멀티미디어를 활용하는 기록 관찰 등의 방법

이 활용될 수 있다. 이 때 수집되는 정보에는 수

업활동에서 이루어지는 상호작용의 정도, 계속적

인 변화가 연속적으로 이루어지는 현상 등이 포

함된다.

셋째, 면담법은 직접 대면하여 질문하고 대답

하는 대화의 과정을 통해서 질문지법이나 관찰법

만으로 알 수 없는 사항들을 알아보고 평가하는 

방법이다. 면담의 장점은 보다 심도 깊은 정보를 

얻을 수 있고, 사전에 예상할 수 없었던 정보나 

자료를 얻을 수 있으며, 진행상 융통성을 발휘할 

수 있는 것 등이다. 

넷째, 내용분석법은 이미 만들어진 자료를 관

찰하는 것으로(황정규, 2002), 상징적 기호로 표현

된 기록물의 내용을 계량적 방법으로 체계적으로 

기술하거나 추론하는 방법이다. 내용분석법의 장

점은 방대한 자료를 체계적으로 분류하고 분석하

는 데에 효율적인 점이며, 특히 자료에 대한 접근

가능성이 문제가 되고 기록문서가 주요한 자료일 

경우, 그리고 자료의 양이 조사가 개인의 역량을 

초과할 때 효과적으로 활용할 수 있는 방법이다

(이상호, 2005). 반면, 내용분석이 지나치게 양적 

분석을 강조할 경우 피상적인 내용을 기술하는 

데 그치게 되어 자료의 진의를 파악하는 데 한계

가 있을 수 있고, 이와 반대로 질적 분석에 치우

치게 되면 분석자간 의미 해석이 달라 신뢰하기 

어려운 결과를 초래할 수 있는 단점이 있다(박용

수, 1991). 

Ⅲ. 대학 수업평가의 개념모형

대학 수업평가 개념모형을 개발함에 있어서 앞 

절에서 살폈던 대학 수업평가에서 고려해야 할 

주요한 요인들, 즉 대학 수업평가의 수준, 목적, 

대상, 방법의 차원을 활용하였다. 그 결과를 도식

으로 표현한 것이 [그림 1]에 제시되어 있다.

[그림 1] 대학 수업평가의 개념모형 

 

[그림 1]에서 보듯이 대학 수업평가의 개념모형

에 근거하여 평가의 목적, 대상, 그리고 방법을 달

리하는 40가지 유형의 구분이 가능하다. 여기에 

다시 평가의 수준 차원을 적용하면 120가지 형태

의 대학 수업평가로 엄밀히 구분할 수 있다. 이러

한 유형의 수는 실제적 구분이기보다는 이론적 

논의 차원의 형식적인 산술치로 보는 것이 옳을 

것이다. 본 연구에서 논의하는 바가 이론적 개념

모형이므로 120가지의 대학 수업평가에 대한 실
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제 사례를 모두 찾기는 어렵다. 경우에 따라서는 

여러 가지 평가 대상과 방법이 동시에 적용될 가

능성이 크다. 따라서 여기에서는 이상에서 검토한 

개념 모형에 기초하여 다양한 대학 수업평가의 

유형을 설명하고, 그에 근거하여 몇 가지 사례를 

소개함으로써 본 연구에서 개발한 대학 수업평가

의 모형을 정당화하고자 한다. 

우선, 학교수준의 수업평가 사례들 중, 미국, 유

럽을 비롯한 국내 대학의 교육개발센터에서 실시

하는 교수역량강화 프로그램 중 우수 교수계획표 

공모전은 학교수준의 설계활동에 대한 형성적 평

가로 볼 수 있다. 공모전에 제출된 교수계획표에 

대한 평가 결과에 따라 인센티브를 제공하는 경

우가 많기는 하지만, 그 본연의 목적은 수업설계 

능력의 개선과 이를 통한 교육의 질 향상을 도모

하고, 수업에 대한 보다 철저한 사전 준비를 촉진

함으로써 충실한 교육활동을 유도하고자 하는 데 

있다. 그리고 공모전에 접수된 교수계획표에 대해

서는 일정 준거와 기준을 마련하여 내용 분석법

을 활용하여 평가한다. 

동일한 수준에서 동일한 대상과 방법으로 실시

되는 경우라도 그 목적에 따라 수업평가의 유형

이 달라질 수 있다. 이는 각 대학들이 보편적으로 

실시하고 있는 학기말 강의평가는 수업 실행을 

대상으로 질문지법을 활용하는 학교수준의 평가

에서 쉽게 확인할 수 있다. 최근에는 대부분의 대

학에서 매 학기말 성적처리기간 동안 인터넷을 

통하여 평정 문항을 제시하고 학생들에게 평정하

도록 하고 있다. 이러한 수업평가는 전체 개설 교

과목에 대해 실시되는데, 평가의 결과를 어떻게 

활용하는가에 따라 형성적 평가 혹은 총괄적 평

가로 불릴 수 있다. 형성적 평가일 경우에는 학생

의 평정 결과는 공개되지 않으며, 교수 개인에게

만 피드백하여 수업 개선을 위한 자료로 활용할 

수 있도록 한다. 반면, 총괄적 평가일 경우는 강사

나 겸임교수의 재임용 여부를 결정하기 위한 자

료로 활용하거나 전임교원의 교수업적평가에 반

영함으로써 실질적인 교수평가 자료로 활용된다.

학기가 진행되는 도중에 학생 면담이나 질문지

를 활용하여 수업중간점검을 하는 경우는 교수수

준의 실행활동에 대한 형성적 평가로 볼 수 있다. 

수업과 학습에 대한 피드백 수집 활동 참여 여부

는 교수 개인이 자율적으로 결정하며, 참여 의무

는 갖지 않는다. 따라서 평가 결과는 교수 자신만

이 알 수 있으며, 교수들이 학생들로부터 얻은 면

담 내용이나 질문지 응답결과를 통해 자신의 수

업 실행에 대한 피드백 자료를 수집하고, 수집한 

자료를 스스로 수업 개선에 활용한다. 

총학생회에서 학생들이 듣는 강의의 수업 방식

이나 내용 등에 대한 감상문이나 설문조사 결과

를 인터넷 사이트에 공개하거나 책자로 만들어 

보급하는 활동은 학생수준의 수업 실행활동을 대

상으로 하는 총괄적 평가에 해당하는 것으로 볼 

수 있다. 평가의 방법은 일정한 틀이나 사전에 주

어진 문항이 없이, 자유진술문 형식으로 이루어지

기도하며, 학생회 등에서 자체 제작한 설문문항이 

활용되기도 한다. 이러한 교육의 수요자인 학생들 

스스로 주체가 되는 이러한 수업평가는 빠른 속

도로 퍼져 나가고 있으며 현재 서울대, 전북대, 단

국대, 경희대, 건국대, 고려대, 명지대 등 많은 대

학에서 이루어지고 있다. 학생들 스스로 강의를 

평가하고 그 자료와 결과를 공유함으로써 교과목

에 대한 수강 추천 등이 이루어진다. 

Ⅳ. 요약 및 결론

대학의 수업평가는 대학종합평가인증제의 실시

와 대학간 경쟁 등과 맞물려 대부분 대학에서 도

입하여 실시하고 있다. 그러나 학생들이 담당 교

수의 수업에 대해 질문지의 문항에 따라 평정하

는 방식만을 고수하고 있어, 다양한 방법으로 이

루어지는 유사한 기능의 활동이 수업평가로서 마

땅한 지위를 찾지 못하고 외면되고 있는 실정이

다. 또한 대학 수업평가에 대한 많은 연구들에서

도 수업평가의 필요성과 타당성, 효용성, 그리고 

학생에 의한 평정질문 문항 개발 등의 문제에 집
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중되어 있어 다양한 대학 수업평가에 포함되는 

활동들을 설명할 수 있는 이론적 근거를 찾아보

기 어렵다. 

이에 본 연구에서는 관련 선행연구를 검토하여 

대학 수업평가에 영향을 미치는 주요 요인들을 

모형 구축의 틀로 삼아 대학 수업평가의 개념모

형을 개발하고, 이를 활용하여 다양한 유형의 대

학 수업평가 활동을 사례를 들어 설명하였다. 

본 연구에서 대학 수업평가의 개념모형 구축을 

위해 활용한 분석 틀은 수업평가 관련 선행연구 

검토를 통하여 밝혀진 주요 요인들을 중심으로 

설정하였으며, 평가의 수준, 평가의 목적, 평가의 

대상, 그리고 평가의 방법 네 차원이었다. 각 차원

의 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 평가의 수준은 

평가주체에 따라 학교수준, 교수수준, 학생수준으

로 구분하였다. 둘째, 평가의 목적에 따라 형성적 

평가와 총괄적 평가로 구분하였다. 셋째, 평가의 

대상에 따라 분석, 설계, 개발, 실행, 평가로 구분

하였다. 넷째, 평가의 대상에 따라 질문지법, 관찰

법, 면담법, 내용분석법으로 구분하였다. 

이상의 요인들을 활용하여 대학 수업평가의 개

념모형을 도식화하였다. 그 결과 대학 수업평가의 

개념에 포함되는 120가지 유형의 활동들이 구분

되었다. 이상의 과정을 통하여 도출한 대학 수업

평가의 개념모형을 적용하여 몇 가지 사례에 대

하여 수업평가의 범주 내에서 설명하였다. 

본 연구를 통하여 얻을 수 있었던 대학 수업평

가의 개념모형 및 유형 구분에 근거하여 몇 가지 

제언을 덧붙이면 다음과 같다. 첫째, 대학 수업평

가를 실시함에 있어 수업평가의 목적이 무엇인가

에 따라 학교 구성원들이 얻을 수 있는 정보의 종

류와 결과 활용범위를 분명히 하여야 한다. 총괄

적 목적의 수업평가에서는 학교당국은 교수의 수

업능력을 판단할 수 있는 정보를 수집하여 이를 

교수임용, 승진, 혹은 보수를 결정하는 데 활용할 

수 있을 것이다. 교수의 경우에서는 수업자의 준

비도나 성실성 그리고 학생만족도 등에 대한 판

단에 기초하여 수업담당자 배분이나 외래강사 위

촉 등에 활용할 수 있을 것이다. 학생의 경우에서

는 수업평가를 통하여 교육과정 운영에 관한 일

반적 정보를 취합할 수 있으며, 그 결과에 따라 

수강여부를 결정하는 데에 활용이 가능하다. 또한 

형성적 목적의 수업평가에서는 학교당국은 소속 

교수의 수업에 대한 질을 판단하기보다는 수업평

가를 통해 드러나는 교수와 학생의 수업개선을 

위한 노력을 뒷받침해줄 학교차원의 장치를 구비

하는 데에 활용해야 할 것이다. 교수의 경우에서

는 수업평가의 결과를 학과 교육과정 개정 등에 

반영하는 데에 활용할 수 있을 것이다. 학생의 입

장에서는 수업 운영에 관한 피드백 정보를 수집

하고 제공함으로써 수업 개선의 실질적인 수혜를 

얻을 수 있을 것이다.  

둘째, 대학 수업평가 실시는 그 목적에 따라 다

양한 방법을 적용할 필요가 있다. 현재 대부분의 

대학에서 학기말에 학생들에게 반강제적으로 실

시하고 있는 수업평가만으로 학교, 교수, 학생이 

평가를 통하여 얻을 수 있는 정보는 매우 제한적

일 수밖에 없다. 학교가 유일한 평가의 주체가 되

고, 목적과 용도가 모호한 질문지 방식의 학기말 

수업평가만으로는 실시 자체의 상징적 의미에만 

머물 뿐일 것이다. 즉, 교수가 평가 결과를 수업 

개선에 활용하기 어려운 것은 물론이고, 학교가 

평가결과를 활용하여 교수의 근무평정이나 수업

개선을 위한 자료를 제공하는 데에도 형식적인 

평가일 뿐이라는 비판과 끊임없는 이의 제기를 

면하기 어렵다. 또한 학생들에 있어서도 반강제적

인 질문지에 무성의한 응답으로 대응하게 함으로

써 수업평가를 통한 수혜자가 되지 못하는 점에

서는 별반 차이가 없을 것이다. 

셋째, 수업평가의 수준과 이에 따른 의사결정 

권한의 분배 문제는 간단하지 않다. 대학의 수업

평가가 교수, 학생, 그리고 학교당국 3자간의 이

해가 얽혀 있다는 점에서 매우 복잡한 양상을 띠

기 마련이다. 수업평가의 각 수준에서 갖는 의사

결정 권한의 크기는 대학이 속한 사회 문화적 분

위기와 관련이 깊다. 학교당국에 권한이 집중되어 
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있는 중앙집권적인 문화를 가진 대학에서는 수업

평가의 목적, 대상, 방법에 대한 결정권을 대부분 

학교 당국에 집중되어 있을 것이다. 반면 교수 혹

은 학생의 민주적 의사결정 과정을 존중하는 문

화를 가진 대학에서는 교수수업평가에 관한 권한

도 이에 비례하여 교수 및 학생에게 분산되어 있

을 것이다. 많은 대학들에서 수업평가 문항 구성

하면서 전 대학 공통문항, 학과 수준에서 선별한 

문항, 교수 수준에서 담당 강좌에 대해 개인적으

로 선별한 문항, 그리고 학생의 자유반응을 기술

하도록 하는 문항을 포함하는 방식을 채택하고 

있는 예를 쉽게 찾아볼 수 있고 이러한 이유로 해

석할 수 있다. 

넷째, 대학내 혹은 컨소시엄 형태의 평가 전담

기구를 마련하여 수업평가의 목적과 대상에 따라 

다양한 수준과 방법으로 수업평가 활동을 전문화

할 필요가 있다. 현재의 우리나라 대학에서 수업

평가가 교수임용이나 승진 등에 관련된 직접적인 

업무를 담당하는 교무학사관리기관의 업무에 포

함되어 있기 때문에, 학교, 교수, 학생 수준에서 

이루어지는 목적이 다르고 방법이 다른 다양한 

수업평가가 활성화되지 못하고 있다. 뿐만 아니라 

수업평가 목적과 결과 활용처를 분명히 밝히지 

않음으로써 발생하는 구성원들 간의 수업평가를 

둘러싼 오해와 갈등이 심화되는 측면도 있을 것

으로 보인다. 

대학 수업평가는 반드시 정치적 과정이 포함되

는 활동이기 때문에 그 자체로 독립적이 될 수는 

없다. 따라서 대학의 수업평가가 그 목적을 수업

개선이나 근무평정 어느 곳에 두더라도 목적 달

성에 성공하기 위해서는 평가 실시의 수준과 목

적에 대하여 학내 구성원들을 설득할 수 있는 평

가의 논리와 공감을 이끌어내는 것과 동시에, 다

양한 유형의 대학 수업평가의 수준, 결과 활용, 그

리고 평가정보 수집을 위한 방법을 개발하고 정

련함으로써 대학의 수업평가를 체계적으로 실시

하고 활용되어야 할 것이다. 따라서 이러한 제반 

활동을 전담하는 부서를 둠으로써 수업평가의 수

준과 목적, 그리고 방법에 따른 평가준거 개발과 

타당화 작업이 뒷받침되어야만 대학 수업평가가 

도입과 실시의 기능을  발휘할 수 있을 것이다. 

또한 교육과정평가, 학생평가, 교수모형 및 교수

방법 개발 등 수업평가와 유관한 활동을 전체적 

구도 속에서 수행하게 함으로써 대학교육의 질 

개선을 위한 수업평가의 본질적인 기능을 제대로 

발휘할 수 있게 될 것이다. 
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