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I. 들어가는말

특허청에서는「의장법현대화추진관련의장법

령개정」을목표로2 0 0 2년1 0월의장제도현대화

추진팀을발족한이래, 그동안의장법현대화를

위하여다음과같은디자인의보호범위확대방안

및우리디자인보호법제의발전방향을지속적으

로연구•검토하였다. 

•‘의장’용어의‘디자인’으로의변경

•글자체디자인( T y p e f a c e s )의보호

•아이콘및GUI 등화상디자인의보호

•디자인무심사제도의전면채택을포함한

디자인보호법제의발전방향

•「디자인의국제등록에관한헤이그협정의

제네바법」가입

지난2004. 12. 31 공포된디자인보호법은이러

한정책과제중‘의장’용어의‘디자인’으로의변

경및글자체디자인( T y p e f a c e s )의보호를주요

내용으로하고있으며, 2005. 7. 1. 시행될예정이

다.

한편, 앞의정책과제중화상디자인은의장심사

기준을개정(2003. 7. 1.)하여현재보호가이루어

지고있으며, 현재의보호현황및기타후속연구

에대한검토는이글마지막에서살펴보고자한

다. 또한, 디자인무심사제도의전면채택문제나

제네바법가입문제는우리청에서우리업계의현

실및주요국들의동향을면밀히검토하여정책적

인결정을내려야하는문제로서향후보다심층

적인연구·검토가필요한중기적인정책과제라

고판단된다. 

우리청의「의장법현대화추진관련의장법령

개정」을위한그동안의추진경과및연구내용은

다음과같다.

•2002.  8.  산업계, 학계등을대상으로의장

용어변경에대한설문조사

•2002.  9.  의장제도개선을위한간담회개최

•2002. 10.  의장법개정기본계획수립및의장

법개정TASK FORCE 구성1 )

•2002. 12. 「그래픽심볼등물품성을결한디

자인의보호방안」완료

「무심사주의도입의성과및발전방향」완료

•2003.  2.  의장법현대화를위한의장법령

개정방안수립

•2003.  5.  의장법개정안확정

•2003.  6. 「화상디자인의보호범위및유사성

판단기준등에관한연구」,

「한글활자꼴보호범위와유사성판단기준등

에관한연구」완료

•2003.  7.  화상디자인및문자관련의장심사

기준개정(2003. 7. 1.)

•2003.  8.  의장법개정안입법예고(디자인및

디자인법) 

•2003. 12. 「의장의국제등록에관한헤이그

협정의제네바법가입을위한검토」완료

•2004.  1.  의장법개정안법제처심사및차관

회의통과

•2004.  6.  의장법개정안국회제출

•2004.  7. 「글자체및화상디자인의침해의

태양과법적구제에관한연구」완료

•2004. 12. 「글자체디자인의출원요건및분류

체계와심사참증자료의체계화에관한연구」, 

「한국디자인보호법제의발전방향연구」완료

•2004. 12. 31. 디자인보호법공포

(2005. 7. 1. 시행)

이하에서는개정된디자인보호법의주요내용

을중심으로그개정조문을구체적으로검토해

보고자한다. 

Ⅱ. 개정디자인보호법의주요내용

1. 「의장」에서「디자인」으로의용어변경

(1) 개정내용

현행의장법전조문에걸쳐「의장」이라는용어

를「디자인」으로변경하고, 법률의명칭은『디자

인보호법』으로하였다.

(2) 개정필요성

의장이란용어는일본의장법( 1 8 8 8년)에서비

롯되어우리나라의경우구한말에공포된한국의

장령( 1 9 0 8년)에서부터사용되어왔으나, 그동안

이용어만으로는그보호대상을인식하는데어려

움이있었으며의장법의기본개념인「의장」이라

는용어가일반국민들은물론관련업계종사자들

에게도친숙하지않은실정이었다.

이에따라의장법상「의장」이라는용어를일반

국민에게친숙한「디자인」으로변경함으로써디

자인의창작의욕을고취하고디자인권의보호를

강화하고자이번개정법률에서「의장」을「디자

인」으로변경하였다. 

(3) 참고

가. ‘의장’용어의‘디자인’으로의변경관련

우리청에서의장다출원기업, 디자인전문회

사, 변리사, 심사관등을대상으로‘의장’용어변

경등에관하여실시한설문조사(2002. 7. 15 ~ 8.

15) 결과를보면, 응답자의8 0 . 2 %가「의장」용어

변경에대하여찬성하였으며, 의장을대체할용어

로는“산업디자인”과“디자인”을선호하였다.

한편현재우리나라에서강학상디자인은크게

제품(산업)디자인·시각디자인·환경디자인으

로대별되고있으며, 특허청에제품(산업)디자인

이외에도시각디자인·환경디자인에해당되는

전 승 철
행정사무관

특허청심사기준과

2) 산업시대에만들어진‘산업디자인’이라는용어는시대적으로도적합하지않으며, 현재디자인업계에서는산업디자인이라는용어보다는‘디자인’이라는
포괄적인용어를사용하고있고,「한국산업디자인진흥원」도최근「한국디자인진흥원」으로그명칭을변경하였으며, 대학의기존산업디자인과도IT와결
부되면서점차정보디자인과•멀티미디어디자인과등으로분화되는상황이다. 이는디지털매체가사회변화를이끄는디지털시대를맞아디자인분야의
변화가가속화되고있으며이에따라전통적인디자인분야들간의경계가모호해지는현상(blurring boundaries)이일반화되었기때문이다.
3) 한편한자문화권국가중우리나라만외래어를사용하는것에대해서신중을기할필요가있다는견해가있을수있으나, ‘디자인’이라는용어는인터넷, 컴퓨터
등과같이이미국어화된용어로볼수있다. 또한현재법률의명칭에외래어를사용하고있는경우는, 나노기술개발촉진법•벤처기업육성에관한특별조치법•
산업디자인진흥법•엔지니어링기술진흥법•온라인디지털콘텐츠산업발전법•인터넷주소자원에관한법률•컴퓨터프로그램보호법등이있다.1)우종균심사기준과장, 조국현, 문삼섭, 김영일, 이주열, 전승철

1 8 Invention & Patent March 2005 M a r c h 2005 Invention & Patent 1 9
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2) 산업시대에만들어진‘산업디자인’이라는용어는시대적으로도적합하지않으며, 현재디자인업계에서는산업디자인이라는용어보다는‘디자인’이라는
포괄적인용어를사용하고있고,「한국산업디자인진흥원」도최근「한국디자인진흥원」으로그명칭을변경하였으며, 대학의기존산업디자인과도IT와결
부되면서점차정보디자인과•멀티미디어디자인과등으로분화되는상황이다. 이는디지털매체가사회변화를이끄는디지털시대를맞아디자인분야의
변화가가속화되고있으며이에따라전통적인디자인분야들간의경계가모호해지는현상(blurring boundaries)이일반화되었기때문이다.
3) 한편한자문화권국가중우리나라만외래어를사용하는것에대해서신중을기할필요가있다는견해가있을수있으나, ‘디자인’이라는용어는인터넷, 컴퓨터
등과같이이미국어화된용어로볼수있다. 또한현재법률의명칭에외래어를사용하고있는경우는, 나노기술개발촉진법•벤처기업육성에관한특별조치법•
산업디자인진흥법•엔지니어링기술진흥법•온라인디지털콘텐츠산업발전법•인터넷주소자원에관한법률•컴퓨터프로그램보호법등이있다.1)우종균심사기준과장, 조국현, 문삼섭, 김영일, 이주열, 전승철
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2000. 12. 제4 4회 행정고등고시 합격
2001. 11. 특허청 전입(심사기준과)
2002. 5. ~ 디자인정책업무 담당

(디자인법령개정, 국제협력업무 등)
2004. 12. 현재 디자인보호법개정 업무 담당
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펴보면다음과같다.  

2. 글자체의보호및효력의제한

(제2조제1호•제44조제2항)

(2) 개정내용

디자인보호법제2조제1호에서는디자인의정

의규정에글자체를포함시켜물품으로의제(擬

制)함으로써보통의디자인과동일하게보호하도

록하고, 제2조제1의2호에서는글자체에관한정

의규정을신설하였다.8 )

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

다수물품이출원되고있음에비추어‘산업디자

인’보다‘디자인’이라는용어가더적합한것으

로판단되었다.2 ) 3 )

나. 디자인보호법의제명관련

의장법의명칭변경시검토된디자인법·디자

인보호법4 )·디자인권법5 )중, 「디자인법」이대안

중가장쉽게호칭될수있고, 외국의다수입법례

는대부분Design Law이며, 보호의대상만을직

접표기하는특허법·실용신안법·상표법등타

산재권법과도조화가가능하다는점에서가장적

절하였으나, 산업디자인진흥법등법률의제명에

산업디자인을포함하는타법률과의관계를고려

할때법률의명칭이애매모호한면이있으며, ‘디

자인’에관한일반법으로인식될우려가있어디

자인과관련된업무를수행하고있는관계부처의

우려가제기되기도하였다. 

따라서의장용어변경에관한관계부처협의

결과를고려하면서의장법의목적이디자인을보

호하는법률이라는법의성격을명확히나타낼수

있다는점에서「의장법」의명칭이「디자인보호

법」으로결정되었다.6 )

참고로외국디자인법의명칭및보호대상을살

논단

4) 대한민국법령집에의하면현재‘보호’를법률의명칭에포함하고있는것은문화재보호법등125개법률이있으며, 이중컴퓨터프로그램보호법및부정경
쟁방지및영업비밀보호에관한법률은디자인보호법과유사하게개인의지적창작을보호하기위한법률이라는공통점을가진다.
한편외국의입법례에도오스트리아및스위스등과같이산업재산권관련법률의명칭에‘보호’를포함하고있는사례가있다.  ex) 「Trademark Protection
Law」,「Federal Law on the Protection of Designs」
5) 의장법을디자인권법으로명칭을변경하는경우보호의대상만을직접표기하는특허법•실용신안법•상표법등타산재권법과균형이맞지않으며, 대한
민국법령집에의하면현재‘권리’라는의미를직접포함하고있는법률의명칭은「저작권법」이유일하다.

6) 그러나법명을「디자인보호법」으로개정하는경우
1) 현행의장법의구성이디자인과관련된산업재산권의창설에관한절차•창설된권리에관한내용이대부분이고권리의침해에관한보호규정은일부
(제62조)에지나지않으므로,법률의내용과명칭이일치하지않는다는문제점
2) 산업재산권의기본법이라할특허법과개정법안의편제가각권리창설의절차•보호및구제방법등으로, 양법률의근본구성이거의동일한형태를
취하고있으므로, 특허법등여타산업재산권을규정하는법률과제명의기준이맞지않는문제점등은여전히남게된다.

7) 국회심의과정에서제44조제2항각호를다음과같이수정하는것이더타당하다는의견이제시되기도하였다.
1. 타자•조판또는인쇄등의통상적인과정에서의글자체사용
2. 제1호의규정에따른글자체의사용으로생산된결과물
8) 이러한글자체의정의규정은『글자체의보호및그국제기탁에관한빈협정』제2조(정의) 등을참고로한것이다.

국가 법률의명칭 보호대상

영국
1. Copyright, Designs and Patents Act 1988

Design
2. TheRegistered Designs Act 1988

미국
United States Code Title 35 - Patents

Design
(Patent Laws)

프랑스 Loi sur les Dessins et Models Dessins et Models

독일
Gesetz betreffend das Urheberrecht Gewerblich es Muster

an Mustern und Modellen oder Modell

호주 Designs Act 2003 Design

스위스 Loi federale sur la protection des designs Design

유럽연합(EU) Council Regulation on Community designs Design

오스트리아 Bundesgesetz uber den Schutz von Mustern Mustern

베네룩스3국 The Uniform Benelux Design Law Design

일본 의장법
의장

(Design으로번역)

중국•대만 전리법
외관설계
(Design으로번역)

북한 공업도안법
공업도안
(Design으로번역)

의장법

第2條(定義) 이法에서사용하는用語의

定義는다음과같다. 

1. “意匠”이라함은물품(물품의부분을포함한

다. 이하제12조를제외하고같다)의形狀•模樣

•色彩또는 이들을結合한것으로써視覺을

통하여美感을일으키게하는것을말한다.

第44條(意匠權의效力이미치지아니하는범위) 

<신 설>

디자인보호법

第2條(定義) -------------------------.

1. “디자인”이라함은물품〔물품의부분(제1 2조

를 제외한다)  및글자체를포함한다. 이하

같다〕----------------------------------------.

1의2. “글자체”라함은기록이나표시또는인쇄

등에 사용하기위하여공통적인특징을가진

형태로만들어진한벌의글자꼴(숫자, 문장부호

및 기호 등의 형태를 포함한다)을말한다.

第44條(디자인권의효력이미치지아니하는

범위) 

① (현행과같음)

②글자체가디자인권으로설정등록된경우

그디자인권의효력은다음각호의1에해당하는

경우에는미치지아니한다. 

1. 타자•조판또는인쇄등의통상적인과정에서

글자체를사용하는경우

2. 제1호의규정에따른글자체의사용으로생산

된결과물인경우

(1) 개정조문

7)
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펴보면다음과같다.  

2. 글자체의보호및효력의제한

(제2조제1호•제44조제2항)

(2) 개정내용

디자인보호법제2조제1호에서는디자인의정

의규정에글자체를포함시켜물품으로의제(擬

制)함으로써보통의디자인과동일하게보호하도

록하고, 제2조제1의2호에서는글자체에관한정

의규정을신설하였다.8 )

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

다수물품이출원되고있음에비추어‘산업디자

인’보다‘디자인’이라는용어가더적합한것으

로판단되었다.2 ) 3 )

나. 디자인보호법의제명관련

의장법의명칭변경시검토된디자인법·디자

인보호법4 )·디자인권법5 )중, 「디자인법」이대안

중가장쉽게호칭될수있고, 외국의다수입법례

는대부분Design Law이며, 보호의대상만을직

접표기하는특허법·실용신안법·상표법등타

산재권법과도조화가가능하다는점에서가장적

절하였으나, 산업디자인진흥법등법률의제명에

산업디자인을포함하는타법률과의관계를고려

할때법률의명칭이애매모호한면이있으며, ‘디

자인’에관한일반법으로인식될우려가있어디

자인과관련된업무를수행하고있는관계부처의

우려가제기되기도하였다. 

따라서의장용어변경에관한관계부처협의

결과를고려하면서의장법의목적이디자인을보

호하는법률이라는법의성격을명확히나타낼수

있다는점에서「의장법」의명칭이「디자인보호

법」으로결정되었다.6 )

참고로외국디자인법의명칭및보호대상을살

논단

4) 대한민국법령집에의하면현재‘보호’를법률의명칭에포함하고있는것은문화재보호법등125개법률이있으며, 이중컴퓨터프로그램보호법및부정경
쟁방지및영업비밀보호에관한법률은디자인보호법과유사하게개인의지적창작을보호하기위한법률이라는공통점을가진다.
한편외국의입법례에도오스트리아및스위스등과같이산업재산권관련법률의명칭에‘보호’를포함하고있는사례가있다.  ex) 「Trademark Protection
Law」,「Federal Law on the Protection of Designs」
5) 의장법을디자인권법으로명칭을변경하는경우보호의대상만을직접표기하는특허법•실용신안법•상표법등타산재권법과균형이맞지않으며, 대한
민국법령집에의하면현재‘권리’라는의미를직접포함하고있는법률의명칭은「저작권법」이유일하다.

6) 그러나법명을「디자인보호법」으로개정하는경우
1) 현행의장법의구성이디자인과관련된산업재산권의창설에관한절차•창설된권리에관한내용이대부분이고권리의침해에관한보호규정은일부
(제62조)에지나지않으므로,법률의내용과명칭이일치하지않는다는문제점
2) 산업재산권의기본법이라할특허법과개정법안의편제가각권리창설의절차•보호및구제방법등으로, 양법률의근본구성이거의동일한형태를
취하고있으므로, 특허법등여타산업재산권을규정하는법률과제명의기준이맞지않는문제점등은여전히남게된다.

7) 국회심의과정에서제44조제2항각호를다음과같이수정하는것이더타당하다는의견이제시되기도하였다.
1. 타자•조판또는인쇄등의통상적인과정에서의글자체사용
2. 제1호의규정에따른글자체의사용으로생산된결과물
8) 이러한글자체의정의규정은『글자체의보호및그국제기탁에관한빈협정』제2조(정의) 등을참고로한것이다.

국가 법률의명칭 보호대상

영국
1. Copyright, Designs and Patents Act 1988

Design
2. TheRegistered Designs Act 1988

미국
United States Code Title 35 - Patents

Design
(Patent Laws)

프랑스 Loi sur les Dessins et Models Dessins et Models

독일
Gesetz betreffend das Urheberrecht Gewerblich es Muster

an Mustern und Modellen oder Modell

호주 Designs Act 2003 Design

스위스 Loi federale sur la protection des designs Design

유럽연합(EU) Council Regulation on Community designs Design

오스트리아 Bundesgesetz uber den Schutz von Mustern Mustern

베네룩스3국 The Uniform Benelux Design Law Design

일본 의장법
의장

(Design으로번역)

중국•대만 전리법
외관설계
(Design으로번역)

북한 공업도안법
공업도안
(Design으로번역)

의장법

第2條(定義) 이法에서사용하는用語의

定義는다음과같다. 

1. “意匠”이라함은물품(물품의부분을포함한

다. 이하제12조를제외하고같다)의形狀•模樣

•色彩또는 이들을結合한것으로써視覺을

통하여美感을일으키게하는것을말한다.

第44條(意匠權의效力이미치지아니하는범위) 

<신 설>

디자인보호법

第2條(定義) -------------------------.

1. “디자인”이라함은물품〔물품의부분(제1 2조

를 제외한다)  및글자체를포함한다. 이하

같다〕----------------------------------------.

1의2. “글자체”라함은기록이나표시또는인쇄

등에 사용하기위하여공통적인특징을가진

형태로만들어진한벌의글자꼴(숫자, 문장부호

및 기호 등의 형태를 포함한다)을말한다.

第44條(디자인권의효력이미치지아니하는

범위) 

① (현행과같음)

②글자체가디자인권으로설정등록된경우

그디자인권의효력은다음각호의1에해당하는

경우에는미치지아니한다. 

1. 타자•조판또는인쇄등의통상적인과정에서

글자체를사용하는경우

2. 제1호의규정에따른글자체의사용으로생산

된결과물인경우

(1) 개정조문

7)
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한편디자인보호법시행에따라디자인보호법

시행규칙에반영되어야할글자체디자인의출원

형식, 글자체디자인의출원요건, 글자체디자인

의등록을위한글자수, 글자체디자인의분류체

계등에관하여는다른글을통하여검토해보기

로한다

3. 디자인등록요건(창작성)의강화(제5조제2항)

(1) 개정조문

(2) 개정내용

현행의장법제5조제2항에서는디자인의등록

요건중창작성판단의기초가되는자료를국내에

서널리알려진형상·모양·색채등으로국한하

였으나디자인보호법에서는국내또는국외에서

공지된디자인등으로확대하여창작성이낮은디

자인은등록될수없도록하였다.1 5 )

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

한편디자인보호법제4 4조제2항에서는디자인

권의일반적인효력범위인생산·사용·양도·

대여또는수입등의행위중출판·인쇄등일반

사용자에게미치는영향이큰글자체의「사용」및

글자체의사용으로생산된「결과물」에9 )대해서는

디자인권의효력이미치지아니하도록하였다. 

(3) 개정필요성

그동안글자체디자인개발시글자체개발자는

견본원도(見本原圖)의제작·평가·수정·인자

실험(印字實驗) 등에많은노력과자본을투입하

고있으나, 개발된글자체를보호해줄수있는제

도적장치가없어경쟁업체의도용및모방으로부

터무방비상태에놓이게됨으로써, 글자체창작

자로하여금읽기쉽고미려한글자체의개발의욕

을상실케하고있었다. 

이러한점을감안하여개발시많은노력과자본

이투입된글자체를디자인보호법에서보호하여

창의적인글자체개발을촉진하고자이번디자인

법을개정하였다.1 0 ) 1 1 )

(4) 참고

글자체보호와관련한주요외국의입법례를살

펴보면다음과같다. 

논단

9) 대부분의외국Design Law는글자체를물품으로의제하여보호하면서효력제한규정이나침해에대한구제수단을달리규정하는경우가없으며, 의장법상
의실시행위에도부합되지는아니하나,글자체의보호가가져올수있는충격을완화할수있다는점에서관계부처의의견을수용하기로하고영국CDPA
§54 및빈협정§8의효력제한규정을참고하여제44조제2항을신설하였다. 한편, 관계부처에서글자체에대한보호를부여하지않는외국의경우에는그
국민의글자체에대한보호를제한하는‘상호주의’를규정하여야한다는의견이제기되기도하였으나,파리협약의규정상상호주의의예외를인정하는규
정이없으므로상호주의를규정하는것은파리협약및WTO TRIPs 위반이라는외교통상부의의견회신에따라수용을거절하였다.
10) 글자체보호의필요성및범위, 우리나라글자체보호법제의현황및주요외국의입법례등에관하여는, 전승철,“글자꼴의의장법적보호방안”, 지식재산
21(통권81호), 2003. 11. 참조
11) 한편문화관광부가「글자체의법적보호에관한연구」(2001. 12.)의수행과정에서행한설문조사에따르면다음과같은응답들이제시되었으며, 법적보호
방법으로저작권적인보호방식보다는특허권적인보호방식을선호하였다.
-글자꼴이법적으로보호될필요가있다(88.8%)                                     - 법으로보호하는경우등록이필요하다65.0% (디자인계68.0%)
- 등록하기위하여는심사가필요하다89.7% (디자인계91.3%)              - 심사시창작성48.1%, 신규성25.1% 등을심사할필요가있다
12) 독일의경우2004년독일디자인법의개정으로디자인물품의정의에타이프페이스가포함됨으로써지금까지존속하던『타이프페이스보호에관한특별
법』은폐지되었으며, 2003. 12. 현재총1,253 sets의타이프페이스디자인의권리가존속하고있다.

13) 인터넷의발달에따라디자인이간행물(카탈로그) 공지에못지않게인터넷쇼핑몰등사이버상에서공지되는경우가많아인터넷에서공지된디자인도신
규성을상실토록하였다. 한편, 특허법§29①3이대통령령이정하는전기통신회선으로규정한것은, 그분야의통상의지식을가진자가용이하게실시할
수있을정도의수준을요구하기때문에“정부, 국•공립학교, 연구기관등”이운영하는매체에의한공지로한정한것이나, 의장의공지형태는전기통신
회선의종류를막론하고시각적으로인정되기만하면그외관자체만으로충분히공지된것으로인정할수있기때문에그공지주체에대한제한을둘필
요가없는것으로판단되었다.
14)  국내에서널리알려진형상•모양•색채또는이들의결합에서용이하게창작되는디자인뿐만이아니라, 국내또는국외에서공지된디자인에의하여용
이하게창작될수있는디자인도등록거절하여창작성의수준을높이고디자인권의실효성을제고시킴으로써디자인법의목적에충실하고자하였다. 이
는1990년의장법개정에서완화된창작성요건을, 발전된국내의디자인수준을감안하여다시강화한것이다.

국가 디자인일반의보호 글자체보호 보호시작

미국 특허법/저작권법 특허법 1842년

EU 디자인보호지침및규정 디자인보호지침및규정 2003년

영국 저작권•디자인•특허법
등록디자인법/ 

저작권•디자인•특허법
1949년

독일 디자인법/저작권법 타이프페이스법/디자인법 1981년

프랑스 디자인법/저작권법 디자인법/저작권법 1985년

일본 의장법 보호법 -

한국 의장법/저작권법 디자인보호법 2005년

12)

의장법

第5條(意匠登錄의요건) ①工業상이용할수있는
意匠으로서다음各號의1에해당하는것을제외
하고는그意匠에대하여意匠登錄을받을수있
다 .
1. (생 략)
2. 意匠登錄出願전에國內또는國外에서頒布된
刊行物에게재된意匠

3. (생 략)

②意匠登錄出願전에그意匠이속하는分野에서
통상의知識을가진者가國內에서널리알려진
形狀•模樣•色彩또는이들의結合에의하여용
이하게創作할수 있는의장(제1항각호의1에
해당하는의장을제외한다)에대하여는第1項의
規定에 불구하고意匠登錄을받을 수 없다.

③(생 략)

디자인보호법

第5條(디자인등록의요건) ①-----------------디자인
----------------------------------------------디자인------
디자인등록-----------.

1. (용어변경)
2. 디자인등록출원전에국내또는국외에서반포
된간행물에게재되었거나전기통신회선을통하
여공중이이용가능하게된디자인

3. (용어변경)

②디자인등록출원- - - - - -디자인- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -제1항제1호또는 제2호에해당하는
디자인의결합에의하거나
국내에서널리 알려진- - - - - - - - - - -디자인- - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -디자인- - - - - - - - - - - - - -디자인등록- - - - - - - -
------.

③ (용어변경)
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한편디자인보호법시행에따라디자인보호법

시행규칙에반영되어야할글자체디자인의출원

형식, 글자체디자인의출원요건, 글자체디자인

의등록을위한글자수, 글자체디자인의분류체

계등에관하여는다른글을통하여검토해보기

로한다

3. 디자인등록요건(창작성)의강화(제5조제2항)

(1) 개정조문

(2) 개정내용

현행의장법제5조제2항에서는디자인의등록

요건중창작성판단의기초가되는자료를국내에

서널리알려진형상·모양·색채등으로국한하

였으나디자인보호법에서는국내또는국외에서

공지된디자인등으로확대하여창작성이낮은디

자인은등록될수없도록하였다.1 5 )

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

한편디자인보호법제4 4조제2항에서는디자인

권의일반적인효력범위인생산·사용·양도·

대여또는수입등의행위중출판·인쇄등일반

사용자에게미치는영향이큰글자체의「사용」및

글자체의사용으로생산된「결과물」에9 )대해서는

디자인권의효력이미치지아니하도록하였다. 

(3) 개정필요성

그동안글자체디자인개발시글자체개발자는

견본원도(見本原圖)의제작·평가·수정·인자

실험(印字實驗) 등에많은노력과자본을투입하

고있으나, 개발된글자체를보호해줄수있는제

도적장치가없어경쟁업체의도용및모방으로부

터무방비상태에놓이게됨으로써, 글자체창작

자로하여금읽기쉽고미려한글자체의개발의욕

을상실케하고있었다. 

이러한점을감안하여개발시많은노력과자본

이투입된글자체를디자인보호법에서보호하여

창의적인글자체개발을촉진하고자이번디자인

법을개정하였다.1 0 ) 1 1 )

(4) 참고

글자체보호와관련한주요외국의입법례를살

펴보면다음과같다. 

논단

9) 대부분의외국Design Law는글자체를물품으로의제하여보호하면서효력제한규정이나침해에대한구제수단을달리규정하는경우가없으며, 의장법상
의실시행위에도부합되지는아니하나,글자체의보호가가져올수있는충격을완화할수있다는점에서관계부처의의견을수용하기로하고영국CDPA
§54 및빈협정§8의효력제한규정을참고하여제44조제2항을신설하였다. 한편, 관계부처에서글자체에대한보호를부여하지않는외국의경우에는그
국민의글자체에대한보호를제한하는‘상호주의’를규정하여야한다는의견이제기되기도하였으나,파리협약의규정상상호주의의예외를인정하는규
정이없으므로상호주의를규정하는것은파리협약및WTO TRIPs 위반이라는외교통상부의의견회신에따라수용을거절하였다.
10) 글자체보호의필요성및범위, 우리나라글자체보호법제의현황및주요외국의입법례등에관하여는, 전승철,“글자꼴의의장법적보호방안”, 지식재산
21(통권81호), 2003. 11. 참조
11) 한편문화관광부가「글자체의법적보호에관한연구」(2001. 12.)의수행과정에서행한설문조사에따르면다음과같은응답들이제시되었으며, 법적보호
방법으로저작권적인보호방식보다는특허권적인보호방식을선호하였다.
-글자꼴이법적으로보호될필요가있다(88.8%)                                     - 법으로보호하는경우등록이필요하다65.0% (디자인계68.0%)
- 등록하기위하여는심사가필요하다89.7% (디자인계91.3%)              - 심사시창작성48.1%, 신규성25.1% 등을심사할필요가있다
12) 독일의경우2004년독일디자인법의개정으로디자인물품의정의에타이프페이스가포함됨으로써지금까지존속하던『타이프페이스보호에관한특별
법』은폐지되었으며, 2003. 12. 현재총1,253 sets의타이프페이스디자인의권리가존속하고있다.

13) 인터넷의발달에따라디자인이간행물(카탈로그) 공지에못지않게인터넷쇼핑몰등사이버상에서공지되는경우가많아인터넷에서공지된디자인도신
규성을상실토록하였다. 한편, 특허법§29①3이대통령령이정하는전기통신회선으로규정한것은, 그분야의통상의지식을가진자가용이하게실시할
수있을정도의수준을요구하기때문에“정부, 국•공립학교, 연구기관등”이운영하는매체에의한공지로한정한것이나, 의장의공지형태는전기통신
회선의종류를막론하고시각적으로인정되기만하면그외관자체만으로충분히공지된것으로인정할수있기때문에그공지주체에대한제한을둘필
요가없는것으로판단되었다.
14)  국내에서널리알려진형상•모양•색채또는이들의결합에서용이하게창작되는디자인뿐만이아니라, 국내또는국외에서공지된디자인에의하여용
이하게창작될수있는디자인도등록거절하여창작성의수준을높이고디자인권의실효성을제고시킴으로써디자인법의목적에충실하고자하였다. 이
는1990년의장법개정에서완화된창작성요건을, 발전된국내의디자인수준을감안하여다시강화한것이다.

국가 디자인일반의보호 글자체보호 보호시작

미국 특허법/저작권법 특허법 1842년

EU 디자인보호지침및규정 디자인보호지침및규정 2003년

영국 저작권•디자인•특허법
등록디자인법/ 

저작권•디자인•특허법
1949년

독일 디자인법/저작권법 타이프페이스법/디자인법 1981년

프랑스 디자인법/저작권법 디자인법/저작권법 1985년

일본 의장법 보호법 -

한국 의장법/저작권법 디자인보호법 2005년

12)

의장법

第5條(意匠登錄의요건) ①工業상이용할수있는
意匠으로서다음各號의1에해당하는것을제외
하고는그意匠에대하여意匠登錄을받을수있
다 .
1. (생 략)
2. 意匠登錄出願전에國內또는國外에서頒布된
刊行物에게재된意匠

3. (생 략)

②意匠登錄出願전에그意匠이속하는分野에서
통상의知識을가진者가國內에서널리알려진
形狀•模樣•色彩또는이들의結合에의하여용
이하게創作할수 있는의장(제1항각호의1에
해당하는의장을제외한다)에대하여는第1項의
規定에 불구하고意匠登錄을받을 수 없다.

③(생 략)

디자인보호법

第5條(디자인등록의요건) ①-----------------디자인
----------------------------------------------디자인------
디자인등록-----------.

1. (용어변경)
2. 디자인등록출원전에국내또는국외에서반포
된간행물에게재되었거나전기통신회선을통하
여공중이이용가능하게된디자인

3. (용어변경)

②디자인등록출원- - - - - -디자인- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -제1항제1호또는 제2호에해당하는
디자인의결합에의하거나
국내에서널리 알려진- - - - - - - - - - -디자인- - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -디자인- - - - - - - - - - - - - -디자인등록- - - - - - - -
------.

③ (용어변경)

2 2 Invention & Patent March 2005 M a r c h 2005 Invention & Patent 2 3

13)

14)

발명3월(pdf)  2005.4.28 5:51 PM  페이지22   NO.3 Acrobat™ PDFWriter



(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.

2 4 Invention & Patent March 2005 M a r c h 2005 Invention & Patent 2 5

발명3월(pdf)  2005.4.28 5:51 PM  페이지24   NO.3 Acrobat™ PDFWriter



(2) 개정내용

개정법률은출원인의부주의등으로인하여단

독디자인등록출원하여야할것을유사디자인등

록출원으로하거나, 디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로잘못표기한경우, 양자간

상호출원형식을변경하는보정절차만으로그흠

결이치유될수있도록절차를간소화하였다. 

이를위하여현행의장법제1 8조제1항의내용

을디자인보호법제1 8조제1항(보정의범위) 및제

4항(보정기간)으로나누어규정하고, 현행의장

법제2 0조및제2 0조의2의규정을삭제하고디자

인보호법제1 8조제2항및제3항으로편입하였으

며, 현행의장법제1 8조제2항의내용을디자인보

호법제1 8조제5항에서규정하였다. 

(3) 개정필요성

종전의장법(2001. 2. 3. 이전법)에서는변경되

는출원에새로운출원번호가부여되고, 증명서류

등이새롭게제출되어야하는등복잡한절차로

인하여출원인과특허청모두에게부담을주었으

나,  2001. 2. 3. 의장법개정으로출원의변경을보

정의개념속에포함하여사실상중간서류형태로

취급함으로써하나의출원번호로관리하면서흠

결이있을경우사후적으로보완하도록처리하여

왔다. 

그러나효과와절차면에서불필요한출원변경

에관한조문(제2 0조, 제2 0조의2 )이그대로남아

있어이번디자인법개정시출원변경에관한조항

을삭제하고그내용을제1 8조(출원의보정)에흡

수하였다.1 6 )

5. 출원공개제도의개선(제23조의2제1항)

(1) 개정조문

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

디자인등록요건으로서창작성을강화한것은

현행법규정이요구하는창작성의수준이낮기때

문에이미공지된디자인의특정구성요소의단순

한치환, 복수공지디자인의조합, 공지된디자인

의구성요소들의배치를변경하는등의방법으로

창작성수준이낮은디자인이다수출원·등록되

어디자인권분쟁발생등과같은폐해가있고그

만큼권리의실효성도저하되었기때문이다. 

따라서, 창작성이부족한디자인에대해서는

등록을차단하고, 창작성이높은디자인만을보호

함으로써보다높은수준의디자인창작을유도하

여국내·외디자인시장에서의경쟁우위를확보

하고자이번디자인법을개정하였다. 

4. 출원변경제도를보정개념에흡수

(제18조제2항및제3항)

논단

15) 1998년개정된일본의장법은제3조(의장등록의요건) 제2항을“의장등록출원전에그의장이속하는분야에서통상의지식을가진자가일본국내또는
외국에서공연히알려진형상•모양•색채또는이들의결합에의하여용이하게의장을창작할수있을때에는그의장(전항각호에해당하는것은제외
한다)에대하여는전항의규정에불구하고의장등록을받을수없다”라고개정한바있다. 이는종전의“국내에서널리알려진형상등”을“일본국내또는
외국에서공연히알려진형상등”으로개정한것으로, 우리개정디자인보호법상의창작성과관련한등록요건보다더높은수준이다.

16) 그러나국회심의과정에서, 현행의장법제1 8조의출원의보정과제2 0조및제2 0조2 출원의변경은이미행한출원에대한수정을한다는점에서는유사한점이있다
고볼수있으나, 양제도는서로다른취지와내용으로시작되었고현재에도그성격에차이가있는점을감안할때, 각각의허용기간은동일하게규정하더라도별도의
조항을하나로묶어동일한제도(보정)로다루는것은적절치않다는의견이제시되기도하였다. 

의장법

第1 8條(出願의補正과要旨變更) ①意匠登錄出願人

은최초의意匠登錄出願의요지를變更하지아니

하는범위안에서제2 8조의규정에의한의장등록

결정및제2 6조의규정에의한의장등록거절결정

의1에해당하는결정(이하“의장등록여부결정”이

라한다)의통지서가송달되기전까지意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面

및圖面의기재사항을補正할수있다. 다만, 의장

등록거절결정에대한審判을請求하는경우에는

그審判請求日부터3 0日이내에補正할수있다.

②第1項의規定에의한補正이최초의意匠登錄出

願書의기재사항•意匠登錄出願書에첨부한圖面및

圖面의기재사항의요지를變更하는것으로意匠權

의設定登錄이있은후에인정된때에는그意匠登錄

出願은그補正書를제출한때에意匠登錄出願한것

으로본다.

第2 0條(出願의變更)  <삭제>

디자인보호법

제1 8조(출원의보정과요지변경) ①디자인등록출원

인은최초의디자인등록출원의요지를변경하지아

니하는범위안에서디자인등록출원서의기재사항,

디자인등록출원서에첨부한도면, 도면의기재사항

및사진이나견본을보정할수있다.

②디자인등록출원인은유사디자인등록출원을단독

의디자인등록출원으로, 단독의디자인등록출원을

유사디자인등록출원으로변경하는보정을할수있

다.

③디자인등록출원인은디자인무심사등록출원을디

자인심사등록출원으로, 디자인심사등록출원을디자

인무심사등록출원으로변경하는보정을할수있다.

④디자인등록출원인은제1항내지제3항의규정에

의한보정을제2 8조의규정에따른디자인등록결정

또는제2 6조의규정에따른디자인등록거절결정에

해당하는결정(이하“디자인등록여부결정”이라한

다)의통지서가송달되기전까지할수있다. 다만, 디

자인등록거절결정에대한심판을청구하는경우에는

그심판청구일부터3 0일이내에보정할수있다.

의장법

第2 0條의2 (意匠無審査登錄出願등의變更)

<삭 제>

디자인보호법

⑤제1항내지제3항의규정에따른보정이최초의

디자인등록출원의요지를변경하는것으로디자인권

의설정등록이있은후에인정된때에는그디자인등

록출원은그보정서를제출한때에디자인등록출원을

한것으로본다.

(1) 개정조문

의장법

第2 3條의2 (出願公開) ①意匠審査登錄出願人은産業資

源部令이정하는바에따라자기의意匠登錄出願에

대한公開를申請할수있다. <단서신설>

디자인보호법

第2 3條의2 (出願公開) ①디자인등록출원인- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인등록출원- - - - - - - - - - - -

------------. 다만, 복수디자인등록출원에대한신청은

출원된디자인전부에대하여신청하는경우에

한한다.
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도록함으로써, 유행성이짧은일부디자인물품

의조기권리화를위해도입된디자인무심사등록

제도의제도적한계인부실권리의발생가능성을

최소화하려는것이이번디자인법개정의취지이

다.

7. 비밀디자인의디자인권의권리행사제한

(제62조제2항신설)

(1) 개정조문

(2) 개정내용

출원시출원인의신청에의하여비밀디자인으

로관리되는디자인등록출원은등록후최대3년

까지비밀의상태를유지할수있는바, 그기간동

안비밀디자인의실체적내용(도면)을알지못하

는제3자가그비밀디자인과동일또는유사한디

자인을실시하는경우, 이에대해디자인권을행

사하기위해서는특허청장이증명한서면을제시

하도록규정하였다. 

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(2) 개정내용

그동안의장심사등록출원인만자기의의장등

록출원에대한공개신청을할수있도록하던것

을, 심사·무심사대상출원여부를불문하고모두

출원공개를신청할수있도록하였다. 

(3) 개정필요성

디자인심사등록출원에대해서만출원공개신청

을할수있고그공개된출원이등록된후에는보

상금을청구할수있도록규정한현행조항을, 디

자인무심사등록출원의경우에도적용함으로써,

출원공개에따른법적효과에형평성을유지시키

기위하여이번디자인법을개정하였다. 

이는Web 공보의발행으로공개신청후2 0일

정도로신속한출원공개가가능해졌기때문에무

심사등록출원의경우에도출원공개의실익이있

기때문이다.

6. 디자인무심사등록제도의개선(제2 6조제3항신설)

(2) 개정내용

디자인무심사등록출원에대하여정보제공이

있는때에는그제공된정보및증거에근거하여

디자인등록요건의전부(신규성, 창작성, 선원주

의등)를심사하여등록여부결정을할수있도록

하였다.

(3) 개정필요성

현행의장법은디자인무심사등록출원에대하

여제3자로부터신규성상실등의정보제공이있

는경우에도, 이를심사단계에서반영하여그등

록을거절하지못하고, 등록후이의신청이나무

효심판에서다투도록함으로써제도적취지를악

용할소지가있었을뿐만아니라, 정보제공자(대

부분경업자또는경고장을받은자)에게불측의

피해및불편을줄우려가있었다.

그러나, 무심사등록제도라하여도심사관이정

보제공에의하여객관적인거절사유를인지한경

우에는실체심사를거쳐등록여부를결정할수있

논단

17) 국회심의과정에서디자인보호법에제26조제3항을신설하여제2항의예외규정으로하는경우제26조전체적으로볼때는원칙-예외-예외의부정관계가
되어법문의이해가용이하지않으므로,제3항의내용을제2항의단서로추가하자는의견이제시되기도하였다. 18) 국회심의과정에서「…특허청장명의의증명서를제시하여…」으로수정하는것이더타당하다는의견이제시되기도하였다.

의장법

第2 6條(의장등록거절결정) 

①(생략)

②第1項의規定에불구하고意匠無審査登錄出願

에대하여는제5조(동조제1항각호외의부분에의한

공업상이용할수있는의장의요건을제외한다), 제7

조, 제1 1조제1항및제1 6조제1항•제2항의規定은

이를적용하지아니한다. 

<신 설>

디자인보호법

第2 6條(디자인등록거절결정) 

①(용어변경)

②- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인무심사등록출원- - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인- - - - - - - - - - - - - - - - - -

- -제1 6조제1항-----------------------------------------. 

③심사관은제2 3조의5의규정에따른정보및증

거의제공이있는디자인무심사등록출원에대하여는

제2항의규정에불구하고그정보및증거에근거하

여제1항의규정에따라디자인등록거절결정을할수

있다.

(1) 개정조문

의장법

第6 2條(權利侵害에대한禁止請求權등) ①意匠權者

또는專用實施權者는자기의權利를침해한者

또는침해할우려가있는者에대하여그침해의

금지또는豫防을請求할수있다.

<신 설>

디자인보호법

第6 2條(權利侵害에대한禁止請求權등) 

①디자인권자- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .

②제1 3조제1항의규정에따라비밀로할 것을

청구한디자인에관한디자인권자및전용실시권

자는산업자원부령이정하는바에따라그디자인

에관한다음각호의사항에대하여특허청장으로

부터증명을받은서면을제시하여경고한후가아

니면제1항의규정에따른청구를할수없다. 

1. 디자인권자및 전용실시권자(전용실시권자가

청구하는경우에한한다)의성명및주소(법인인

경우에는그명칭및주된사무소의소재지를말

한다)

2. 디자인등록출원번호및출원일

3. 디자인등록번호및등록일

4. 디자인등록출원서에첨부한도면•사진또는

견본의내용
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의조기권리화를위해도입된디자인무심사등록

제도의제도적한계인부실권리의발생가능성을

최소화하려는것이이번디자인법개정의취지이

다.

7. 비밀디자인의디자인권의권리행사제한

(제62조제2항신설)

(1) 개정조문

(2) 개정내용

출원시출원인의신청에의하여비밀디자인으

로관리되는디자인등록출원은등록후최대3년

까지비밀의상태를유지할수있는바, 그기간동

안비밀디자인의실체적내용(도면)을알지못하

는제3자가그비밀디자인과동일또는유사한디

자인을실시하는경우, 이에대해디자인권을행

사하기위해서는특허청장이증명한서면을제시

하도록규정하였다. 

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(2) 개정내용

그동안의장심사등록출원인만자기의의장등

록출원에대한공개신청을할수있도록하던것

을, 심사·무심사대상출원여부를불문하고모두

출원공개를신청할수있도록하였다. 

(3) 개정필요성

디자인심사등록출원에대해서만출원공개신청

을할수있고그공개된출원이등록된후에는보

상금을청구할수있도록규정한현행조항을, 디

자인무심사등록출원의경우에도적용함으로써,

출원공개에따른법적효과에형평성을유지시키

기위하여이번디자인법을개정하였다. 

이는Web 공보의발행으로공개신청후2 0일

정도로신속한출원공개가가능해졌기때문에무

심사등록출원의경우에도출원공개의실익이있

기때문이다.

6. 디자인무심사등록제도의개선(제2 6조제3항신설)

(2) 개정내용

디자인무심사등록출원에대하여정보제공이

있는때에는그제공된정보및증거에근거하여

디자인등록요건의전부(신규성, 창작성, 선원주

의등)를심사하여등록여부결정을할수있도록

하였다.

(3) 개정필요성

현행의장법은디자인무심사등록출원에대하

여제3자로부터신규성상실등의정보제공이있

는경우에도, 이를심사단계에서반영하여그등

록을거절하지못하고, 등록후이의신청이나무

효심판에서다투도록함으로써제도적취지를악

용할소지가있었을뿐만아니라, 정보제공자(대

부분경업자또는경고장을받은자)에게불측의

피해및불편을줄우려가있었다.

그러나, 무심사등록제도라하여도심사관이정

보제공에의하여객관적인거절사유를인지한경

우에는실체심사를거쳐등록여부를결정할수있

논단

17) 국회심의과정에서디자인보호법에제26조제3항을신설하여제2항의예외규정으로하는경우제26조전체적으로볼때는원칙-예외-예외의부정관계가
되어법문의이해가용이하지않으므로,제3항의내용을제2항의단서로추가하자는의견이제시되기도하였다. 18) 국회심의과정에서「…특허청장명의의증명서를제시하여…」으로수정하는것이더타당하다는의견이제시되기도하였다.

의장법

第2 6條(의장등록거절결정) 

①(생략)

②第1項의規定에불구하고意匠無審査登錄出願

에대하여는제5조(동조제1항각호외의부분에의한

공업상이용할수있는의장의요건을제외한다), 제7

조, 제1 1조제1항및제1 6조제1항•제2항의規定은

이를적용하지아니한다. 

<신 설>

디자인보호법

第2 6條(디자인등록거절결정) 

①(용어변경)

②- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인무심사등록출원- - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -디자인- - - - - - - - - - - - - - - - - -

- -제1 6조제1항-----------------------------------------. 

③심사관은제2 3조의5의규정에따른정보및증

거의제공이있는디자인무심사등록출원에대하여는

제2항의규정에불구하고그정보및증거에근거하

여제1항의규정에따라디자인등록거절결정을할수

있다.

(1) 개정조문

의장법

第6 2條(權利侵害에대한禁止請求權등) ①意匠權者

또는專用實施權者는자기의權利를침해한者

또는침해할우려가있는者에대하여그침해의

금지또는豫防을請求할수있다.

<신 설>

디자인보호법

第6 2條(權利侵害에대한禁止請求權등) 

①디자인권자- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .

②제1 3조제1항의규정에따라비밀로할 것을

청구한디자인에관한디자인권자및전용실시권

자는산업자원부령이정하는바에따라그디자인

에관한다음각호의사항에대하여특허청장으로

부터증명을받은서면을제시하여경고한후가아

니면제1항의규정에따른청구를할수없다. 

1. 디자인권자및 전용실시권자(전용실시권자가

청구하는경우에한한다)의성명및주소(법인인

경우에는그명칭및주된사무소의소재지를말

한다)

2. 디자인등록출원번호및출원일

3. 디자인등록번호및등록일

4. 디자인등록출원서에첨부한도면•사진또는

견본의내용

2 6 Invention & Patent March 2005 M a r c h 2005 Invention & Patent 2 7

17)

18)
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2) 또한앞의글은“우리나라의경우화상디자

인을의장법에서부분의장으로보호하고있는

이상기존의부분의장제도의도입취지와맞지

않아서예외규정을두어운영하는등의문제점

을안고있다.            화상디자인은심미성보다

는기능성을갖는특징때문에세계주요국들이

화상디자인에관하여보다진취적인법적보호

제도를마련하여운영하고있는반면, …”2 3 )이

라고설명하면서그진취적인법적보호제도의

예로서EU Design Directive 제1조(정의) 및미

국의MPEP 1504.01(a) Computer-Generated

I c o n s를 들고있다. 그러나, 미국의Design 

P a t e n t에의한화상디자인의보호는대부분부

분의장제도를통하여이루어지고있으며, 이는

일본의畵面디자인의보호2 4 )의경우도마찬가

지이다. 한편, EU Design Regulation도화상디

자인또는Graphic Symbol의보호방법으로부

분의장제도를배제하지않는다.

3) 그밖에유행성이강하고Life Cycle이짧은

화상디자인의특성을고려하여이를무심사제

도로보호하자는주장2 5 )은디자인보호법의정

의규정을개정하여화상디자인또는G r a p h i c

Symbol 자체를보호하기전에는불가능한견

해이다. 우리법제는화상디자인을심사대상물

품인컴퓨터모니터, 휴대전화기의모양으로보

호하고있기때문에, 부분의장으로표현된화상

디자인이라할지라도이는심사대상물품의한

부분이기때문이다.

4) 한편“화상디자인은그외관만을보호하기

에는보호의폭이너무좁을뿐만아니라화상

디자인이갖는기능성을보호할수없으므로컴

퓨터프로그램관련발명에의한특허법으로보

호하는것이의장법으로보호하는것보다보호

의폭이넓게된다.”2 6 )는주장은, “미국에서는

의장특허(Design Patent)가아닌일반특허보호

제도에의한화상디자인의독립적인보호는이

루어지지않고있다고보여진다. 이러한이유

는컴퓨터로생성된아이콘에관한심사기준에

의해화상디자인은의장특허(Design Patent)로

서완벽하게보호받을수있는제도적뒷받침이

되어있으므로굳이외형만을보호하기위하여

의장특허보다권리범위가넓지않게될청구항

에직접적인화상디자인의형상이나모양을기

재할이유는없기때문으로풀이된다.”2 7 )는설

명과모순되는부분이있는것으로생각된다.

Ⅲ. 맺는말
디자인보호법개정으로우리는변화하는디지

털디자인시대의본격개막을대비하는첫걸음

을시작하게되었다. 그러나, 우리디자인보호법

제에는아직도화상디자인의불충분한보호문제,

캐릭터디자인등을포함한그래픽심볼의보호

문제, 현행디자인심사제도의한계문제, 디자인

의국제출원을위한헤이그협정가입문제등여

러가지미해결과제가산적해있으며, 이번디자

인보호법개정이이러한고민의새로운출발점이

되기를소망한다.

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

비밀디자인은그디자인의실체적내용(도면)

이일반공중에게공개되지않는점을감안하여,

동업자또는일반국민이그와동일·유사한디자

인을실시(생산·사용·판매등)하는경우그에

대한침해금지청구등권리행사를하기위해서는

특허청장이증명한서면(비밀디자인등록사항)을

제시한후가아니면경고할수없도록하여, 비밀

디자인의등록내용을알지못하고그등록디자인

과유사한디자인을실시하는제3자의불측의피

해를방지하고비밀디자인권행사의법적신뢰성

을높이고자하는것이이번디자인법개정의취

지이다. 

Ⅲ. 餘論: 화상디자인관련연구에대한검토

2003. 7. 1.의의장심사기준개정으로화상디자

인이본격적으로보호되기시작한이래, 여러가

지다른시각에서화상디자인의보호문제를다룬

글들이발표되고있다.1 9 )

그중에서「입체상표·의장과저작물에의한

화상디자인보호방안에관한고찰」은화상디자인

에관하여이를기본적으로특허청이발간한『화

상디자인에관한의장의출원요령』을통하여설

명하면서, 입체상표권이나저작권에의한보호의

가능성을타진하고있는점에서시사점을제시하

고있다. 

한편, 「특허법에의한화상디자인보호의연구」

는이와시각을달리하여특허권에의한화상디자

인보호문제를검토하고있어많은시사점을제시

하고있으나, 몇가지오해가있을수있어이를살

펴보고자한다.

1) 위의글은화상디자인의예로서아이콘및홈

페이지초기화면뿐만아니라그래픽심볼또는

타이프페이스까지이에포함되는것으로

설명20)21)   하고있으나, 우리의화상디자인일본

의畵面디자인(Gazo Design) 및미국C o m p u t -

er-Generated Icons에대응하는개념이다. 또한

EU Design Regulation 등에서말하는G r a p h i c

S y m b o l은물품성을탈피한디자인( D e m a t e r i a

lized Design)을말하는것으로오히려화상디

자인이정보화기기에구현되는특수한형태의

Graphic Symbol이라고할수있다. 

한편EU Desi-gn Regulation은제3조(정의)에

서Graphic Symbol과별도로글자체( T y p o g r a

phic Typefaces)를규정하고있고, 미국의T y -

p e f a c e s에대한디자인분류가D 1 8 - 2 4이며C o -

mputer-Generated Icons에대한디자인분류

는D 1 4 - 4 8 9로서로상이하다.

따라서, 미국·일본·EU 등주요국모두I c o n

등화상디자인, Graphic Symbol, Typefaces를

서로구분하여별개로취급하고있음을알수

있다.2 2 )

논단

19) 장태종,“입체상표•의장과저작물에의한화상디자인보호방안에관한고찰”,「지식재산21」,특허청, 2003. 11. 및정병일,“특허법에의한화상디자인보
호의연구(Ⅰ)”,「지식재산21」, 특허청, 2004. 7. 정병일,“특허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅱ)”,「지식재산21」,특허청, 2004. 9. 등
20) 정병일,“특허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅰ)”,「지식재산21」, 특허청, 2004. 7., p.115
21)  한편, 우리특허청은의장심사기준개정을통하여화상디자인및글자체를보호한것이아니라, 화상디자인의경우는의장심사기준의개정(2003. 7. 1.)을
통하여, 글자체의경우는디자인보호법개정(2005. 7. 1.)을통하여글자체디자인자체를물품으로의제함으로써보호하게된다.
22) 같은맥락에서디자인보호법에서글자체디자인을물품으로의제하는것은,화상디자인자체가물품으로취급되는데에아무런문제가없게하고있다(“특
허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅱ)”, p.104)는 주장과아무런관련이없으며, 또한개정디자인보호법에서화상디자인을물품으로규정(같은글,
p.105)하고있지도않다.

23) 앞의글, p.117
24) “액정표시등에관한가이드라인:부분의장대응판”(2002. 2.)
25) 앞의글, p.125
26)  정병일,“특허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅱ)”,「지식재산21」, 특허청, 2004. 9., p.88
27) 앞의글, p.100
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2) 또한앞의글은“우리나라의경우화상디자

인을의장법에서부분의장으로보호하고있는

이상기존의부분의장제도의도입취지와맞지

않아서예외규정을두어운영하는등의문제점

을안고있다.            화상디자인은심미성보다

는기능성을갖는특징때문에세계주요국들이

화상디자인에관하여보다진취적인법적보호

제도를마련하여운영하고있는반면, …”2 3 )이

라고설명하면서그진취적인법적보호제도의

예로서EU Design Directive 제1조(정의) 및미

국의MPEP 1504.01(a) Computer-Generated

I c o n s를 들고있다. 그러나, 미국의Design 

P a t e n t에의한화상디자인의보호는대부분부

분의장제도를통하여이루어지고있으며, 이는

일본의畵面디자인의보호2 4 )의경우도마찬가

지이다. 한편, EU Design Regulation도화상디

자인또는Graphic Symbol의보호방법으로부

분의장제도를배제하지않는다.

3) 그밖에유행성이강하고Life Cycle이짧은

화상디자인의특성을고려하여이를무심사제

도로보호하자는주장2 5 )은디자인보호법의정

의규정을개정하여화상디자인또는G r a p h i c

Symbol 자체를보호하기전에는불가능한견

해이다. 우리법제는화상디자인을심사대상물

품인컴퓨터모니터, 휴대전화기의모양으로보

호하고있기때문에, 부분의장으로표현된화상

디자인이라할지라도이는심사대상물품의한

부분이기때문이다.

4) 한편“화상디자인은그외관만을보호하기

에는보호의폭이너무좁을뿐만아니라화상

디자인이갖는기능성을보호할수없으므로컴

퓨터프로그램관련발명에의한특허법으로보

호하는것이의장법으로보호하는것보다보호

의폭이넓게된다.”2 6 )는주장은, “미국에서는

의장특허(Design Patent)가아닌일반특허보호

제도에의한화상디자인의독립적인보호는이

루어지지않고있다고보여진다. 이러한이유

는컴퓨터로생성된아이콘에관한심사기준에

의해화상디자인은의장특허(Design Patent)로

서완벽하게보호받을수있는제도적뒷받침이

되어있으므로굳이외형만을보호하기위하여

의장특허보다권리범위가넓지않게될청구항

에직접적인화상디자인의형상이나모양을기

재할이유는없기때문으로풀이된다.”2 7 )는설

명과모순되는부분이있는것으로생각된다.

Ⅲ. 맺는말
디자인보호법개정으로우리는변화하는디지

털디자인시대의본격개막을대비하는첫걸음

을시작하게되었다. 그러나, 우리디자인보호법

제에는아직도화상디자인의불충분한보호문제,

캐릭터디자인등을포함한그래픽심볼의보호

문제, 현행디자인심사제도의한계문제, 디자인

의국제출원을위한헤이그협정가입문제등여

러가지미해결과제가산적해있으며, 이번디자

인보호법개정이이러한고민의새로운출발점이

되기를소망한다.

2 0 0 4년 개정디자인보호법해설

(3) 개정필요성

비밀디자인은그디자인의실체적내용(도면)

이일반공중에게공개되지않는점을감안하여,

동업자또는일반국민이그와동일·유사한디자

인을실시(생산·사용·판매등)하는경우그에

대한침해금지청구등권리행사를하기위해서는

특허청장이증명한서면(비밀디자인등록사항)을

제시한후가아니면경고할수없도록하여, 비밀

디자인의등록내용을알지못하고그등록디자인

과유사한디자인을실시하는제3자의불측의피

해를방지하고비밀디자인권행사의법적신뢰성

을높이고자하는것이이번디자인법개정의취

지이다. 

Ⅲ. 餘論: 화상디자인관련연구에대한검토

2003. 7. 1.의의장심사기준개정으로화상디자

인이본격적으로보호되기시작한이래, 여러가

지다른시각에서화상디자인의보호문제를다룬

글들이발표되고있다.1 9 )

그중에서「입체상표·의장과저작물에의한

화상디자인보호방안에관한고찰」은화상디자인

에관하여이를기본적으로특허청이발간한『화

상디자인에관한의장의출원요령』을통하여설

명하면서, 입체상표권이나저작권에의한보호의

가능성을타진하고있는점에서시사점을제시하

고있다. 

한편, 「특허법에의한화상디자인보호의연구」

는이와시각을달리하여특허권에의한화상디자

인보호문제를검토하고있어많은시사점을제시

하고있으나, 몇가지오해가있을수있어이를살

펴보고자한다.

1) 위의글은화상디자인의예로서아이콘및홈

페이지초기화면뿐만아니라그래픽심볼또는

타이프페이스까지이에포함되는것으로

설명20)21)   하고있으나, 우리의화상디자인일본

의畵面디자인(Gazo Design) 및미국C o m p u t -

er-Generated Icons에대응하는개념이다. 또한

EU Design Regulation 등에서말하는G r a p h i c

S y m b o l은물품성을탈피한디자인( D e m a t e r i a

lized Design)을말하는것으로오히려화상디

자인이정보화기기에구현되는특수한형태의

Graphic Symbol이라고할수있다. 

한편EU Desi-gn Regulation은제3조(정의)에

서Graphic Symbol과별도로글자체( T y p o g r a

phic Typefaces)를규정하고있고, 미국의T y -

p e f a c e s에대한디자인분류가D 1 8 - 2 4이며C o -

mputer-Generated Icons에대한디자인분류

는D 1 4 - 4 8 9로서로상이하다.

따라서, 미국·일본·EU 등주요국모두I c o n

등화상디자인, Graphic Symbol, Typefaces를

서로구분하여별개로취급하고있음을알수

있다.2 2 )

논단

19) 장태종,“입체상표•의장과저작물에의한화상디자인보호방안에관한고찰”,「지식재산21」,특허청, 2003. 11. 및정병일,“특허법에의한화상디자인보
호의연구(Ⅰ)”,「지식재산21」, 특허청, 2004. 7. 정병일,“특허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅱ)”,「지식재산21」,특허청, 2004. 9. 등
20) 정병일,“특허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅰ)”,「지식재산21」, 특허청, 2004. 7., p.115
21)  한편, 우리특허청은의장심사기준개정을통하여화상디자인및글자체를보호한것이아니라, 화상디자인의경우는의장심사기준의개정(2003. 7. 1.)을
통하여, 글자체의경우는디자인보호법개정(2005. 7. 1.)을통하여글자체디자인자체를물품으로의제함으로써보호하게된다.
22) 같은맥락에서디자인보호법에서글자체디자인을물품으로의제하는것은,화상디자인자체가물품으로취급되는데에아무런문제가없게하고있다(“특
허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅱ)”, p.104)는 주장과아무런관련이없으며, 또한개정디자인보호법에서화상디자인을물품으로규정(같은글,
p.105)하고있지도않다.

23) 앞의글, p.117
24) “액정표시등에관한가이드라인:부분의장대응판”(2002. 2.)
25) 앞의글, p.125
26)  정병일,“특허법에의한화상디자인보호의연구(Ⅱ)”,「지식재산21」, 특허청, 2004. 9., p.88
27) 앞의글, p.100
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