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Ⅰ. 서론

과학기술의 발전이 가속화되고 국가간기술경쟁이 심화됨

에 따라 과학기술활동을 파악할 수 있는 과학기술통계지표의

중요성이 부각되고 있다. 특허는 혁신성과의 중요한 요소로

서 특허지표는 국가, 지역, 기술, 기업 등 발명의 성과를반영

하고, 기술의 확산및 R & D의 성과를측정하는도구로서활용

된다. 기술적 성과를측정하는 몇 가지의지표 중에 특허지표

는 가장 빈번하게 활용1 )되어지고있기 때문에최근 들어선진

외국은특허정보를 과학기술활동지표중 하나의중요한 요소

로서 인식하고 특허정보를 정책정보로활용하려는 시도가 활

발하게진행되고 있다.

그러나, 우리나라의경우에는 특허통계가 초보적인 수준에

서 벗어나지못하고있는 것이현실이어서 과학기술전략수립

에 필요한통계지표로서의 활용은아직까지 거의 이루어지지

못하고있다.

이에 특허청은 정책연구를 위해 2 0 0 2년 5월에 국가별, 기

술별 특허통계를 작성한「특허경쟁정보 보고서」를 발간하였

고, 2002년 7월에는 국가과학기술위원회에「기술혁신역량강

화를 위한 특허정보 활용·확산 방안」을 보고하였다. 이에 대

한 후속조치로서 특허청(KIPO, www.kipo.go.kr : 청장 김종

갑)과 한국특허정보원(KIPI, www.kipi.or.kr, FORX,

www.forx.org : 원장 유영기)은 2 0 0 2년부터국내에 출원공개

및 등록된특허를 대상으로 통계데이터를 체계적으로정비하

고 매년분석보고서인 한국의특허동향을발간하였다.

2 0 0 2년에 발간된「한국의 특허동향 2 0 0 2」에서는 특허통

계의 기반을 다지기 위해 통계데이터의 정비에 주안점을 두

고 사업을 시작하였다. 따라서 기초데이터 확보를 통해 오류

데이터를 정비하고 분석필드를 구체화하는데 많은 노력을기

울였다. 분석기준을 정립하기 위해 정비한 필드는 국가코드,

출원인 코드 통일화(unification), 국제특허분류, 지역별 명칭

통일화 및 세분화작업을 수행하였다. 여기에 출원인은 제1출

원인2 )을 기준으로 국제특허분류3 )는 주분류4 )만 정비를 하였

다. 또한 출원인을 연구개발주체별로 구분하여 기업, 공공기

관, 대학 및 개인으로나누었고, 기업을 다시거래소상장기업,

코스닥·제3시장 등록기업 및 기타기업으로, 공공기관은 정

부, 정부출연연구소 및 국·공립시험연구소로, 대학은 국공립

대학과 사립대학으로 구분하여 통일화 작업을 수행하였다.

지역은 1 6개 광역자치단체와 2 3 2개 기초자치단체로 세분화

하였다. 이렇게 정비한 분석필드를 통해 국내 주요 출원인분

석과 지역별 특화기술을 알아보기 위해 L Q지수를 도입하여

분석을 수행하였다.

2 0 0 3년에 발간된「한국의 특허동향 2 0 0 3」에서는 2 0 0 2년

에 출원공개된 데이터를 업데이트 하였고, 국내에 출원되어

등록된 3 6만여건의 데이터를 입수하여 정비를 수행하였다.

분석항목의 다각화를 위해 모든 출원인과 국제특허분류는 부

분류까지 확대 정비하였고, 청구항수 및 기술이전 관련정보

를 정비하여 특허의 질( Q u a l i t y )을 평가할 수 있는 토대를 만

들었다. 또한 분석보고서를 4권으로 분리하여 심층적으로 접

근을 하였고분석지표 역시 특허통계에 활용 가능한 모든 지

표를도입하여특허분석에활용가능한지에대해 적용해보았

한국특허정보원
특허정보전략팀

한국의
특허동향2 0 0 4

1) Griliches, Z., "Patents Statistics as Economic Indicators : A Survey", Journal of Economic Literature. Vol. 18, No. 4, p1669(1990년)

2) 출원인이란특허를받고자하는사람으로서등록후에특허권자로서권리를가질사람을지칭한다. 출원인은법인(회사) 또는개인이될수도있고, 법인과개인이

공동출원인이될수도있음. 여기서제1출원인은단독출원인일때는출원인자체와공동출원인일때출원인명이가장위에있는출원인을지칭함.

3) 국제특허분류(IPC, International Patent Classification) : 특허문헌에대해국제적으로통용되는기술분류체계로1 9 5 4년국제특허분류유럽조약에의해성립하였고

세계지적재산권기구( W I P O )의대표등이참가하여 1 9 6 8년9월정식으로발효되었음.

4) 기술은2개이상의기술이복합화되어개발되고있어이러한기술에대한특허는I P C를부여할때2개이상의기술분류가부여되고있음. 이때특허의메인기술

분야에대한국제특허분류를주분류라고하며그이외의분류를부분류라칭함.
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다. 여기에는 산업의 시장집중도를 분석하는 HHI (Hirschman-

Herfindahl Index), 기술의의존도를 평가하는 D R ( D e p e n d e n c y

Rate), 반도체 경기 사이클과 반도체분야 특허출원과의 상관

관계 등을 분석하여 선행경기지표로서의 특허의 역할 등 다

양한지표를통해분석을실시하였다.

2 0 0 4년 1 2월에 발간된「한국의 특허동향 2 0 0 4」는 2 0 0 3년

까지 수행했던 사업의 연속성을 유지하고, 심층적인 분석을

수행하기 위해 발명자 정보를세분화하여 발명활동의 혁신거

점을보다심층적으로분석할수 있도록하였다.

Ⅱ. 분석기준및 범위

이번「한국의 특허동향 2 0 0 4」은 기술분류를 W I P O에서 정

한 3 2개 기술분류를 이용하였으며, 연구개발주체의 구분, 행

정구역에 대한 분류기준은「한국의 특허동향 2 0 0 2」, 「한국의

특허동향 2 0 0 3」에서사용되었던 기준을그대로적용하였다.

「한국의 특허동향 2 0 0 4」은 발명활동의 혁신거점을 보다

심층적으로 분석할 수 있고 우수한 연구인력의 국제화 활동

등을 분석할 수 있는 발명자 정보에대한 분석필드과 기술이

전 현황 필드를 추가하였다. 기술이전분석은 기술의 이전, 전

용실시권 및 통상실시권의 허여로 2 0 0 4년 7월 2일까지 특허

청에신고된건수를대상으로하였다.

분석기간은 국내에서 본격적으로 특허출원활동이 시작되

는 1 9 9 0년대 이후의 특허동향을 살펴보고자 1 9 9 0년 이후 출

원공개및 등록공고된특허를대상으로하였다.

대분류
구분

중분류 소분류
기술설명( S e c t i o n ) ( S u b s e c t i o n ) ( C l a s s )

<표1. WIPO기준3 2개기술분류표( 7판기준)> 

1 농수산 A 0 1 ( A 0 1 N제외) 농업, 임업의농기구, 원예, 축산등

2 식료품 A 2 1~ A 2 4 제빵, 유제품, 사료, 담배제조등

3 가정용품 A 4 1~ A 4 7 의복, 신발, 가정용구등

4 의료/레져 A 6 1~A 6 3 ( A 6 1 K제외) 진단, 간호용품, 수술장비, 완구류, 스포츠용품등

5 의약 A 6 1 K ( S u b c l a s s ) 의약용, 치과용, 화장용제제

6 분리/혼합 B 0 1~ B 0 9 오염물분리, 화학·물리실험장치, 노즐등

7 금속가공 B 2 1~ B 2 3 금속압연, 선재가공, 단조, 주형, 밀링등

8 비금속가공 B 2 4~ B 3 2 ( B 3 1제외) 연마제, 부속공구, 플라스틱·목재·석재성형등

9 인쇄 B 4 1~ B 4 4 프린터, 인쇄, 책, 필기용기구등

1 0 운송/포장 B 6 0~ B 6 4·B 6 5 ~ B 6 8 자동차, 철도, 자전차, 선박, 항공, 물품포장, 엘리베이터등

1 1 초미세기술 B 8 1~ B 8 2 마이크로·나노기술등

1 2 무기화학/수처리 C 0 1~ C 0 5 비금속, 알카리금속화합물, 페수처리, 비료등

1 3 유기화학 C 07·A 0 1 N ( S u b c l a s s ) 유기화학장치, 비환화합물, 농약등

1 4 고분자 C 0 8 다당류, 고무처리, 고분자화합물등

1 5 석유/정밀화학 C 0 9~ C 1 1 페인트, 접착제, 가스, 석유처리, 주류제조등

1 6 바이오 C 1 2~ C 1 4 효소학, 미생물학, 발효학, 당의제조, 피혁등

1 7 야금/도금 C 2 1~C 23·C 25·C 3 0 철제조, 금속제조, 도금등

1 8 섬유 D 0 1~ D 0 7 섬유처리, 인조사, 직물, 봉제, 세탁기, 건조기, 염색등

1 9 제지 D21, B31 종이제조, 펄프상자, 포대류등

2 0 건설 E 0 1~ E 0 6 도로, 교량, 상하수설비, 건축구조등

2 1 광업 E 2 1 지중굴착, 채광, 채석등

2 2 엔진/펌프 F 0 1~ F 0 4 터빈, 내연소기관, 펌프등

2 3 기계부품 F 15·F 16·F 1 7 브레이크, 클러치, 밸브, 관, 윤활등

2 4 조명/가열 F 2 1 ~ F 2 8 조명장치, 보일러, 냉장고, 에어콘등

2 5 무기/폭발 F 41·F 42·C 0 6 총기류, 화약, 폭발물등

2 6 측정/광학 G 0 1~ G 0 3 측정장치, 안경, 사진, 필름등

2 7 컴퓨터 G 0 4~G 0 8 시계, 제어계, 계산기, 컴퓨터, 자판기, 교통제어장치등

2 8 정보매체 G 0 9~G 1 2 표식, 광고, 악기, 동적·정적저장매체등

2 9 원자력 G 2 1 원자로, 방사선등

3 0 전기/반도체 H 01·H 02·H 0 5 케이블, 전자부품, 반도체장치, 발전기, PCB기판등

3 1 전자/통신 H 03·H 0 4 증폭기, 유무선통신, 텔레비전등

3 2 기타

생활
필수품
( A )

운수
( B )

화학
( C )

섬유
( D )

건축
토목( E )

기계
( F )

물리
( G )

전기
( H )



국내 특허출원건수는 ' 9 0년에 2 5 , 0 0 0여건에서 2 0 0 1년

1 0 0 , 0 0 0여건으로 1 2년 사이에 특허시장규모가 4배 가까이

증가하였으며, 특허출원국 역시 ' 9 0년 4 6개 국가에서 2 0 0 1년

6 2개 국가로 증가함에 따라 국내 특허시장은 급속한 양적증

가와함께출원국가도다변화되고있는것으로나타났다.

Ⅲ. 주요분석내용

3.1 국가별·기술별특허동향

' 9 0 ~ 2 0 0 1년 동안 국내에 출원 공개된 특허를 대상으로 연

도별 특허출원건수와 연도별국내특허출원 국가수를 각각

<그림1 >과 <표3 >에 나타내었다. 
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구 분 데이터필드
공개 등록

2 0 0 2년 2 0 0 3년 2 0 0 4년 2 0 0 2년 2 0 0 3년 2 0 0 4년

<표2. 년도별통계분석데이터현황> 

주) 1. 공개및 등록특허 데이터는공보를기준으로작성되었음.

2. “-”는관련없음, “×”는분석불가능, "○" 는분석가능으로구분.

출원번호 ○ ○ ○ × ○ ○

출원년도 ○ ○ ○ × ○ ○

공개번호 ○ ○ ○ × ○ ○

공개년도 ○ ○ ○ × ○ ○

등록번호 - - - × ○ ○

등록년도 - - - × ○ ○

국가코드 ○ ○ ○ × ○ ○

출원인 ○ ○ ○ - - -

복수출원인 × ○ ○ - - -

출원인코드 ○ ○ ○ × - -

출원인주소지 ○ ○ ○ × - -

소유권자 - - - × ○ ○

복수소유권자 - - - × ○ ○

소유권자코드 - - - × ○ ○

소유권자주소지 - - - × ○ ○

IPC 주분류 ○ ○ ○ × ○ ○

IPC 부분류 ○ ○ × ○ ○

우선권주장번호 ○ ○ ○ × ○ ○

우선권주장국가 ○ ○ ○ × ○ ○

우선권주장년도 ○ ○ ○ × ○ ○

공개청구항수 × × ○ - - -

등록청구항수 - - - × ○ ○

권리이전번호 - - - × × ○

권리이전양수인 - - - × × ○

권리이전설정일 - - - × × ○

실시권번호 - - - × × ○

실시권양수인 - - - × × ○

실시권설정일 - - - × × ○

발명자 × × ○ × - -

발명자국적 × × ○ × - -

발명자주소지 × × ○ × - -

심사청구일자 × × ○ × - -

등록소멸일자 - - - × × ○

국제출원여부 ○ ○ ○ × ○ ○

번호관련

권리자관련

기술관련

우선권관련

청구항관련

기술이전관련

발명자

기타
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출원년도별 내·외국인의 특허출원건수를 <그림 2 >에서

살펴보면, 내국인의 특허출원건수는 ' 9 0년대 초반을 기점으

로 급격한 양적성장을 하고 있는 것으로 나타났다. 특히, '95

년에는 전년도 대비 2배 이상의높은 특허출원건수를 보이고

있는데, 이러한 현상은 국내업체들이 동종업체간 치열한 경

쟁을 의식해 특허를 무더기로 출원하는 일종의 거품현상이

주 원인으로 판단된다. '97년 외환위기 이후 ' 9 8년 내국인의

특허출원건수는 급격히 감소하였으나 2 0 0 0년부터 회복세를

보이고 있는 것으로 나타났다. 반면, 외국인은 꾸준한특허출

원 증가세를보이고있다.

출원년도별 내·외국인의 특허 등록률5 )의 동향을<그림 3 >

에 나타내었다. 외국인의 특허 등록률은 ' 9 0 ~ ' 9 3년 동안 6 0 %

대로서 내국인보다 약간 높게 나타났으며, '95년에는그 격차

가 10% 이상되는것으로나타났다.

2 0 0 3년 1 2월 3 1일까지 출원공개된 특허 중 심사과정을 거

쳐 등록된 특허를 대상으로 2 0 0 4년 4월 1 0일 현재까지 특허

권이 유지되고 있는 특허비율을 등록특허의 생존률이라 표현

하고, 특허권이 소멸된 특허를 대상으로 출원일부터 특허권

소멸일까지 기간을 산출한 것을 특허수명으로 표현하였다.

등록된특허의 특허권을유지하기 위해서는 특허권유지비용

이 소요되며, 특허권의 유지기간이 길어질수록 특허유지 비

용은 크게 증가한다. 이와 같은 특허관리비용의 부담 때문에

국내 출연연구소 등은 5년이후부터 특허의상업성을 검토한

후 특허권포기여부를결정하거나방안을검토하고 있다6 ). 

따라서 등록특허의 생존률이 높거나 특허수명이 긴 것은

경제적인 효과가 높은것을의미한다.

<그림1. 전체특허출원건수동향> 

5) 특허등록률은출원건수대비등록건수를지칭함. 또한등록률은2 0 0 3년기준으로심사청구기간5년과평균심사처리기간2년정도의기간을감안할경우' 9 6년까

지출원된특허만통계적인의미를지님. 따라서 ' 9 7년이후출원된특허의등록률은심사처리기간단축으로등록이이루어진것을의미하여' 9 7년이후출원된

특허의실제등록률을의미하지않음.

6) http://www.etnews.co.kr/news/print.html?id=200411210053 (2004. 11. 22 현재)

<그림2. 내·외국인의연도별특허출원동향> 

<그림3. 출원년도별내·외국인의특허등록률동향> 

<표3. 연도별국내특허출원국가수> 

구분

출원

국가수

1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1

4 6 4 6 4 9 5 5 5 6 5 5 5 5 6 1 6 5 5 8 6 8 6 2
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' 9 0 ~ 2 0 0 1년 동안 내·외국인별 기술분야에 따른 특허출원

건수, 점유율, 연평균 증가율 및 특허의존도7 )를 <표 4 >에 나

타냈다.

내·외국인모두 전기/반도체 및 전자/통신의 특허출원건수

가 각각 1위와 2위를차지하고 있으며 연평균증가율도 1 0 %

이상으로 나타났다. 그러나 다출원 순위 3위를 살펴보면, 내

국인은 특허출원건수가 5 3 , 6 8 6건( 1 0 . 2 % )인 운송/포장이나

외국인은2 0 , 5 0 5건( 8 . 1 % )인 유기화학으로 나타났다.

연평균 증가율이 가장 높은 기술분야는 내국인의 경우

2 9 . 9 %인 운송/포장이고 외국인은 1 0 . 0 %를 차지한 전기/반

도체와 전자/통신으로 나타났다.

특허의존도가 1.0 이상으로 나타난 기술은 기초화학 분야

인 고분자와 유기화학, BT분야인 바이오, 의약 및 의료/레져,

석유/정밀화학, 제지 및 원자력 분야로 나타나고 있다. 따라

서 기술개발을 통해 고부가가치를 창출하는 B T분야, 석유/정

밀화학 그리고 이들의 기초과학인 유기화학 및 고분자 모두

대외의존도가높은것으로조사되었다.

' 9 0 ~ ' 9 6년 동안 출원년도별 내·외국인의 등록특허의 생존

률8 )과 특허수명9 )을 <그림 4 >와 <그림 5 >에 나타내었다. 외국

인의 등록특허의 생존률은 내국인보다 높게 나타났으며 ' 9 6

년에 출원되어 등록된 특허의 경우 9 1 . 3 %가 유지되고 있는

것으로 조사되었다. 특허수명 역시 외국인이 내국인보다 약

간 길게 나타났다. 이는 외국인의 경우 자국에서 출원된 특허

를 선별하여 한국에 출원하기 때문에 등록특허의 생존률이

높고특허수명이긴 것으로판단된다.

7) 특허의존도란특정기술분야에서외국인의특허출원건수를내국인의특허출원건수로나눈비로서, 이는특정기술분야가외국에얼마나종속되어있는가를의미

하여, '99년산업백서(산업자원부) p653 에서는기술의존도로표현하기도함.

8) 특허생존률이란등록된특허중특허권이유지되고있는특허의비율을의미한다. 등록된특허는특허권유지료납부유무에따라특허권이출원일로부터일반적

으로최고 2 0년까지유지될수있다. 그러나특허권유지료는기간에따라3년단위로비용이크게증가되기때문에경제적인효과가높지않을경우특허권을소

멸시킨다. 따라서특허생존률이높다는것은경제적인효과가좋다는의미이므로기술수준이높은것으로판단할수있다. 본분석에서는등록된특허중2 0 0 4년

4월1 0일까지특허권이유지되고있는특허를대상으로하였음.

9) 특허수명이란등록특허중특허출원일부터특허권이소멸된일자까지의기간을의미한다. 등록특허의수명은최고2 0년까지가능하며, 특허수명이길수록특허

의경제적인효과가오래지속되는것을의미함.

<그림4. 연도별내·외국인의등록특허의생존률> 

기술분야
특허

의존도

<표4. 기술분야별내·외국인특허출원현황> 

전기/반도체 9 3 , 6 9 1 1 7 . 9 % 1 8 . 7 % 4 1 , 6 0 1 1 6 . 4 % 1 0 . 0 % 0 . 4 4

전자/통신 8 1 , 9 1 8 1 5 . 6 % 1 8 . 8 % 2 1 , 9 9 3 8 . 7 % 1 0 . 0 % 0 . 2 7

운송/포장 5 3 , 6 8 6 1 0 . 2 % 2 9 . 9 % 1 3 , 3 3 2 5 . 3 % 2 . 7 % 0 . 2 5

컴퓨터 4 3 , 0 7 5 8 . 2 % 2 5 . 9 % 1 3 , 2 5 8 5 . 2 % 9 . 4 % 0 . 3 1

정보매체 3 5 , 0 1 6 6 . 7 % 1 5 . 4 % 1 5 , 4 1 9 6 . 1 % 7 . 0 % 0 . 4 4

측정/광학 2 9 , 3 0 3 5 . 6 % 2 2 . 9 % 1 8 , 2 9 1 7 . 2 % 8 . 5 % 0 . 6 2

조명/가열 2 3 , 1 7 2 4 . 4 % 2 4 . 6 % 4 , 5 7 1 1 . 8 % 1 . 6 % 0 . 2 0

엔진/펌프 1 8 , 5 2 5 3 . 5 % 2 7 . 5 % 6 , 9 7 1 2 . 8 % 4 . 2 % 0 . 3 8

기계부품 1 2 , 2 0 8 2 . 3 % 2 5 . 5 % 6 , 8 8 0 2 . 7 % 3 . 6 % 0 . 5 6

건설 1 1 , 6 8 6 2 . 2 % 2 7 . 0 % 2 , 9 5 8 1 . 2 % 3 . 0 % 0 . 2 5

섬유 1 0 , 9 0 7 2 . 1 % 1 2 . 8 % 4 , 0 4 5 1 . 6 % 0 . 0 % 0 . 3 7

무기화학/수처리 1 0 , 4 3 8 2 . 0 % 1 9 . 2 % 5 , 2 0 5 2 . 1 % 2 . 3 % 0 . 5 0

금속가공 1 0 , 0 1 8 1 . 9 % 2 6 . 8 % 5 , 7 5 5 2 . 3 % 2 . 0 % 0 . 5 7

가정용품 9 , 9 8 4 1 . 9 % 2 4 . 7 % 3 , 0 7 7 1 . 2 % 4 . 7 % 0 . 3 1

식료품 9 , 9 3 4 1 . 9 % 1 6 . 9 % 1 , 9 8 9 0 . 8 % - 1 . 7 % 0 . 2 0

비금속가공 9 , 6 6 0 1 . 8 % 1 7 . 7 % 7 , 0 6 4 2 . 8 % 1 . 8 % 0 . 7 3

야금/도금 7 , 6 6 2 1 . 5 % 2 0 . 3 % 5 , 3 8 5 2 . 1 % 5 . 4 % 0 . 7 0

고분자 7 , 6 3 8 1 . 5 % 1 1 . 2 % 1 2 , 2 6 1 4 . 8 % 0 . 1 % 1 . 6 1

분리/혼합 7 , 2 6 6 1 . 4 % 2 6 . 9 % 6 , 9 7 1 2 . 8 % 4 . 1 % 0 . 9 6

의료/레져 7 , 1 6 5 1 . 4 % 2 8 . 3 % 7 , 5 8 2 3 . 0 % 8 . 4 % 1 . 0 6

석유/정밀화학 5 , 4 2 1 1 . 0 % 1 4 . 0 % 7 , 4 0 1 2 . 9 % 3 . 5 % 1.37 

의약 5 , 2 2 6 1 . 0 % 2 0 . 1 % 9 , 4 9 9 3 . 8 % 7 . 0 % 1 . 8 2

인쇄 5 , 1 4 1 1 . 0 % 7 . 1 % 2 , 9 7 4 1 . 2 % 1 . 9 % 0 . 5 8

유기화학 5 , 1 1 8 1 . 0 % 1 3 . 7 % 2 0 , 5 0 5 8 . 1 % 1 . 2 % 4 . 0 1

바이오 4 , 0 6 8 0 . 8 % 1 7 . 8 % 4 , 1 2 6 1 . 6 % 6 . 1 % 1 . 0 1

농수산 3 , 9 0 6 0 . 7 % 2 6 . 4 % 1 , 1 9 7 0 . 5 % 7 . 7 % 0 . 3 1

제지 9 7 2 0 . 2 % 1 4 . 9 % 1 , 3 3 3 0 . 5 % 3 . 9 % 1 . 3 7

무기/폭발 5 8 7 0 . 1 % 1 4 . 4 % 5 4 7 0 . 2 % 3 . 0 % 0 . 9 3

광업 4 4 5 0 . 1 % 2 9 . 4 % 2 6 1 0 . 1 % - 1 . 8 % 0 . 5 9

원자력 3 8 3 0 . 1 % 2 7 . 9 %6 7 0 0 . 3 % - 7 . 0 % 1 . 7 5

초미세기술 9 1 0 . 0 % 5 0 0 . 0 % 0 . 5 5

내국인 외국인

출원건수 점유율
연평균
증가율

출원건수 점유율
연평균
증가율
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' 9 8 ~ 2 0 0 1년 동안 기술분야별 내·외국인의 특허활동지수

(Activity Index)와 연평균 증가율을 <그림 6 >과 <그림 7 >에

나타내었다. 세로축은 동 기간동안의 연평균 증가율을 나타

내었고 가로축은 특허활동지수를 나타내었다. 특허활동지수

는 1이상으로 높아질수록 특화된기술분야임을 의미하며, 기

술분야별 연평균 증가율은 연평균 증가율 평균( = 1 . 6 % )보다

높아질수록가파르게 성장을하는분야임을의미한다.

내국인의 경우 연평균 증가율과 특허활동지수가높은 기술

분야는 식료품, 컴퓨터, 농수산및 건설등의 분야로나타났다.

<표4 >에서나타낸내국인의 특허의존도가 1.0 이상인 8개

기술분야는 모두 특허활동지수가 평균이하로 나타나고 있으

나 이들 분야의 연평균 증가율은 내국인의 연평균증가율평

균( = 1 . 6 % )보다 높은 것으로 나타났다. 특히 유기화학 및 고

분자를 제외하고 모두 15% 이상의 높은 증가율을 나타내고

있다.

내국인의 특허출원건수 및 점유율에서 높게 나타난 전기/

반도체, 전자/통신 및 운송/포장 기술은 연평균 증가율이 내

국 전체연평균 증가율보다낮은것으로조사되었다.

외국인은 B T분야로 대표되는 의약과 바이오의 연평균 증

가율과 특허활동지수가 높은 것으로나타났다. 또한, 반도체,

DVD 기술 등이 포함되는 전기/반도체 및 정보매체분야도 연

평균증가율과특허활동지수가높게나타났다.

그 이외에 유기화학과 고분자분야의연평균증가율은 외국

인 전체 연평균 증가율보다 낮게 나타나고 있으나 특허활동

지수는가장높은것으로조사되었다.

외국인 중 주요국에 대한 특허출원건수 및 연평균 증가율

을 <표 5 >에서 살펴보면, '90~2001년동안 주요국 모두 연평

균 증가율이증가하고 있는것으로나타났다. 이들 국가중 대

만은 2 0 . 1 %로 가장 높은 연평균 증가율을 나타내고 있으며,

스웨덴및 덴마크도 15% 이상의 높은 연평균 증가율을 보여

주고있다.

<그림5. 연도별내·외국인의특허수명>

<그림6. 내국인의기술분야별특허활동지수vs 연평균증가율>

<그림7. 외국인의기술분야별특허활동지수vs 연평균증가율>
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특허활동지수를 사용하여 ' 9 8 ~ 2 0 0 1년 동안 각 국가에서

한국에출원하는 특허의특화기술을 살펴본 결과, 일본, 대만

및 네덜란드는I T분야인전기/반도체, 정보매체, 컴퓨터및 전

자/통신 분야가 특화기술인 것으로 나타났다. 또한, 미국과

독일은 고분자와 유기화학 분야에서, 영국과 프랑스는 의약,

유기화학분야가 특화되어 있으며, 스위스는 유기화학과 석유

/정밀화학이 특화기술인것으로나타났다.

' 9 0 ~ 2 0 0 1년 동안 특허출원건수가 1 0 0건 이상인국가를대

상으로 국가별 국제공동연구 현황을 살펴보면, 일본과 미국

은 국제공동연구에 의한 특허출원건수가 각각 2 , 6 6 8건과

2 , 0 7 3건으로 가장 많게 나타났고, 특허출원건수 가운데국제

공동연구에 의한 특허출원 비율(국제공동연구비율)은중국이

2 6 . 0 %로 가장높게나타났다.

에어콘, 냉장고 및 전자레인지 등이 포함되는 조명/가열은

국제공동연구 특허출원건수가 5 2 3건1 0 ), 국제공동연구비율은

1 . 9 %로서 두 부문에서 상위에 링크되며, 국제공동연구가 가

장 활발한기술분야로 조사되었다. BT분야인바이오및 의약

과 이들의 기초분야인 유기화학은 국제공동연구비율이

1 . 7 ~ 1 . 8 %로서 WIPO 기준 3 2개 기술분야 중 상위권을 차지

하고 I T분야인 측정/광학, 컴퓨터, 전기/반도체, 정보매체 및

전자/통신은 국제공동연구비율이 0.5% 이하로 기술분야 중

하위권을차지하는것을조사되었다.

<그림8. 주요국가의특화기술>

<그림9. 국가별국제공동연구비율>

10) 국제공동연구5 2 3건중 4 8 6건은일본R I N N A I와한국린나이코리아(주)간국제공동연구에의한특허임.

<그림10. 기술분야별국제공동연구비율>

<표5. 주요국가의구간별특허출원건수및연평균증가율> 

구분
출원수 증가율 출원수 증가율 출원수 증가율 출원수 증가율

일 본 2 6 , 4 9 8 - 5 . 5 % 3 7 , 0 3 4 1 6 . 8 % 4 6 , 1 9 6 5 . 7 %1 0 9 , 7 2 8 6 . 3 %

미 국 1 8 , 4 2 6 - 1 . 6 % 2 3 , 9 8 1 1 1 . 0 % 3 0 , 6 3 9 1 . 6 % 7 3 , 0 4 6 4 . 0 %

독 일 5 , 2 0 2 - 0 . 8 % 7 , 7 3 6 1 4 . 4 % 1 1 , 0 0 7 6 . 7 % 2 3 , 9 4 5 7 . 3 %

프랑 스 2 , 1 9 8 - 1 1 . 5 % 2 , 7 1 2 1 5 . 6 % 3 , 5 5 9 2 . 4 % 8 , 4 6 9 2 . 9 %

네덜란드 1 , 9 3 2 - 7 . 9 % 2 , 1 1 1 1 3 . 7 % 3 , 7 3 5 1 5 . 9 % 7 , 7 7 8 8 . 1 %

영 국 1 , 7 5 1 - 3 . 9 % 2 , 1 5 5 9 . 5 % 2 , 2 5 9 - 3 . 9 % 6 , 1 6 5 0 . 8 %

스위 스 1 , 7 2 4 0 . 8 % 1 , 8 1 1 6 . 4 % 2 , 1 3 6 1 . 3 % 5 , 6 7 1 3 . 0 %

스웨 덴 4 1 2 1 8 . 5 % 9 5 7 2 3 . 2 % 1 , 9 7 7 1 4 . 4 % 3 , 3 4 6 1 8 . 6 %

대 만 1 6 8 1 0 . 7 % 2 7 1 2 1 . 7 % 6 5 7 2 6 . 0 % 1 , 0 9 6 2 0 . 1 %

9́ 0 ~́ 9 3년 9́ 4 ~́ 9 7년 9́ 8 ~ 2 0 0 1년 9́ 0 ~ 2 0 0 1년
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' 9 0 ~ 2 0 0 1년 동안다출원2 0개국과 중국을 비교대상국가로

하여 외국의우수한 연구인력 활용률1 1 )과 자국의연구인력이

해외에서 활동하는 비율1 2 )을 각각 <그림 1 1 >에 의해 살펴보

면, 스위스가외국인력을 활용하는비율은5 8 . 8 %로서비교대

상 국가 중 가장 높으며, 자국의 연구인력이 해외에서 활동하

는 비율은 중국이8 9 . 7 %로 가장높게 나타났다. 반면, 한국과

일본은 비교대상국가 중 외국인의 연구인력활용률과 해외에

서 활동하는비율이가장낮은것으로조사되었다.

<그림 1 2 >에 의해 연구인력의 국제화 활동을 기술분야별

로 살펴보면, 유기화학, 의약및 바이오는 외국의 우수한 연구

인력 활용비율이 13% 이상, 자국의 연구인력이 해외에서 활

동하는 비율은 19% 이상으로서 기술분야 중 연구인력의 국

제교류가 가장 활발한 기술분야로 나타났고, IT분야는 외국

의 우수한 연구인력 활용비율과해외에서의 활동비율이 각각

4 %와 5 %이하로서 기술분야 중 하위권을 차지하는 것으로

조사되었다. 자동차 관련 기술분야인 엔진/펌프와 운송/포장

은 외국의 우수한연구인력 활용비율과 해외에서의 활동비율

이 모두 2 %대로서기술분야 중 최하위권을 차지하는 것으로

분석되었다.

3.2 출원인별특허동향

' 9 0 ~ 2 0 0 1년 동안 특허출원된 내국인의 특허 5 2 4 , 3 1 0건 가

운데 기업이 78.8% (413,271건)를 차지하여 출원을 주도한

것으로 나타났으며, '90~'96년 동안 출원된 특허의 등록률은

공공기관이 8 8 . 6 %로 가장 높고 대학85.9%, 민간비영리기관

7 0 . 5 %의 순으로나타났다.

각 연구주체별 등록특허의 내국인 평균 기술이전비율1 3 )은

1 1 . 4 %이며, 이 중 개인명의 특허의 기술이전비율이 1 7 . 1 %로

가장 높게 나타났고, 기업, 공공기관, 대학 및 비영리기관은

평균보다 낮은 수치를 보이고 있다. 이 중 특히, 대학과 공공

기관은 기술이전비율이 매우 저조한 것으로 나타나고 있는

데, 이는 공공기관의 연구원과 대학의 교수들이 특허를 등록

받은후 사후관리가미흡하기때문인것1 4 )으로판단된다.

11) 외국의우수한연구인력활용률은자국인(기업)이특허출원에대한모든권리를소유한특허중외국인발명자의연구활동이투입된특허의비율로서기술개발

을위한해외우수한연구인력활용도를평가함.

12) 자국의연구인력이해외에서활동하는비율은자국발명자의연구활동이투입된특허중, 특허의모든권리를외국인이차지한비율로서자국의우수한연구인

력이해외에서활동하는척도를평가함.

13) 기술이전관련분석은2 0 0 4년7월2일까지특허청에신고된기술의권리이전, 전용실시권및통상실시권의허여로신고된건수를토대로최초설정일기준으로

분석하였음.

14) ‘공공R&D 기술이전’전자신문, 2004. 02. 13 인용.

<그림11. 국가별연구인력의외국인활용률과해외에서의활동비율>

<그림12. 기술분야별연구인력의외국인활용률과해외에서의활동비율>

<그림13. 연구주체별특허출원건수및점유율>

<그림14. 연구주체별출원대비등록률>
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<그림 2 >에 의하면 내국인의 특허출원건수가 외환위기 직

후인 ' 9 8년에 크게 감소하는 것으로나타나고 있는데이의 원

인을 살펴보기 위해 ' 9 6년 이후 연구주체별로 연도별특허출

원건수를 <표6 >에 의해 살펴보면, 기업과 민간비영리기관이

각각 1 9 , 3 8 3건과 9 5건 감소하고 나머지 연구주체들의 특허

출원건수는 현상유지 혹은 증가추세를 보이고 있다. 기업 중

다출원상위 1 0개사의연도별 출원동향을 <그림 1 6 >에 의해

살펴보면, '97년을 정점으로 삼성전자, 하이닉스반도체, 대우

전자, 현대자동차, 기아자동차 및 대우자동차의 특허출원건

수가 급감하고 L G전자와 P O S C O는 특허출원건수가 지속적

으로 증가하고 있는 것으로 나타나‘9 8년 이후 내국인의 특

허출원감소는 전자업계인 삼성전자 및 대우전자와 자동차 3

사인 현대자동차, 기아자동차 및 대우자동차가 주도하는 것

으로나타났다.

이러한 감소요인을 살펴본 결과, 삼성전자의 경우, 질

( q u a l i t y )위주의 출원전략으로 선회1 5 )하면서 출원건수가 감소

되고 있는 것으로 나타났으며, 자동차 업계인 현대자동차, 기

아자동차 및 대우자동차는 구조조정, M&A 등의여파로연구

개발이 위축된 것으로 판단되어진다. 자동차 업계 중 현대자

동차와 기아자동차의 경우 ' 9 9년 이후 출원건수가 점차 회복

되고있는것으로나타났다.

WIPO 기준 3 2개 기술분야별 다출원 1위인 출원인을 <표

7 >에서 살펴보면, 삼성전자는 프린터가 포함된 인쇄 그리고

I T분야인 컴퓨터, 정보매체, 전자/통신 및 측정/광학과, 의료/

레져 등 6개 분야에서 다출원 1위를 차지하였고, POSCO는

제철분야인 야금/도금과 금속가공, 환경분야인 무기화학/수

처리, 분리/혼합, 그리고석유/정밀화학 등 5개 분야에서 다출

원 1위로나타났다. 현대자동차는자동차관련기술분야인 운

송/포장, 엔진/펌프 및 기계부품 등 5개 분야에서 다출원 1위

를 차지한것으로 조사되었으며, 이중 건설분야는자동차 도

어, 비금속가공에는 플라스틱 가공기술이 포함된 자동차 내

장재기술이 속해 있어 현대자동차가 최다출원인으로 나타난

것으로 판단된다.

내국인의 공동연구는 출원인의 국적이한국이고, 출원인이

2 이상인 특허를 대상으로 하였다. '90~2001년 동안의 공동

연구비율은 5 . 4 %로서 전체 특허 5 2 4 , 3 1 0건 중 출원인이 2이

상인 특허는 2 8 , 1 9 0건으로조사되었다. 출원년도별내국인의

공동연구 건수 및 공동연구비율을 나타내었다. 공동연구를

통한특허출원건수의점유율은' 9 1년 3 . 6 %에서 2 0 0 1년 7 . 4 %

로 증가하는 것으로 나타났다. 출원건수가 급증했던 ' 9 5 ~ ' 9 7년

사이 공동연구를 통한 출원 점유율은 3% 이하로 감소하지만, 전

체적인건수에서는 지속적인증가세를 보이고 있다.

<그림15. 연구주체별등록특허의기술이전비율>

15) 전자신문2000.1.14 인용.

<그림16. 주요출원인의연도별특허출원동향>

<표6. 연구주체별특허출원동향> 

구 분 1 9 9 6년 1 9 9 7년 1 9 9 8년 1 9 9 9년 2 0 0 0년

기업 6 1 , 0 5 8건 5 8 , 2 5 5건 3 8 , 8 7 2건 3 9 , 1 9 3건 4 5 , 8 4 7건

공공기관 1 , 1 8 7건 1 , 5 5 0건 1 , 5 8 4건 1 , 7 0 6건 1 , 5 9 2건

대학 1 4 1건 2 0 4건 3 2 7건 4 8 0건 6 2 7건

민간비영리기관 4 7 1건 5 8 5건 4 9 0건 5 2 3건 4 1 8건

개인 4 , 8 8 6건 5 , 9 9 6건 7 , 7 1 7건 1 2 , 4 0 7건 2 1 , 7 5 3건

내국인전체 6 7 , 7 3 7건 6 6 , 5 9 0건 4 8 , 9 9 0건 5 4 , 3 0 9건 7 0 , 2 3 7건

<표7. 기술분야별다출원1위출원인> 
기준: 1. 출원년도’9 0 ~ 2 0 0 1년

2. 제 1 국제특허분류
3. 제 1 출원인

다출원
1위

기술분야
다출원
1위

기술분야
다출원
1위

기술분야

삼성전자

L G전자

P O S C O

농촌진흥청

태평양

하이닉스

K I S T

현대자동차

C J

L G

인쇄 야금/도금 운송/포장

컴퓨터 금속가공 엔진/펌프

정보매체 무기화학/수처리 기계부품

전자/통신 석유/정밀화학 비금속가공

측정/광학 분리/혼합 건설

의료/레져 농수산 식료품

가정용품 의약 유기화학

조명/가열 전기/반도체

섬유 바이오



연구주체간 공동연구에 의한 등록률, 등록특허의 생존률,

특허수명 및 기술이전비율을 <표9 >에 나타내었다. 공동연구

는 기업을 중심으로 이루어지고 있으며, 특히 대학 및 공공기

관과 연계한 공동연구가 등록률, 등록특허의 생존률 및 특허

수명 등에서 더 좋은 결과를나타냈다. 그러나, 기술이전비율

은 기업-기업간의공동연구가더 활발히이루어지는것으로

조사되었다.

3.3 지역별특허동향

1 6개 광역자치단체별로 특허출원동향을 살펴보면, 서울특

별시 3 0 . 1 % ( 1 5 6 , 9 4 4건), 경기도 3 3 . 8 % ( 1 7 6 , 1 6 3건) 및 인천광

역시 5 . 5 % ( 2 8 , 4 2 7건)로 수도권 지역이 내국 전체 출원의 약

7 0 % ( 3 6 1 , 5 3 4건)를 차지하고 있는 것으로 나타났으며, 다음

으로 부산광역시, 대구광역시, 울산광역시, 경상북도, 경상남

도를 포함하는 영남권이 8 8 , 0 7 0건으로 점유율이 1 6 . 9 %를 나

타냈다. 구간별 연평균 증가율에서는 인천광역시와 울산광역

시는 ' 9 8 ~ 2 0 0 1년에 출원건수가 크게 감소하는데, 이는 인천

광역시에 소재하고 있는 대우계열사(대우자동차, 대우전자,

대우종합기계 등)와 울산광역시에 위치해있는 현대자동차의

특허활동1 6 )이 부진했기 때문이다. 비수도권지역의 권역들은

소폭 증가하며, 이 중 전라남도는 ' 9 0 ~ ' 9 3년 45.3%, '94~'97

년 30.4% 및 ' 9 8 ~ 2 0 0 1년 3 5 . 5 %로 꾸준한 증가율을 유지하

는 것으로조사되었다.
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<그림 1 8 >에서 내국인의 공동연구를 통한 출원 점유율이

전체 내국인 특허에서 10% 이상 차지하는 기술분야의 개수

를 구간별로 살펴본 결과, '90~'93년 구간에는 6개 기술분야

가, '94~'97년 구간에서는 9개 기술분야, '98~'01년 구간에서

는 1 5개 분야로 공동연구를 수행되는 기술분야가 ' 9 0 ~ ' 9 3년

구간대비 150% 증가하면서 점차 다변화되는 것으로 조사되

었다.

내국인 전체특허와 내국인 특허 중 공동연구에 의해 등록

된 특허를 대상으로 각각 생존률, 특허수명 및 기술이전비율

을 <표8 >에서 비교분석하여 살펴보면, 등록특허의생존률은

공동연구에 의한 특허가 7 0 . 9 %로서 내국인 전체 6 7 . 8 %보다

높게 나타났고, 소멸된 특허 또한 내국인 전체보다 약 0 . 2개

월 특허수명이 더 긴 것으로 나타났으며, 기술이전률은 내국인

전체가 1 1 . 4 %로서공동연구의1 0 . 1 %보다 높게조사되었다.

<그림17. 출원년도별내국인의공동연구비율동향>

16) 현대자동차의경우' 9 7년에3 , 8 6 7건에서' 9 8년1 9 7건으로출원이급격히감소함.

<그림18. 산·학·연공동연구가수행되는기술분야의구간별변화>

<표8. 내국인전체의등록특허와공동연구에의한등록특허의스코어보드> 

구분

공동연구 5 , 2 5 5 3 , 7 2 6 7 0 . 9 8 . 0 1 , 3 6 8 1 0 . 1

내국인전체 1 0 9 , 0 4 3 73,894 6 7 . 8 7 . 8 2 5 , 3 1 0 1 1 . 4

9́ 0 ~́ 9 6 9́ 0 ~́ 2 0 0 1특허수명
(년)등록건수 생존건수 생존률( % ) 이전건수 이전률( % )

<표9. 연구주체간공동연구에의한등록특허의스코어보드> 

구 분
특허수명

(년)
9́ 0 ~́ 9 6 9́ 0 ~́ 0 1

출원건수등록건수등록률( % )생존건수생존률( % ) 이전건수이전률( % )
기업-공공 1 , 6 5 9 1 , 4 8 8 8 9 . 7 1 , 4 2 8 9 6 . 0 7.7 76 2 . 8

기업-민간비영리 1 , 7 2 2 1 , 4 4 1 8 3 . 7 8 7 5 6 0 . 7 8.7 46 2 . 0

기업-기업 8 9 1 5 5 9 6 2 . 7 4 2 2 7 5 . 5 7.7 307 1 7 . 8

기업-대학 8 7 7 0 8 0 . 5 6 2 8 8 . 6 7.9 8 3 . 1

공동연구전체 8 , 0 9 3 5 , 2 5 5 6 4 . 9 3 , 7 2 6 7 0 . 9 8 . 0 1 , 3 6 8 1 0 . 1
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지역별 특허활동수준을 살펴보기 위해' 9 7년1 7 )부터 2 0 0 1년

까지 각 지역의 인구 1 0만명당 특허출원건수를 산출하여 평

균값을 구한 결과를 <표 1 1 >에 의해 살펴보면, 인구 1 0만명

당 특허출원건수는 수도권과 충청권이 각각 1 8 9 . 3건과 1 3 8 . 0

건으로가장활발한권역으로나타났다.

광역자치단체별로는대전이 ' 9 8년부터 가장활발한특허활

동을 나타내고 있으며, 경기도 및 서울이 그 뒤를 잇고 있다.

대전은한국과학기술원( K A I S T )을 비롯한 연구단지가 집중되

어 있으며, 인구 만명당 연구비가 1 4 , 1 2 9백만원으로 가장 높

게 나타나는 등 연구활동이 가장 활발하여 지역별 특허활동

수준이가장높게나타나고 있다.

연구개발주체를 기업, 공공기관 및 대학으로 구분하고 제1

발명자의 주소지를 이용하여 광역자치단체별로 연구주체별

출원 점유율을 살펴보면, 기업은 지역별로 경기도와 서울특

별시가 각각 3 7 . 9 % ( 1 5 5 , 5 5 9건)와 2 8 . 7 % ( 1 1 8 , 0 1 7건)를 차지

하며, 두 지역에 특허활동이 집중된것으로 조사되었다. 공공

기관은정부출연연구소 및 연구단지가밀집되어 있는대전광

역시가6 6 % ( 9 , 9 8 0건)이고, 대학의경우, 대전광역시3 4 % ( 9 5 0

건), 서울특별시 2 0 % ( 5 7 4건) 및 경상북도 1 5 % ( 4 3 2건)로 나

타나며, 활발한 특허출원활동을 보이고 있다. 또한 민간비영

리기관은 POSCO 산하단체인 포항산업과학연구원이소재해

있는 경상북도가 3 7 % ( 1 , 4 5 0건)로, 특허활동이 가장 활발한

것으로 분석되었다.

공동연구를 통해 출원된 특허는 ' 9 0 ~ 2 0 0 1년 동안 출원된

5 2 1 , 4 5 8건 중 7 0 , 9 1 3건으로 1 3 . 6 %에 이른다. 이를 광역자치

단체별로구분하여살펴보면, 수도권의서울특별시가5 3 , 1 5 0

<그림19. 연구주체별광역자치단체별점유율>

권역명 광역자치
단체명 출원건수 점유율( % )

연평균증가율( % )

서울 156,944 3 0 . 1 2 6 . 0 2 3 . 9 3 . 1

수도권
인천 28,427 5 . 5 8 2 . 8 3 1 . 3 - 1 5 . 2

경기 176,163 3 3 . 8 3 5 . 4 4 5 . 2 - 2 . 7

소계 361,534 6 9 . 3 3 2 . 6 3 4 . 1 - 1 . 3

대전 28,355 5 . 4 2 7 . 7 3 2 . 1 3 . 2

충청권
충북 12,913 2 . 5 5 1 . 2 3 1 . 5 9 . 5

충남 7,997 1 . 5 2 4 . 0 5 8 . 7 1 3 . 4

소계 49,265 9 . 4 3 2 . 2 3 4 . 8 6 . 6

광주 7,684 1 . 5 6 5 . 2 3 6 . 8 9 . 7

호남권
전북 6,465 1 . 2 2 6 . 7 4 3 . 0 1 0 . 2

전남 5,035 1 . 0 4 5 . 3 3 0 . 4 3 5 . 5

소계 19,184 3 . 7 4 5 . 4 3 7 . 4 1 6 . 0

부산 12,060 2 . 3 2 0 . 9 2 6 . 7 1 0 . 1

대구 12,868 2 . 5 2 0 . 5 2 2 . 9 1 1 . 0

영남권
울산 14,173 2 . 7 6 5 . 6 3 0 . 4 - 2 . 3

경북 29,885 5 . 7 3 3 . 8 2 9 . 3 5 . 7

경남 19,084 3 . 7 4 8 . 1 2 7 . 4 7 . 4

소계 88,070 1 6 . 9 3 5 . 0 2 7 . 8 6 . 3

강원 2,731 0 . 5 4 6 . 7 3 3 . 5 2 3 . 7

제주 674 0 . 1 2 1 . 1 3 4 . 9 1 9 . 5

소계 3,405 0 . 7 4 0 . 8 3 3 . 7 2 3 . 0

전국 521,458 1 0 0 . 0 3 3 . 4 3 3 . 2 1 . 6

<표10. 광역자치단체별출원점유율및연평균증가율> 

강원·

제주권

9́ 0 ~́ 9 3 9́ 4 ~́ 9 7 9́ 8 ~́ 0 1
권역명 광역자치단체명 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 평균

서울특별시 1 7 0 . 7 1 3 3 . 8 1 3 6 . 9 2 1 3 . 5 1 9 4 . 3 1 6 9 . 8

수도권
인천광역시 1 7 6 . 1 8 7 . 8 6 5 . 4 8 4 . 2 8 6 . 9 1 0 0 . 1

경기도 2 9 9 . 8 2 0 6 . 0 2 1 1 . 8 2 3 1 . 2 2 3 7 . 6 2 3 7 . 3

소계 2 2 2 . 8 1 5 7 . 7 1 5 9 . 5 2 0 6 . 0 2 0 0 . 5 1 8 9 . 3

대전광역시 2 6 6 . 5 2 3 7 . 1 2 7 2 . 9 2 6 3 . 4 2 8 4 . 4 2 6 4 . 9

충청권
충청북도 9 6 . 0 9 9 . 8 1 2 0 . 5 1 3 1 . 5 1 3 5 . 5 1 1 6 . 7

충청남도 4 8 . 3 5 3 . 8 6 5 . 9 7 4 . 8 7 8 . 8 6 4 . 3

소계 1 2 4 . 7 1 2 0 . 1 1 4 2 . 1 1 4 6 . 8 1 5 6 . 2 1 3 8 . 0

광주광역시 7 7 . 3 4 9 . 6 6 1 . 1 1 0 9 . 9 1 0 7 . 1 8 1 . 0

호남권
전라북도 3 7 . 7 2 4 . 0 3 5 . 6 5 6 . 5 5 5 . 5 4 1 . 9

전라남도 1 8 . 4 1 6 . 2 3 5 . 0 5 3 . 7 6 4 . 0 3 7 . 5

소계 3 9 . 7 2 7 . 2 4 1 . 7 6 8 . 7 7 1 . 7 4 9 . 8

부산광역시 3 4 . 2 2 6 . 2 3 6 . 4 5 5 . 3 5 1 . 3 4 0 . 7

대구광역시 5 1 . 3 4 9 . 3 6 3 . 4 7 7 . 7 7 6 . 7 6 3 . 7

영남권
울산광역시 1 5 8 . 2 2 5 . 1 8 9 . 0 1 5 8 . 9 1 3 7 . 9 1 1 3 . 8

경상북도 1 3 3 . 0 1 0 2 . 0 1 2 4 . 2 1 4 1 . 4 1 6 6 . 5 1 3 3 . 4

경상남도 7 5 . 6 6 0 . 1 7 2 . 9 9 0 . 6 9 8 . 6 7 9 . 6

소계 7 7 . 4 5 4 . 4 7 2 . 7 9 4 . 1 9 8 . 4 7 9 . 4

강원도 1 6 . 3 1 3 . 0 2 2 . 4 3 6 . 1 3 7 . 7 2 5 . 1

제주도 1 0 . 0 1 4 . 6 2 6 . 5 2 5 . 2 1 9 . 7 1 9 . 2

소계 1 4 . 7 0 1 3 . 4 0 2 3 . 4 8 3 3 . 3 0 3 3 . 0 2 2 3 . 5 8

강원·

제주권

<표11. 광역자치단체별인구 1 0만명당특허출원건수> 

17) 1 9 9 7년7월 1 5일경상남도울산시에서울산광역시로승격되어울산광역시의인구통계는통계청홈페이지( w w w . n s o . g o . k r )에서1 9 9 7년부터집계되었고, 이에따

라지역별특허활동수준은1 9 9 7년부터분석됨.
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건, 경기도가 4 9 , 2 6 2건으로 1, 2위를 차지하고 있으며 비 수

도권지역에서는 대전이 1 1 , 0 3 4건으로 가장 활발하게 공동연

구가진행되는것으로나타났다.

지역간 공동연구를 통해 나온 결과를 토대로 공동연구의

주요거점인서울특별시와 경기도를 중심으로 공동연구 분포

를 <그림 2 1 >에서 살펴보면 서울특별시와 경기도 모두 대전

광역시와 활발한 공동연구를 수행하고 있는 것으로 나타났

다. 그 외에 서울특별시는 경상북도, 충청남도와 공동연구 비

중이 높은 것으로 나타났고, 경기도는 경상북도와 부산광역

시와공동연구가활발한것으로 조사되었다.

Ⅳ. 결론

2 0 0 1년 한국의 특허출원규모는 ' 9 0년에 비해 4배 증가하

였고 출원국가는 ' 9 0년 4 6개국에서 6 0여개국으로 다변화되

고 있다. '90~2001년 동안 내국인의 특허출원은 급격한증가

세, 외국인의 특허출원은 완만한 증가세를 보였다. 특히 내국

인의 특허출원이 ' 9 5 ~ ' 9 7년 출원거품과 외환위기 직후 특허

출원 급감이 발생한 이유는 전자업계 및 자동차 업계인 5개

사에서발생된 동종업체간 특허출원 경쟁이 심화되면서 출원

거품과, 외환위기 직후인 출원전략변화 및 산업구조조정에

기인한것으로나타났다.

내·외국인 모두 전기/반도체 및 전자/통신 등 IT 분야에서

특허출원활동이 활발하며, 외국인은 B T분야(의약 및 바이오)

에서도특허출원활동이활발하였다.

연구개발 시 연구인력의 국제교류활동을 살펴보면, 외국

연구인력의 활용이 높은 국가는 스위스이고, 자국연구인력이

해외에서 가장 많이 활동하는 국가는 중국으로 조사되었다.

연구 인력의 국제교류가 가장 활발한 기술분야는 유기화학

및 B T분야이며, 연구인력의 국제교류가 저조한 분야는 I T분

야 및 자동차관련기술분야로조사되었다.

연구주체간 공동연구비율은 ' 9 0년 4 %대에서 지속적으로

증가하여 2 0 0 1년 7 %대로 나타났으며 공동연구 비율이1 0 %

이상인 기술분야는 ' 9 0 ~ ' 9 3년 6개에서 ' 9 8 ~ 2 0 0 1년 1 6개로

확대되는 등 공동연구는점차활발해지는 것으로나타났다.

지역별 특허동향은 서울특별시 3 0 . 1 % ( 1 5 6 , 9 4 4건), 경기도

3 3 . 8 % ( 1 7 6 , 1 6 3건) 및 인천광역시 5 . 5 % ( 2 8 , 4 2 7건)로 수도권

지역이 내국 전체 출원의 약 7 0 % ( 3 6 1 , 5 3 4건)를 차지하고 있

는 것으로 나타났으며, 다음으로 부산광역시, 대구광역시, 울

산광역시, 경상북도, 경상남도를 포함하는 영남권이 8 8 , 0 7 0

건으로점유율이 1 6 . 9 %를 나타냈다.

지역간 공동연구를 통해 출원된 특허는 ' 9 0 ~ 2 0 0 1년 동안

출원된5 2 1 , 4 5 8건 중 7 0 , 9 1 3건으로1 3 . 6 %에 이른다. 광역자

치단체별로는 서울특별시가 5 3 , 1 5 0건, 경기도가 4 9 , 2 6 2건으

로 1, 2위를 차지하고 있으며 비 수도권지역에서는 대전이

1 1 , 0 3 4건으로 가장활발하게 공동연구가진행되는 것으로 나

타났다.
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