
- 1 -

국가혁신체제와 산업혁신체제의 연계 : 

한국 IT  산업혁신체제를 중심으로1)

대전발전연구원 과학기술정책담당

황혜란(hrhwang@djdi.re.kr)

1. 서론 

혁신정책적 관점에서 보면, 전략산업의 선정과 육성이라는 과제는 산업혁신체제와 

국가혁신체제의 관계를 어떻게 설정할 수 있을 것인가 하는 문제와 매우 접하게 

연관되어 있기 때문에 이 두 가지 수준의 혁신시스템간의 연계문제에 대한 고려가 

필요하다. 특정 국가의 국가혁신체제가 갖는 특성과 개별 산업에서의 산업혁신체제

가 갖는 특성은 어떠한 관계를 가지고 있는 것인가? 산업혁신체제에서 요구하는 시

스템적 특성만 갖출 수 있다면 해당 산업에서 해당 국가는 국제적 경쟁력을 갖출 

수 있는 것인가? 등의 문제에 대한 검토는 각국의 전략산업 선정과 육성의 방향을 

설정하는데 있어 매우 중요한 의미를 갖는다. 

이 은 국가혁신체제와 산업혁신체제가 어떻게 연계될 수 있는가 하는 문제를 

한국의 정보통신분야 혁신체제 분석을 중심으로 시론적 수준에서 검토하고자 하는 

목적을 가지고 출발하 다. 

정보통신분야는 그간 한국의 산업발전을 선도해 온 분야이지만 산업내부를 보면 

제품의 기술적 특성에 따라 성공과 실패의 사례가 비교적 단적으로 드러난다는 특

징을 가지고 있다. 예를 들어 우리나라의 대표적 성공사례인 DRAM, TFT-LCD, 

CDMA 등과 더불어 상대적으로 성과가 미흡한 PC, SOC(System-On-Chip) 등의 대

비되는 사례가 공존하고 있다. 따라서 동일산업 내에서도 왜 특정 제품군은 성공적 

성과를 배태한데 반해 다른 분야에서는 전략적 자원배분이 이루어졌음에도 불구하

고 상대적 취약성을 나타내는가 하는 문제의 탐구를 통해 국가혁신체제와 산업혁신

체제가 어떻게 상호 연관되는지 분석해 보고자 한다. 

2. 국가혁신체제와 산업혁신체제의 연계성 분석을 위한 개념틀

진화론적 관점에서의 산업연구는 혁신체제(innovation system)접근과의 접합에 의

해 산업혁신체제(sectoral systems of innovation)론으로 발전해 나가고 있다. 파빗

(Pavitt, 1984)과 말러바(Malerba, 2002; 2004)의 연구가 대표적인 것으로, 주로 산업

의 다양성을 생산, 수요와 기술레짐, 혁신활동, 경쟁의 주요원천 등을 중심으로 규

명하고자 하는 이론적 노력이 진행되고 있다. 

1) 이글은 2005년 1월 한국원자력연구소 주최로 열린 ‘국가혁신체제 이론과 적용’ 워크숍에서의 발표문을 기초

로 재구성한 것임을 밝혀둡니다. 
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산업혁신체제론이 갖는 정책적 함의는 개별 산업/제품은 기술적 레짐, 지식기반, 

학습과정 등 에서 각기 차이를 나타내며 따라서 혁신이 이루어지는 메커니즘과 혁

신주체의 특성, 혁신을 지원하는 제도적 설계 등에서 차별적인 접근을 해야 한다는 

것이다. 

산업혁신체제와 국가적 수준의 혁신체제의 연계 관점에서 매우 흥미로운 경험적 

사실은 개별 국가혁신체제의 특성에 따라 산업적 특화 현상과 산업적 성과의 차별

성이 나타난다는 것이다. 이는 지역단위에서도 마찬가지의 재생산 구조를 발견할 

수 있다. 즉 개별 국가나 지역의 혁신시스템이 혁신활동에 매우 우호적인 것이라 

할지라도 이것이 모든 산업부문에 일괄적으로 적용되는 것은 아니라는 점이다. 국

제경쟁력의 관점에서 보면 국가별로 특정산업에 특화되어 있는 현상을 발견할 수 

있다. 지역적 수준에서도 마찬가지로 절대적 경쟁우위를 가지고 있는 특정 산업에 

특화하는 지역적 모자이크 현상이 나타나고 있으며 이러한 지역은 국가대표혁신클

러스터로서 성장하는 경향성을 보인다. 이와 같이 국제경쟁환경 내에서 보여지는 

각국별 산업특화 현상은 국가혁신체제와 산업혁신체제간에 특정한 연계관계가 존재

하고 있음을 암시하고 있다. 

산업혁신체제와 국가혁신체제간의 연관성을 이해하고자 하는 노력은 크게 두가지 

방향에서 진행되어 왔다고 할 수 있다. 그 하나는 각 산업의 기술적 레짐

(technological regime)은 지역이나 국가에 관계없이 동일한 기반을 가지고 있기 때

문에 국가 혹은 지역간 차이점은 크지 않다고 보는 입장이다. 즉 각 산업의 기술적 

지식의 기반과 학습과정의 패턴에 기초하여 볼 때 같은 산업부문에서는 국가나 지

역별 차별성은 크게 나타나지 않으며 각국에서 나타나는 혁신패턴 및 혁신조직방식

은 유사하게 나타난다는 것이다(Breschi, Malerba and Orsenigo, 2000). 이 경우 국

가혁신체제의 패턴은 특정 산업부문이 해당국가에 자리잡을 때 보여지는 특성에 

향을 미친다.

이와 연관하여 산업혁신체제와 국가혁신체제의 관계에 대한 또 다른 측면의 접근

은 산업시스템과 각국의 국제 경쟁력에서의 성과간의 연계에 대한 고려를 중심으로 

이루어지고 있다. 모워리와 넬슨(Mowery and Nelson,1999)의 연구에 따르면 각국

의 산업시스템과 국제적 성과간의 관계는 국가의 제도 및 비기업 조직에 의해 매개

되며, 특히 개별국의 국제경쟁력은 혁신역량을 보유한 기업의 존재, 기업간 상호연

관, 발달된 비기업조직 및 제도의 존재에 의해 좌우된다고 파악하고 있다.  

즉 국가혁신체제와 산업혁신체제의 연계에 관한 이상의 두 가지 연관된 논의를 

요약하면 기본적으로 산업혁신체제를 구성하는 기술적 체계의 성격이 동일하게 적

용되기 때문에 개별 산업부문(sector)을 놓고 볼 때 국가간 차별성보다는 유사성이 

발견된다는 것이다. 그렇지만 개별 국가의 국제경쟁력 차원에서 특정 산업부문에서 

차별적인 성과를 도출하는 것은 해당 국가가 혁신에 필요한 요소인 혁신적 기업, 

기업간 연계, 진보된 형태의 제도 및 비기업조직 등의 혁신조직 및 제도적 요인들

을 갖추었는가에 좌우된다고 보고 있다. 
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여기에서 우리는 한걸음 더 나아가 개별국가 혹은 지역단위에서의 산업적 특화현

상에 주목하여 국가혁신체제와 산업혁신체제간의 관계를 탐구하고자 한다. 흔히 개

별국의 특정산업 부문에서의 경쟁우위 현상을 발견할 수 있다. 예를 들어, 국의 

제약산업, 미국의 소프트웨어, 대만의 PC산업, 일본의 자동차 산업 등이 대표적으로 

언급되는 사례이다. 최근 지역 단위에서도 동일하게 산업적 특화현상이 나타나고 

있어, 흔히 로벌 수준에서 경쟁력 있는 지역혁신클러스터의 출현에 따라 국가간 

경쟁이 지역단위간 경쟁으로 비춰지고 있을 만큼 주목받고 있는 현상이다.  

그러나 이러한 국가간 산업적 특화현상이나 지역혁신클러스터 연구들은 국가단위

의 혁신체제구성에 의한 경쟁력 획득이나 지역적 단위의 혁신체제 구성이라는 측면

에 초점이 맞추어져 연구되면서 국가 혹은 지역혁신체제와 산업혁신체제간의 연계 

측면에 대해서는 상대적으로 활발한 연구가 진행되지 못하고 있다. 

그러나 앞서 밝힌 바와 같이 국가나 지역단위에서의 산업적 특화 문제는 개별국 

및 지역에서의 전략산업육성에 따른 성과창출이라는 측면에서 매우 중요성을 가지

고 있는 문제이며, 국가나 지역단위에서의 혁신체제만으로 설명될 수 없는 고유의 

산업특화적 변수를 지니고 있다는 점에서 경험적, 이론적 중요성이 매우 큰 문제이

다. 

이 에서는 국가혁신체제와 산업혁신체제간의 선택적 친화성이 존재하며 이를 

통해 국가 및 지역단위에서의 산업적 특화 현상이 나타나고 있음을 시론적으로 피

력하고자 한다. 각국의 국가혁신체제를 구성하는 구성요소들은 혁신주체와 주체간 

관계, 비기업조직 및 제도 등이며 해당국가가 보유하고 있는 연구자원 및 연구활동

의 역사적 전개방식, 경제 및 사회제도의 특성에 따라 각기 다른 차별성을 지니고 

있다. 특정 국가의 혁신성과에 대한 혁신체제론적 연구들은 혁신능력을 지닌 기업

의 존재, 비기업조직 및 제도의 효과성, 경제사회적 제도의 혁신성 등 다양한 측면

에서 연구되어 왔으나 산업적 특성과의 연관성에 대한 연구는 상대적으로 미흡했던 

것이 사실이다. 

거시적 관점에서는 프리만과 페레즈 (Freeman & Perez,1988)의 연구에서 기술경

제패러다임과 사회제도적 틀 간의 조응성에 의해 장기적 경제 변환과정에서의 개별 

국가의 혁신성과가 좌우된다는 이론이 제출되었다. 이는 산업체제관점에서, 기술경

제패러다임의 핵심을 이루는 담지산업의 특성에 조응하는 사회제도적 틀, 즉 시스

템을 갖출 때 해당 국가가 경쟁력을 확보할 수 있다는 것으로 재해석될 수 있다. 

경험적인 차원에서 볼 때 현존하는 국가혁신체제 중 혁신활동에서 가장 우수한 

성과를 나타내고 있는 미국과 독일의 경우조차도 산업부문에 따라 편차를 보이고 

있는 것에서 이와 같은 국가혁신체제와 산업적 특화 간의 관계를 입증할 수 있다. 

예를 들어 미국형의 경우 기초연구에의 강점, 혁신활동에 필요한 전문성을 지닌 인

력이 유연하게 공급되는 외부노동시장의 발달, 전문기업간의 네트워크에 의한 새로

운 지식 및 제품개발패턴 등의 시스템 특징을 가지고 있으며 이러한 특징은 소프트

웨어, 모듈형 정보통신제품, 바이오산업에서 요구하는 혁신체제와 부합되면서 두드
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러진 성과를 나타내고 있다. 반면 독일형은 개발 및 생산과정에서 누적적으로 축적

된 능력이 기술혁신의 원천으로 작용하며 기업내부에서 축적된 능력을 바탕으로 하

는 내부노동시장의 발전 등의 제도적 기반을 바탕으로 자동차, 공작기계 등의 규모

집약형 산업에서 우수한 성과를 나타내고 있다2).

요약하면 단위 산업에서의 혁신체제가 보편성을 가지고 있다고 하더라도 각국의 

국가혁신체제의 특성과의 상호작용을 통해 성공적으로 안착할 수 있는가 여부가 

향을 받으며 이것이 결과적으로 국가별 산업적 특화현상으로 나타나게 된다고 볼 

수 있다. 즉 산업혁신체제와 국가혁신체제간에서 특정시점에서의 선택적 친화성이 

존재하고 있다는 것이다. 그러나 진화론적 입장에서 이와 같은 특정시점의 혁신체

제간 선택적 친화성은 해당국가나 산업단위에서의 기술 및 경쟁환경의 변화에 따라 

동태적인 변화(dynamic transformation)과정을 겪을 수 있다는 점도 고려되어야 할 

것이다. 

3. 한국 정보통신산업의 경쟁력과 제품별 차별성

정보통신산업이 한국경제에 갖는 중요성은 매우 크다고 할 수 있다. 정보통신 산

업이 전체 GDP 대비 비중이 2003년 기준 36% 에 이르고 있고3) 정보통신산업의 생

산액 기준 연평균 성장률이 21%(1998~2003)에 이를 만큼 급속한 성장과 국민경제에

의 향력이 증가하고 있음을 알 수 있다. 특히 DRAM, TFT-LCD, CDMA와 같이 

로벌 경쟁력을 가진 제품군에서의 약진과 그간의 산업기술 발전을 기반으로 기초

연구 능력의 확장 등이 일어나고 있는 점 등 혁신능력의 확대 측면에서 긍정적인 

평가를 내릴 수 있다. 

기술경쟁력 측면에서는 미국특허를 분석해 보았을 때 반도체제조과정, 정보기억장

치, 디스플레이 분야 등의 분야에서 특허출원이 집중되고 있어 한국이 산업경쟁력

을 보유하고 있는 분야에서 기술경쟁력도 함께 증가하고 있음을 알 수 있다(<표 1> 

참조). 또한 기초연구에 있어서도 SCI(Science Citation Index) 논문 출판 건수를 중

심으로 분석해 보았을 때 반도체 관련 기초연구, 디스플레이관련 기초연구 분야에

서 두각을 나타내고 있어 산업경쟁력이 확보된 분야를 중심으로 기초연구능력의 심

화(deepening) 현상이 나타나고 있음을 알 수 있다(<그림 1> 참조). 

즉 기술경쟁력 및 기초연구에 있어 특정 분야에의 집중현상이 나타나고 있음을 

알 수 있다. 이러한 분야별 경쟁력 편차는 다음 <그림 2>에서 나타나는 바와 같이 

반도체 메모리제품, 디스플레이, 이동통신단말기, 컬러TV 등의 제품군에서는 세계시

장점유율이 매우 높게 나타나는 반면, 컴퓨터, 인터넷장비, 비메모리제품, 소프트웨

어 등의 분야에서는 낮은 성과를 보이고 있다. 즉 정보통신산업내에서도 특정 기술

특성을 가지고 있는 제품군에서는 성공적 성과를 도출하고 있는데 반해 그렇지 못

2) Coriat and Weinstein (2004); 송위진 외(2004)

3) Jee, KY (2004)
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한 제품군 또한 병존하고 있음을 알 수 있다. 우리는 이하에서 이러한 경향성을 통

합형 제품군과 모듈형 제품군이라는 분류를 통해 보다 더 심층적으로 분석해 보도

록 하겠다.  

<표 1> 미국특허출원을 통해 본 한국의 기술경쟁력

자료: Choung & Hwang(2003)

<그림 1> SCI 논문 출판건수를 중심으로 본 한국의 공학분야 기초연구능력

* 분류: B2000: Components, electron device and materials; B6000: communications ; B0000:ENG. math and 

material science; C1000:system and control theory; A4000:phenomenology Fundamental ; C5000:computer 

hardware; B1000: circuit theory and circuit:, ; A6000:condensed matter: structure, thermal and mechanical 

property ; A7000: condensed matter: electronic structure, electrical, magnetic and optical

B4000:optical materials and applications 

자료: Choung & Hwang(2003)
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<그림 2> 정보통신 제품군별 경쟁력 현황
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자료 : Jee, K.Y.(2004)

4. 한국 정보통신산업의 혁신체제 분석

1) 통합형 제품군과 모듈형 제품군

최근 기술경 연구의 하나의 조류로서 제품설계구조에 따라 제품군을 분류하고자 

하는 시도를 발견할 수 있다. 제품설계구조(product architecture)는 제품의 성능을 

구성하는 개별 기능들의 연관성과 상호작용으로 정의할 수 있다(Ulrich, 1995). 제품

설계구조가 중요성을 갖는 것은 설계구조의 기술적 특성이 혁신과정과 생산시스템 

구조에 갖는 향이 크기 때문이다 (Chen & Liu, 2004). 즉 설계구조의 특성에 따

라 제품개발기업에서의 개발방식과 내부구조의 구성이 향을 받는다는 것이다. 

제품설계구조에 대한 분류는 다양한 방식이 있을 수 있으나 기능과 부품간의 관

계에 따라 크게 통합형(integral)과 모듈형(module)으로 나누어 볼 수 있다. 통합형 

설계구조는 기능적 요소와 물리적 부품간의 복잡한 연결(mapping)구조를 가지고 

있으며 부품들간의 접한 연관을 맺은(coupled) 인터페이스를 갖는다는 특징을 가

지고 있다. 즉 부품간 통합도가 높고 상호의존성이 높다는 것이다. 따라서 통합형 

설계의 경우 제품변화에 있어서는 기능상 변화가 다수 부품의 변화를 초래하고 통

합된 부품생산과정을 통해 제품의 다양성을 추구할 수 있다는 특징을 갖는다. 이와 

같은 기술적 특성은 기업내부, 혹은 사용자-공급자 관계측면에서 볼 때는 설계와 제

조부문간의 긴 한 조정이 필요하게 된다. 대표적인 산업의 사례로는 시스템제품의 
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경우 자동차, 선박 등을 들 수 있고 부품의 경우에는 DRAM, TFT-LCD 등 설계와 

제조간의 긴 한 연계와 일괄공정의 특성을 갖는 제품이 통합형 구조의 범주로 분

류될 수 있다. 

모듈형 설계구조는 기능요소와 물리적 부품간의 일대일 연결구조(one-to-one 

mapping)를 가지고 있으며 상대적으로 적은 부품으로 구성되고 기본단위(building 

block)의 변화로 다양성을 추구하기가 용이하다는 특징을 가지고 있다. 대부분 모듈

형 제품의 경우에는 산업표준에 따른 인터페이스가 정해져 있으며 흔히 개방적인 

특징에 따라 부품간 관계가 느슨하게 결합(de-coupled)되어 있다고 볼 수 있다. 즉 

단일 부품의 변화만으로도 기능변화, 제품세대의 변화가 가능하다는 것이다. 이러한 

기술적 특징은 설계와 제조활동이 분리될 수 있는 가능성이 많고 가치연쇄

(Value-chain) 측면에서 특화와 분업이 가능하다는 것을 의미한다.

이상을 요약하면 다음 <표 2>와 같다. 

<표 2> 통합형 제품구조와 모듈형 제품구조의 비교

설계/제조 분리 가능, 특화와
분업 가능

설계/제조간 긴밀한 조정필요제품개발

경영

부품표준화가능

산업표준에 따른 인터페이스

부품

표준화

상대적으로 적은 부품의 구성
block의 변화로 다양성 추구

유연한 부품생산 과정 없이는 다
양성 추구가 불가

제품

다양성

단일 부품의 변화만으로도 기
능변화, 제품세대 변화 가능

기능상의 변화가 다수 부품의 변
화 초래

제품변화

PC, 오디오시스템, SOC자동차, 선박 , DRAM, TFT-LCD사례

기능요소와 부품간의 일대일
mapping

기능적요소와 부품간의 복잡한
mapping

정의

모듈형통합형

설계/제조 분리 가능, 특화와
분업 가능

설계/제조간 긴밀한 조정필요제품개발

경영

부품표준화가능

산업표준에 따른 인터페이스

부품

표준화

상대적으로 적은 부품의 구성
block의 변화로 다양성 추구

유연한 부품생산 과정 없이는 다
양성 추구가 불가

제품

다양성

단일 부품의 변화만으로도 기
능변화, 제품세대 변화 가능

기능상의 변화가 다수 부품의 변
화 초래

제품변화

PC, 오디오시스템, SOC자동차, 선박 , DRAM, TFT-LCD사례

기능요소와 부품간의 일대일
mapping

기능적요소와 부품간의 복잡한
mapping

정의

모듈형통합형

   자료: Ulrich(1995)에서 일부 수정

2) 정보통신 분야에서의 한국혁신체제 : 통합형 vs. 모듈형

우리나라 정보통신 분야의 발전과정 중 중심적 위치에 있는 반도체 산업을 보면 

대표적인 성공사례인 DRAM(Dynamic Random Access Memory)와 현재 새로운 전

략산업으로 집중하고 있는 SOC(System-on-a-chip) 의 경우에 매우 큰 성과상의 차

이를 발견할 수 있다.   

DRAM 제품의 경우 대표적인 통합형 제품구조로 이해할 수 있다. DRAM 제품의 

설계 진화의 경로는 극소화(miniaturization)와 통합에 초점을 맞추고 있으며 제조과

정에서는 일괄공정을 필요로 하고 있어 공정 각 단계간의 통합이 매우 중요한 경쟁

우위 요소로 작용하고 있다. 설계 경로는 공정기술의 진보와 맥락을 같이 하기 때

문에 설계기술과 공정기술의 접한 결합이 DRAM 기술진화의 가장 큰 특징이라고 
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할 수 있다. 즉 설계활동 자체가 생산가능성(manufacturability)을 염두에 두고 수행

되어야 하며 실제 제조공정에 들어가서도 지속적으로 공정기술과의 연관 하에 설계

의 변용이 뒤따라가는 형태로 제품개발이 이루어진다. 이러한 기술적 기반은 

DRAM 제품에서의 혁신체제의 특성에 중요한 결정요소의 하나로 작용하고 있다. 

DRAM제품군에서의 혁신체제는 제조능력을 중심으로 한 기업내부의 지식창출 고

리를 만드는 통합과정, 특히 설계 부문과 생산 부문간의 긴 한 연계관계의 형성이 

중요한 혁신의 원천으로 작용한다. 기업간 관계의 측면에서도 제조능력을 중심으로 

장비공급업자와 제조업체간의 연관관계 형성을 통해 최신 공정기술을 개발하는 것

이 혁신활동에 있어 중요한 비중을 차지한다. 이에 반해 메모리 제품은 범용성을 

가진 제품으로서 수요자와의 관계가 미치는 향은 상대적으로 적다고 할 수 있다.  

이러한 DRAM 제품군에서의 제품구조 및 기술적 특성은 한국 혁신체제가 갖는 

특성과 선택적 친화성을 갖는 것으로 파악할 수 있다. 우리나라는 제조능력에 강점

을 가지고 있는 수직통합형 대기업이 주도하는 혁신체제로서 기술원천은 해외기업

으로부터의 도입에 의존하여 제조부문을 중심으로 빠른 기술적 추격을 달성해 온 

것이 시스템 강점이라고 할 수 있다. DRAM 개발에 있어 이러한 한국 혁신체제의 

특성은 매우 성공적으로 구동되었다고 할 수 있는데 기업내부적으로 볼 때는  제조

부문과 설계부문과의 긴 한 조직적 통합, 장비업체와의 지속적 관계를 통한 공정

기술부문에서의 첨단기술 공동개발 등이 결정적인 경쟁우위로 작용한 것으로 분석

되고 있다 (Hwang, 1998). 이를 요약하면 <그림 3>과 같다. 

한국혁신체제
일반적 특성

제조기술 중심의 설계-생산통합
투자/장비집약적 수직통합된 소수참여자

DRAM/TFT-LCD 등 범용제품에서의
성공적 구현

선택적 친화성

약한 국내공급업체중소기업

공정 노하우 제공최신 공정 공동 개
발

해외장비업체

대형국책프로그램 통한 대기업 공동
학습

공공연구기관

투자위험도 감소정부

초기기술도입 OEM의한 제조기술
제공

해외기업

약한 국내공급업체중소기업

공정 노하우 제공최신 공정 공동 개
발

해외장비업체

대형국책프로그램 통한 대기업 공동
학습

공공연구기관

투자위험도 감소정부

초기기술도입 OEM의한 제조기술
제공

해외기업

투자능력 / 제조능
력

내부통합능력(설
계-제조)

대규모 반도체 공

급업체

투자능력 / 제조능
력

내부통합능력(설
계-제조)

대규모 반도체 공

급업체

대기업위주의 혁신주체

해외기술원천 대학:교육 / 범용인재

약한 중소기업기반

정부의 투자
위험 감소

대형국책프로그램 통한
산업형성/대기업학습

<그림 3> 한국 혁신체제와 DRAM 제품군 혁신체제의 선택적 친화성
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이에 반해 1990년대 중반 이후 전략제품군으로 육성되고 있는 SOC의 경우 매우 

다른 기술적 특성과 성장패턴을 보여주고 있다. 다음 <그림 4>에서 나타나는 바와 

같이 SOC 제품은 각기 다른 기능적 요소를 가지고 있는 단위(block)들의 집적이라

고 볼 수 있다. 예를 들어 하나의 칩안에 마이크로프로세서, 메모리, 시스템 어플리

케이션 칩 등을 집적한 것으로 시스템이 요구하는 대부분의 기능이 하나의 칩으로 

구현되는 것을 의미한다. 즉 각각의 기능적 요소를 구현하는 단위(block)들의 배열

에 따라 각기 다른 시스템에 장착되어 성능을 구현할 수 있는 SOC 칩이 완성되는 

모듈적 특성을 가지고 있다.  

<그림 4> SOC 제품의 기술진화 방향

자료: Cadenece Disign Systems, 2001.10

SOC 제품군에서의 혁신체제는 다른 모듈형 제품의 혁신체제와 마찬가지로 다양

한 혁신주체들간의 느슨한 연계(loosely coupled linkage)에 의해 구성되고 있다. 혁

신참여자들은 전문설계업체(Fabless), IP 제공업체, 칩의 가공과 생산만을 담당하는 

생산전문업체(Foundry), 대규모 시스템 IC 전문공급업체 등이 포함되어 있다. 시스

템 업체의 요구가 다양화, 고성능화, 전문화되어 감에 따라 ASIC 기술 및 시스템 

요구 기능별로 분화된 전문설계업체들과 IP 제공업체들이 분화되고 있다. 전문 설

계업체들은 디자인 서비스 및 부품의 공급, 컨설팅 서비스 등의 활동을 제공하며, 

IP 제공업체4)들은 IP 코어, 즉 표준화된 재이용가능 설계블록을 라이센싱하는 업체

4) IP 제공업체에는 마이크로프로세서와 같은 주요 제품의 핵심 코어를 제공하는 선마이크로일렉트로닉스

나 모토롤라 같은 대규모 업체로부터 각 전문 기능별 설계 블록을 제공하는 소규모 업체에 이르기까지 

다양한 분포로 구성되어 있다. 전문설계업체의 서비스 내용이 디자인 서비스 뿐 아니라 컨설팅, 마케팅, 

부품 완제품 공급, 최적화된 공정 제공에 이르기까지 광범위한 반면 IP 제공업체는 자신의 기술력의 결

집인 지적재산권에 대한 라이센싱과 개발 툴의 제공을 주요한 서비스 내용으로 하는 특징을 가지고 있
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이다. 설계전문기업들은 주로 가공생산업체와의 합작투자, 전략적 제휴, 관계적 계

약관계(Relational contract) 형성 등에 의해 안정적 생산기반을 확보하고 있다. 가공

생산업체들 중에는 특히 아시아계열의 전문생산업체들이 두각을 나타내고 있어 대

만의 UMC, TSMC, 싱가포르의 Chartered Semicondustor 사 등이 활동하고 있다. 

SOC 제품군에서의 혁신원천으로서는 이러한 설계능력을 중심으로 다양한 혁신참

여자들과 자원을 효과적으로 활용할 수 있는 조정능력(Co-ordination capability)이 

중요성을 가지고 있다. 기업 측면에서 볼 때 가치연쇄 상 모든 단계별로 전문분화

되어 각각의 혁신주체들간의 조정능력을 통한 외부자원의 통합(external integration)

이 중요한 의미를 갖는다. 예를 들어 수요업체인 시스템업체와 설계업체간의 상호

작용이 중요한 혁신의 고리를 이루며 이들을 중심으로 한 혁신과정에서 IP 제공업

체와의 관계형성이나 IP 라이브러리 구축을 통한 개별 기능 블록의 확보가 제품경

쟁력에 중요한 의미를 갖는다. 설계 전문업체와 가공 생산 전문업체간의 전략적 제

휴를 통한 안정적인 생산기반의 확보 또한 경쟁요소의 하나로 작용한다. 즉 다음 

<그림 5>에 나타난 바와 같이 핵심능력에 근거한 전문분화된 기업들 간의 관계형

성을 통한 제품의 다양성 및 빠른 제품개발력이 경쟁의 원천이 된다. 

통 합 모 델

시 스 템 개 발

설 계

공 정 R & D  /  제 조

조 립 /  시 험

마 케 팅

판 매

분 화 모 델

시 스 템 하 우 스
(C h ip le s s )

디 자 인 하 우 스
(F a b le s s )

파 운 드 리 업 체
공 정 R & D  /  제 조

조 립 및 시 험

핵 심 능 력

시 스 템 및 아 키 텍 춰 개 발

칩 설 계 ,  I P  개 발

단 위 공 정 개 발
공 정 통 합
I C  제 조

팩 키 지 기 술

통 합 모 델

시 스 템 개 발

설 계

공 정 R & D  /  제 조

조 립 /  시 험

마 케 팅

판 매

분 화 모 델

시 스 템 하 우 스
(C h ip le s s )

디 자 인 하 우 스
(F a b le s s )

파 운 드 리 업 체
공 정 R & D  /  제 조

조 립 및 시 험

핵 심 능 력

시 스 템 및 아 키 텍 춰 개 발

칩 설 계 ,  I P  개 발

단 위 공 정 개 발
공 정 통 합
I C  제 조

팩 키 지 기 술

<그림 5> 반도체 산업에서의 기업활동의 분화와 핵심능력

DRAM제품군에서의 혁신체제와 SOC 제품군에서의 혁신체제는 다음 <표 3>에서 

요약된 바와 같이 혁신의 주요 고리, 핵심능력, 공공부문의 역할 등의 측면에서 차

별성을 나타내고 있는 것을 알 수 있다. 

다. 이러한 IP제공업자의 향력 증대는 SOC 경향과 접한 관련이 있다. 시스템의 다양한 기능을 하나

의 칩에 장착하고자 하는 SOC 경향에 따라 하나의 칩에 다양한 기능 블록들이 통합되고 이 블록들은 

모듈적인 특성을 지니게 됨에 따라 개별 설계 블록들을 공급하는 IP 제공업체의 성립기반이 확대되는 

것이다.



- 11 -

<표 3> 메모리 제품과 SOC 제품군에서의 혁신체제 비교

기술인력 양성

전문기업군 육성위한 창업지원

지적재산권 제도

투자위험도 감소

대기업간 공동학습의 장 마련

공공부문
역할

설계환경 중심으로 다양한 혁신
참여자간 조정

기업내 설계와 생산간 통합, 사
용자-생산자관계, 전략제휴

혁신의

주요고리

System-on-chip화경쟁구도의 과점화

제품고성능화, 커스텀화

기술/경쟁
환경 변화

기눙적으로 분화된 전문기업간
상호작용: 설계, 조정능력

기능적으로 수직통합된 대기업
중심 : 투자/생산능력

경쟁환경및
핵심능력

전문설계업체, IP가공업체, 가공
생산/조립전문업체, 전문대기업,

수직통함 전자업체, 전문대기업, 
장비, 재료공급업체

시장참여자

시스템 IC 제품메모리제품

기술인력 양성

전문기업군 육성위한 창업지원

지적재산권 제도

투자위험도 감소

대기업간 공동학습의 장 마련

공공부문
역할

설계환경 중심으로 다양한 혁신
참여자간 조정

기업내 설계와 생산간 통합, 사
용자-생산자관계, 전략제휴

혁신의

주요고리

System-on-chip화경쟁구도의 과점화

제품고성능화, 커스텀화

기술/경쟁
환경 변화

기눙적으로 분화된 전문기업간
상호작용: 설계, 조정능력

기능적으로 수직통합된 대기업
중심 : 투자/생산능력

경쟁환경및
핵심능력

전문설계업체, IP가공업체, 가공
생산/조립전문업체, 전문대기업,

수직통함 전자업체, 전문대기업, 
장비, 재료공급업체

시장참여자

시스템 IC 제품메모리제품

이러한 SOC 제품군에서의 혁신체제는 한국혁신체제의 특성과 어느 정도의 부정

합 현상을 보이고 있는 것으로 판단된다. 한국 주요 반도체 기업들이 1990년대 중

반 이후 SOC 산업의 중요성을 인식, 주요 전략제품군으로 육성하고자 하는 의지를 

가지고 있음에도 불구하고 아직 뚜렷한 성과를 보이고 있지 못한 것은 부분적으로 

통합형 혁신체제의 특성과 모듈형 제품군과의 부정합에 기인한 것으로 보인다. 한

국에서의 SOC 제품군의 혁신체제는 다음 <그림 6>에서 요약된 바와 같이 대기업

과 일부 설계전문기업의 참여로 진행되고 있으며 대기업이 D-TV나 자사 전자업체

에서 수요로 하는 SOC 제품을 생산하기 위해 계열사 시스템 부문과 협력하여 제품

을 개발하는 형태를 나타내고 있으며 설계전문기업군 및 IP 제공업체 풀이 매우 취

약한 산업구조적 특성을 보이고 있다. 이는 과거 성공적으로 구동되었던 통합형 혁

신체제가 모듈형 제품구조에서도 재생산된 형태로서, 이것이 모듈형 혁신체제와의 

부정합 현상을 일으킨 것으로 파악할 수 있다.   

5. 한국 정보통신산업 분야 혁신체제 고도화의 과제

이상에서 국가혁신체제와 산업혁신체제간의 선택적 친화성 문제를 한국의 정보통

신 산업을 중심으로 시론적인 수준에서 살펴보았다. 그렇다면 이러한 혁신체제간 

선택적 친화성 경향은 정보통신산업 혁신체제 고도화 측면에서 어떠한 정책적 함의

를 가지고 있는 것일까? 혁신체제 고도화 방안을 얘기하기에 앞서 선결적으로 논의

되어야 하는 두 가지 측면을 살펴보도록 하겠다. 

우선 통합형 제품과 모듈형 제품의 중요성에 대해 판단할 필요가 있다. 모듈형 제

품군이 특정 제품군에 한정된 것인가 아니면 정보통신제품의 주요한 기술진화의 방

향인가 하는 문제도 중요하게 고려해 보아야 하는 문제로 판단된다. 만약 모듈형 

제품구조로의 변화가 주요한 기술진화의 방향이라고 본다면 한국형 혁신체제의 이

행(transformation)을 위한 많은 노력이 뒤따라야 할 것으로 예상할 수 있다.
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해외
IP제공업체

전문설계업체
-IP 공급능력 부족
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<그림 6> 한국에서의 SOC 제품군 혁신체제 

  

두 번째 혁신체제의 패러다임 이전(shift)에 대한 대응전략 측면이다. 여기에서는 

이전의 성공적인 패러다임에 근거하여 핵심능력에 기반한 다변화 전략을 추구할 것

인가? 아니면 새로운 패러다임으로의 이전을 위해 조직 및 제도, 시스템의 설계를 

새롭게 할 것인가의 문제에 대한 광범위한 논의와 혁신주체간의 합의가 필요할 것

이다. 이 두 가지 문제는 매우 다양한 변수들을 고려해야 하는 복잡한 문제이며 본 

소고를 통해 해결하기에는 벅찬 과제라 할 수 있다. 

다만 우리는 최근 정보통신부에서 추구하고 있는 성장전략을 통해 한국 정보통신 

혁신체제 고도화 방안에 대한 힌트를 얻을 수 있을 것으로 본다. 최근 정보통신부

는 839전략을 통해 우리나라 정보통신산업의 고도화를 꾀하고자 노력하고 있다. 

839전략이란 8대 서비스, 3대 인프라, 9대 신성장산업의 육성을 의미한다. 여기에서 

9대 신성장 분야에는 차세대 이동통신, 디지털 TV, 홈 네트워크, IT SOC, 차세대 

PC, 임베디드 SW, 디지털콘텐츠, 텔레매틱스, 지능형 로봇 등의 분야가 포함되어 

있다. 이상의 분야를 통해 우리가 짐작할 수 있는 것은 미래 전략육성 분야의 성격

이 프론티어형, 모듈형, 복합형으로 요약될 수 있다는 점이다. 

프론티어형, 모듈형, 복합형 혁신체제 구축을 위해서는 기존의 통합형 한국 혁신

체제로 부터의 조직 및 제도의 재설계를 위한 다각적인 노력이 필요할 것이다. 다

음의 몇가지 예시를 통해 시스템 재설계를 위한 단편적인 방향을 제시하면서 본고

를 마무리 하려 한다. 첫 번째, 로벌 호환성(interoperability)에 근거한 인터페이스 

및 표준화 전략, 두 번째, 프론티어 제품군에서 요구되는 산업특수적 기술기획력, 

세 번째, 로벌 시장과의 착성을 위한 로벌 마케팅, CTO(Chief Technology 

Officer) 제도의 활성화, 네 번째, 모듈형 지식창출 구조의 기반이 되는 지적재산권 

문제, 다섯 번째, 전문기업군 육성을 위한 창업지원 제도의 정비와 기업의 외부자원 

통합능력의 배양, 여섯 번째, 대학에서의 프론티어 기술을 선도할 수 있는 아키텍춰 
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담당 인력군의 양성 및 기업가형 공학인력의 양성 등이 그것이다. 
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