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지역, 산업, 정책

클러스터의 생성배경과 특성
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세계의 보이지 않는 경쟁방식은 창의성(initiatives)이다.

창의성은 누가 무엇을 가지고 주도권을 확보할 것인지, 어

떻게 그 주도권을 전개해 나갈 것인지에 대한 예측 자체의

불확실성(uncertainty)을 높이는 인간의 능력이다. 일례

로 생명공학분야에서 체세포 복제 등에 관한 황우석 박사

의 연구성과는 세계 생명공학 연구의 지평선을 보여준 반

면 황우석 박사의 연구성과에 견줄만한 또 다른 성과를 창

출해내어야 하는 세계 생명공학계에 대한 압박이며, 의사

결정에 대한 불확실성을 높이는 원인으로 충분히 작용한

다. 만약에 세계 생명공학계가 그 압박을 돌파하려면 통제

가능한 규칙과 질서를 확인할 수 있는 진정한 불확실성

(genuine uncertainty)을 찾아야 할 것이다. 

진정한불확실성을 찾고자 하는 노력은 비단 연구계에만

한정되어 있는 것은 아니다. 전세계적으로 연구성과의 사

업화는 시대적 가치이다. 황우석 박사와 같은 연구자는 기

초과학을 지속적으로 발전시키는 것이 중요한 한편 그 과

학적 발견을 기술화 및 상업화하는 또 다른 주체에 의한

가치확산이 요구된다. 이것을 창조성(creativity)으로의

전환과정이라고 말할 수 있겠다. 따라서 과학과 기술 사이

[ 국가혁신체계로서 클러스터의 중요성과 더불어, 향후의 방향에 대해 논하고자 한다. 본 연구의 목적은 클러스터의 지역,

산업, 정책적인 특성을 파악하여서 미래의 발전방향을 파악해보기 위한 것이다. 일반적으로 클러스터는 지역적으로, 산업

적으로 확산되는 가운데, 정책적 지원을 통한 성장을 기대하고 있다. 지역, 산업, 정책 클러스터로 구분하여 살펴본 결과,

지역 및 산업 간의 연결과 정책적 촉진(facilitate)은 불가피한 것으로 나타났다. 다만 정책은 클러스터의 진화에 필요한

합리적이고 객관적인 기준설정에 의해 실행되어야 하고, 궁극적으로 시장의 자율적 역할이 극대화되는 방향으로 전개되어

야 할 필요성이 존재하고 있다. 따라서 클러스터 진화과정에서 시장의 자율 즉 새로운 비즈니스에 대한 시장의 엄격한 평

가가 진행될 수 있도록 진화시키는 것이 중요하다고 하겠다. ]
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의 갭(gap), 기술과 시장 사이의 갭을 줄여나가는 작업이

필요하다. 그 갭은 과학-기업가-기술, 기술-기업가-시장

의 프로세스 상에서 기업가에 의해서 보완되며 기업가는

막연한 불확실성을 진정한불확실성으로 전환시키는 작업

을 하게 되는 것이다. 이러한 구조가 지역적으로나 산업적

으로 집되어 있거나 확산되어 있는 것이 클러스터

(cluster)라는 개념이며 과학 접형 산업클러스터를 일명

혁신클러스터라고 말한다. 

본고에서는 혁신클러스터의 정의와 생성배경을 살펴보고,

그 특성을 파악하고자 한다. 

[ 실리콘밸리(Silicon Valley)의 사례에서 보듯이, 로벌화 된 클러스터에서의 경제주체들은 변화의 속도에서 뒤쳐지지

않는다. 그 이유는 첨단산업개발이라는 프론티어적인 사고(frontier)와 로벌시장의 개척이라는 실용주의적인 해석

(pragmatism)을 흡수하고 있기 때문이다. ]

2-1. 혁신클러스터의 정의

최근의 혁신클러스터는 지식확산을 위한 집단적 학습과정

(collective learning)의 조성에 주목하고 있으며 집단적

인 신뢰와 명성을 확보하기 위해서 학습네트워크 역할을

중요하게 판단한다. 특히 첨단산업 역에서는 지리적 경

계를 확장하면서 부가가치를 창출해가는 R&D활동(특허,

지식전파)을 기축으로 기업 및 사회기관들의 상호간 접촉

을 강하게 요구한다. 흥미로운 점이라면, 클러스터는 지리

적 경계가 명확한 것이 아니라는 점이다. 혁신기관의 지리

적 집중뿐만 아니라 지역의 핵심역량(R&D창출)을 기축으

로 하여 로벌 시장까지 폭넓게 관계되어 있다. 혁신 클

러스터의 구조는 첨단산업에서 창의적인 연구와 응용개발

을 목적으로 하는 국가핵심연구소, 훈련센터, 통제기관,

기술 확산센터 또는 대학, 검사 및 R&D 시설, 그리고 기

업 등이 상호작용을 의미한다(Philipsen 1999). 또한 첨

단기술의 상업화를 목표로 하는 벤처기업 및 벤처캐피탈

이 결합됨으로써 클러스터의 역동성이 증폭된다. 혁신 클

러스터를 정의하자면, “ 로벌 경쟁우위를 창출하기 위해

(또는 로벌 비즈니스를 창출하기 위해) 기업, 대학, 연구

소, 벤처캐피탈, 정부 등 등 다양한 기관 등이 지역적으로

복합되어 있으며, 암묵적 지식의 집단적 학습과정에서 지

식확산이 용이한 네트워크 복합체”로 정의할 수 있다

(Drejer et al. 1997, Krugman 1997, Lorenzen 1999,

Dayasindhu 2002, Bathelt et al. 2002, Giuliani

2003 등의 함축적 의미 정리). 

그러나 이 개념은 클러스터에 대한 이해를 제한시키는 문

제점이 없지 않다. 무엇보다도 클러스터의 형성원리 및 성

장원리가 포함되어 있지 않기 때문이다. 클러스터는 분명

히 집합을 의미하는 것이다. 하지만 그 집합이 어떻게 형

성되고 또한 성장하는지에 대한 이해에는 기존의 개념은

제한적이다. 클러스터를 이해하기 위해서는 기존에 설명

되어 왔던 하드(hard)적인 요소뿐만 아니라 소프트(soft)

적인 요소를 포함시켜야만 그 개념이 충분해진다. 그러면

소프트적인 요소는 무엇인가. 그것은 클러스터를 움직이

고자 하는 의도를 지닌 혁신기관들이 '공통적인 목적에 부

합하는 의사결정 및 행동의 집합'으로서 존재하고 있는가

하는 점이다. 때문에 클러스터는 혁신기관의 의사결정자

들이 지니고 있는 의도(intention)에 의존하는 점이 없지

않으며 한편으로는「전략적 의사결정 집단들의 집합」으로

도 정의할 수 있다. 따라서 클러스터는 하드와 소프트적인

양 측면을 모두 이해하는 집합들이 구성될 때 클러스터의

형성 및 성장이 가능하다고 하겠다. 

한편 흥미로운 점은 전략적 의사결정의 집합을 의미하는 소

프트한 조건 때문에 클러스터는 물리적 경계에 제한받지 않

는 상황이 발생하기 시작하 다. 전국적이든 로벌적이든

간에 공통의 목적에 부합할 수 있고 특정 클러스터의 집단

적 의사결정 구조 속에 포함되어가는 혁신주체라면 클러스

터의 구성원으로서 인정된다는 점이다. 환언하면 사회경제

적 거래의 상호작용이 가능하고 상호간의 발전적 의도가 명

백하다면 물리적 경계를 충분히 뛰어넘을 수 있으며 그 잠

2. 혁신 클러스터의 정의와 생성배경
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재성이 클러스터의 확장 또는 발전가능성을 예측할 수 있는

것이다. 이러한 맥락에서 클러스터는 본질적으로 언제, 어

디에서나를 의미하는 유비쿼터스(ubiquitous)의 속성을 지

니고 있는지도 모르며 더욱 확장적으로는 로벌적인 연계

체제가클러스터를발전시키는속성일수도있다고하겠다. 

2-2. 혁신클러스터의 생성배경

클러스터는 진화하고 있는가. 이러한 물음에 답하고자 할

때, 우리가 생각할 수 있는 환경변화의 압력과 대응관계에

서의 중요 특성은 첫째, 서비스경제화(service economy)

의 도래, 둘째, 아웃소싱(outsourcing)과 스핀오프(spin-

off)의 활성화, 셋째, 정부정책의 역할변화를 지적할 수 있

다. 이러한 배경은 클러스터를 지역적으로, 산업적으로,

그리고 정책적으로 새로운 모습으로 나타나게 하 다. 

첫째, 서비스경제화가 진행되면서 지역 주체들 간의 상호작

용(interaction)이 심화되고 있으며 이것은 지역클러스터

(regional cluster)를 진화시키는 원인이 되고 있다. 서비

스 경제화는 보통 3차 산업의 역을 생각하겠지만, 본 연

구에서 말하는 것은 다른 의미이다. 기술의 진보, 로벌화,

그리고 경제발전이 지속되면서 기존 전통사업과 첨단산업

이 결합된다거나, 아니면 기존 산업에 또 다른 혁신개념이

결합되는 현상을 말한다. 일례로 농촌에 관광개념의 접목은

산업자체가 1.5차산업으로진행되는현상이이를말한다. 

서비스경제화는 산업차원에서 본다면 하나의 산업이 발전

되어가는 과정에서의 부가적인 관련산업의 개발 또는 확장

되어가는 개념이다. 이 과정에서는 첨단기술과 로벌화(시

장)가 접목된다면 비즈니스 개발기회가 떠오르고 연이어 산

업발전을 가속화시키는 현상으로 굳어지게 된다. 따라서 어

떤 산업의 핵심역량과 지원역량 정도에 의해서 그 틈새를

개발하는 기업이 多量 발생하기 때문에(Verheul et al.

1999, Mezias외 1999) 기업가정신(entrepreneurship)이

생성될 기회를 제공하게 되고, 더불어서 산업 간의 업제화

(융합화)에 의한 서비스경제의 진화는 지역클러스터

(regional cluster)의심화로 진행되는것이다. 

둘째, 지역클러스터가 진화하기 시작하면서(어떤 새로운 개

념의 산업이 형성되는 가운데) 클러스터는 좀 더 직선적

(linear)으로 확장되는 경우가 발생한다. 이것이 산업클러

스터(industrial cluster)의 개념이다. 산업클러스터의 진

화는 아웃소싱과 스핀오프(outsourcing & spin-off)에 의

해서 향을 받는다. 지역적으로 주체들의 상호관계가 접

해지면 질수록 지역에서 조달하기 힘든 자원(인적, 물적, 지

식 등)을 외부에서 확보해야 할 필요성이 등장한다. 또한 지

역에서의 경제활동과정이나 기업활동과정에의 새로운 가치

의 결합은 필수적으로 요구되기 때문에 그 가치를 더욱 확

장하고자 하거나 확장할 수 있는 기업이 발생하게 된다.  따

라서 기업과 지역 내 혁신주체들 간의 상호작용은 접하게

유지될 뿐만 아니라 좀 더 직선적으로 산업프로세스를 확장

하려는일반적인흐름이나타나게될것이다. 

따라서 지역클러스터 및 산업클러스터의 동시적인 진화는

스핀오프(spin-off)의 일상화를 자극할 뿐만 아니라, 산

업클러스터의 진화에 힘입어서 스핀오프기업은 시장지향

적인 조직으로서 위치하게 된다. 더구나 모든 자원이 완벽

하지 않은 혁신주체들은 내외부적으로 필요한 자원을 클

러스터 내부 및 로벌화된 공간에서 조달하고자 하는 아

웃소싱(outsourcing)의 일반화가 가속화된다. 일반적으

로 산업전환기에는 외부로의 연결 및 파생이 효율적이라

는 지적에서 본다면(Elfring et al. 1997), 진화과정을 지

속적으로 거치고 있는 클러스터에서는 새로운 산업의 생

성확장이 발생한다고 하겠다. 향후 첨단산업화 과정(산업

전환기)을 겪고 있는 산업클러스터는 새로운 비즈니스기

회를 자체 내에서 창출할 뿐만 아니라, 그 기회에 반응하

는 창업을 촉진하여서(Suarez-Villa 1998) 산업클러스터

를 더욱 역동적으로 만들 것이다. 

셋째, 정책클러스터(policy cluster)는 국가나 지역이 기

술의 진보, 로벌화, 경제발전 등에 있어서 그 속도감을

잃어버렸거나 지역 및 산업클러스터의 성장이 미진하다면

진화를 촉진하는 정책적 개입을 말한다. 로벌입지로서

의 지역경쟁력을 강화하는 사업, 지역의 혁신기관들을 단

일통로로 통합하는 사업, 신사업창출을 위한 종합적 프로

그램의 지원사업, 산관학 관계의 고도화를 통한 지역 및

산업클러스터 사업 등이 해당될 것이다. 일례로 일본의 기

타규슈市는 지역플랫폼 형성 사례를 참고 해 볼만 하다.

비록 아직까지는 가시적인 성과는 나오지 않았지만, (재)

기타큐슈산업학술추진기구를 만들어서 신사업창출지원
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체제의 중심적 역할을 맡게 하 다. 각 단계에 따라서 연

구개발, 자금, 코디네이트 지원을 실시하고 있으며, 신사

업지원기관으로서 그 역할이 정해져 있는 9개의 기관(큐슈

휴먼미디어창조센터, 큐슈기계공업진흥회, 후쿠오카현공

업기술센터, 기계전자연구소, 기타큐슈시환경과학연구소,

기타큐슈국제기술협력협회, 기타큐슈지적소유권센터, 후

쿠오카현중소기업진흥센터 기타큐슈출장소, 복지용구연

구개발센터, 기타큐슈테크노센터)과도 제휴하여서‘기타

큐슈플랫폼’을 구축하고 있는 것이 그것이다. 

이러한 사례는 특정사업을 추진하기 위해서는 관련기관들

간의 새로운 가치를 접합시키는 중심기관을 통해서 혁신

역량을 강화시키는 체제를 구축하 다는 것에서 의미가

있다고 하겠다. 법적, 예산적으로도 중심기관의 독립성과

권위를 부여해 줌으로써 지역경쟁력 강화사업을 추진할

수 있도록 해 준 것이다. 유사한 사례는 산업혁명의 발상

지인 국의 Westmidlands지역(Bumingham을 중심으

로 하는 공업지역)이 Advantage West Midlands(지역개

발청)을 중심축으로 산학관 제휴체제의 재구축을 통한 중

소기업의 이노베이션 추진하고 있는 것 또는 스코틀랜드

의 Strathclyd(Glasgow)지역이 Scottish Enterprise

Glasgow(스코틀랜드 기업청의 래스고우 지부) 및

Strathclyde European Partnership Ltd.(유럽연합행

정창구기관)를 중심으로 대기업 유치와 함께 유기적으로

제휴할 수 있는 벤처기업에 의한 신산업육성, 지역대학이

보유하는 자산(기술, 인재)을 살린 벤처기업에 의한 신산

업육성 등을 추진하 던 것 등에서 찾아볼 수 있다. 

따라서 정책클러스터는 중핵적인 정책조직을 지역에 위치

시킴으로써 기존 체제의 변화를 시도하면서 이루어지고

있다고 하겠다. 정책기관들은 새로운 가치를 결합시킬 수

있는 정책을 가지고 클러스터화를 촉진하고 있으며, 중소

기업, 벤처기업, 신산업 등의 창출이라는 시장친화적인 정

책으로서 혁신을 유도하여 왔다. 무엇보다도 중요한 점은

정책기관들이 혁신기관들의 물리적인 재배치를 위한 정책

을 시도하 을 뿐만 아니라, 지역경쟁력 강화를 위한 전략

적 의사결정의 집합을 유인하 다는 점일 것이다. 또한 정

책조직은 시장을 조정하기 보다는 시장친화적인 기관 및

체제에 대한 초기조건(산관학 등)을 자극함으로써 보다 시

장의 경쟁력 및 생존본능을 불러일으키고 있다. 이것은 결

국 지역적산업클러스터로서 진화할 수 있도록 촉진하는

정책클러스터의 순기능이 존재하고 있음을 의미한다. 

종합하면, 혁신클러스터는 지역 및 산업클러스터의 진화

에는 자생적인 논리가 적용되기도 하지만 정부의 정책단

위들의 촉진도 주요한 역할이 인정되는 역이 클러스터

화라는 것을 보여준다. 시장에서 발생할 수 있는 실패의

위험을 사전에 제어하는 것도 클러스터화 작업에서는 중

요하다고 하겠다. 

3-1. 지역클러스터의 다양성

지역혁신시스템(Regional Innovation System)으로서

노르웨이의 지역클러스터를 분석한 Asheim and

Isaksen(2002)은 지역혁신시스템을 3가지의 주요형태로

구분하 다. 특징은 사회문화, 지식의 역할과 같은 소프트

한 측면에서 지역클러스터와의 관계를 설명하고 있다는

점이다. 그들은 첫째, 특정 역에 착근된 지역혁신 네트워

크(territorially embedded regional innovation

network)로서 지역클러스터를 설명하 다. 클러스터가

형성되기 위해서는 네트워크의 활성화가 기반이 되어야

한다는 입장이며, 지역적인 사회문화적 근접성은 클러스

터를 진화시킨다고 하 다.  Sunnmore의 조선산업을 그

예로 들고 있으며, 거대 엔지니어링산업의 경우 관련부품

[ 클러스터를 연구하는 학자들은 일반적으로 이게 바로 클러스터의 모든 것이고, 이것 이외에는 다른 유형 및 방법이 없을

것이라고 말하지는 않는다. 혁신클러스터 개발을 위한 정책입자들도 정답을 가지고 정책을 시도하는 것은 아니다. 이것은

클러스터에 대해서 누군가가 조금 더 알고 있고 모르고 있다는 것의 차이보다는 혁신클러스터를 만들고자 하는 과정에서

의 창의적이고 혁신적 행동에 달려 있다. 클러스터는 다양하고, 복잡하며, 미래지향적인 성질을 지니고 있기 때문이다. ]

3. 지역, 산업, 정책 클러스터의 특성
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결국, 사회문화, 지식, 그리고 외부성의 관계에서 클러스

터의 형성과 진화가 이루어지는 다양성이 존재하며, 한편

으로는 세계적인 경쟁관계에 속해 있는 산업의 경우는 지

식의 외부성이 중요하다는 것을 말한다고 하겠다. 지역클

러스터는 다양하게 형성될 수 있으며, 그것은 지역산업이

무엇이냐에 달려 있다. 또한 산업관련의 특정 기술 및 시

장의 국내외적인 범위 및 발전 속도에 따라 클러스터의 특

징이 달라지는 모습을 제시해주고 있다. 조선 산업보다는

기계엔지니어링 산업 및 전자산업이 지역외부적인 기술과

시장 환경 변화에 더욱 민감하기 때문에 지역을 넘어 전국

적으로 또는 로벌적인 클러스터로서 그 위치가 정해질

수 있는 것이다.

3-2. 산업 클러스터의 복잡성

산업클러스터(industrial cluster)의 주요이론을 구분하

여 설명하 던 Newlands(2003)는 학습지역(learning

region), 혁신적 환경(innovative milieux), 산업구역

(industrial districts) 등에 대한 접근을 교정할 필요가

있으며, 그 개념을 발전시켜야 한다고 하 다. 기존의 산

업클러스터에 대한 연구는 지식창출 및 확산이라는 개념

적 접근은 이루어지지 않았다. 지식의 속성이 클러스터 진

화에 있어서 중요요인임에도 불구하고, 학습지역

(learning regions)과 학습기업(learning firms)의 연결

을 생각하지 못하 다. 산업클러스터가 형성되는 이유에

관한 그의 견해를 세 측면에서 구분해보면, 첫째, 비용절

감, 둘째, 집단적 학습과정, 셋째, 지식의 이전과 창출의

원리이다. 우위의 근원 또한 순서대로 비용, 학습, 그리고

연속적 개발이 이어지는 관계로 정리된다. 산업클러스터

의 진화에는 하나의 궤적을 통해서 이루어지는 것은 아니

며, 많은 궤적을 통해서 개발될 수 있다는 것이다. 그리고

클러스터는 경쟁과 협력(copetition)이 공존하는 공간이

라고 보고 있다<표 2 참조>. 

이러한 맥락에서 산업 클러스터는 지역클러스터에서의 비

용절감, 학습기반, 기술변화가 급격한 지역 또는 산업에서

기업들 간의 협력과 경쟁을 요구한다. 따라서 산업클러스

터가 형성되고 진화하기 위해서는 지역적인 생산시스템 및

거래비용의 절감, 그리고 지역적인 학습역량의 확보를 통

해서 다수의 공간(지역)으로 확장되는 것을 필요로 한다.

혁신클러스터가 형성되었다는 말은 지역적산업클러스터

가 형성되어서 진화하고 있다는 의미와 같기 때문에, 상술

생산과정에서의 지역적 협력이 필수적이기 때문에 사회문

화적인 네트워크의 속성이 중요하다는 것이다. 둘째, 지역

적으로 네트워크된 혁신시스템(regional networked

innovation system)으로서 지역클러스터를 말하 다.

지역적으로 지식조직의 협력을 기반으로 하여, 계획적인

시스템 내에서의 네트워크에 의해 클러스터가 형성된다고

한다. 관련 지역은 기계엔지니어링 산업이 발달되어 있는

Jaeren을 그 예로 하 으며, 기계부품의 발전을 위해서는

기초적인 지식의 창출 및 확산이 중요하기 때문에 지식조

직의 역할을 중요한 요소로 판단하고 있다. 셋째, 지역화

된 국가혁신시스템(regionalised national innovation

system)으로서 지역클러스터를 구분하 다. 이 클러스터

는 동일한 교육과 공통의 경험을 지닌 개인에 의해 순수하

게 자극되면서 형성되어간다고 한다. 하지만, 필요지식은

그 지역에 존재할 수도 있고, 한편으로는 지역 외에서도

조달된다고 하 다. 관련 지역은 전자산업이 있는 Horten

을 그 예로 하고 있으며, 특히 지역 외라는 의미는 전국 또

는 로벌한 환경을 말한다. 동 산업은 세계적인 경쟁관계

속에서 산업의 위치를 찾기 때문에 신기술/신제품을 창출

해 낼 수 있는 같은 암묵적 지식의 확보는 무엇보다도 중

요하며, 또한 기술자체의 복잡성 때문에 지역 내에서 모든

지식을 창출할 수 없다는 가정을 주고 있다. 

따라서 그들의 연구는 Sunnmore지역의 조선산업은 지역

적 네트워크에서 점진적 혁신을 하여왔고, Jaeren의 기계

엔지니어링 산업에서는 지식기반의 기술적 협력을 통해서,

그리고 Horten의 전자산업에서는 국가연구의 상업화에서

클러스터가형성되고있다는것을보여준다<표 1참조>. 

자료: Asheim(2002):84.
RIS의 주요형태 지식조직의 위치 지식흐름 협력의 중요자극 지 역

특정 역에 네트워크를지닌 RIS 지역적이지만, 지식조직과 거의 관련없음 상호교환 지리적 사회문화 근접성 Sunnmore(조선산업)

네트워크된 RIS 지역적으로 지식조직과의 협력이 강함 상호교환 계획화된 시스템적 네트워킹 Jaeren(기계 엔지니어링)

전국적 RIS 지역의 외부에 위치 매우 선형적 동일한 교육과 공통의 경험을 지닌 개인 Horten(전자산업)

<표 1> 지역혁신시스템의 주요형태 및 특징
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하 던 지역클러스터의 다양성보다도 더욱 복잡한 과정을

지니고 있다고 하겠다. 

한편 흥미롭게도 산업클러스터의 복잡성은 새로운 기회를

창출해주는 역동성측면에서 본다면 도전적 의욕을 불러일

으키는 긍정적 의미를 지니고 있다. 국가 및 지역, 산업과

비즈니스 형태, 그리고 정책적으로 지원해야 할 필요성 등

에 따라서 클러스터의 다양성도 넓히고, 복잡성도 높일 수

있기 때문에 로벌 경쟁력을 갖춘 산업클러스터를 만들

수 있다는 점이다. 그것은 지역클러스터와 산업클러스터의

관계를 전략적으로 어떻게 결합(strategic combination)

하느냐에 따라서 혁신클러스터는 많이 생성될 수 있는 것

이다. 각자(국가, 지역 등)의 역량에 맞는 독특하고도 경쟁

력 있는 클러스터를 발전시킬 수 있는 기회는 얼마든지 존

재하고있다. 

3-3. 정책 클러스터의 미래성

미래의 클러스터화 작업은 프리프론티어(pre-frontier)나

프론티어(frontier)적인 R&D기반이 필수적이다. 이에 따

라서 국가 및 지역으로의 지식전파(knowledge spillover)

를 통해서 신산업 및 신시장의 조직화가 요구된다. 하지만

그 과정에서 산업개발의 속도감이 뒤쳐진다거나, 시장에

서 엄격한 개발이 이루어지지 않는다면, 정책적 개입은 필

요하다. 그 가정은 지역적인 집적을 통해서 기술의 확보

및 산업의 확장이 이루어지는 혁신클러스터가 제 위치를

잡지 못할 경우에 해당한다. 해결방법으로서는 클러스터

내에서 잘못 형성되어 있는 관성을 내부적인 조정을 통해

서 제거하기 보다는 외부적인 압력으로서 해결하는 것이

하나의 방법일 수 있다. 정책적으로 혁신기관들의 팀웍

(teamwork)을 촉진한다거나, 아니면, 대규모 프로젝트를

통해서 혁신기관들의 참여를 독려하는 것이 중요하다고

하겠다. 최근에 대두되고 있는 산관학의 고도화 사업 등이

이에 해당 될 것이다. 

이러한 맥락에서 Caniels et al.(2003)은 기술관련 비용

절감(cost saving)과 기술전파(technology spillover)의

차원에서 기업 간 기술학습에 대한 지역집적의 우위를 정

리한 바 있다. 특히 시장의 역할이 제한적일 경우에는 정

부의 촉진적 역할이 필요한 것이 클러스터 작업이라는 것

을 제시하 다<표 3 참조>. 

상술한 바를 정리하면, 시장에서는 우선적으로 어떤 기술에

대한 규모의 경제효과를 가져오는 것이 첫 번째의 흐름이다.

이에는 관련 산업들의 증가 및 기술개발경쟁이 발생함으로

써 점점 전문화된 지역으로 발전하는 형태를 보여준다. 결국

시장이 확대됨으로써 거래비용이 낮아지는 효과를 가져오게

되는 것이다. 이와 더불어서 치열한 경쟁은 더욱 나은 기술

개발을 필요로 하기 때문에 성공적이라 판단되는 결과는 확

산되며, 구성주체들은 더 많은 학습기회를 요구하게 되거나,

찾아가는 결과를 가져온다. 한편 정부는 시장에서 개발되어

오지 않은 기술개발을 위해 대규모 프로젝트를 촉진함으로

써 클러스터의 진화에 역동성을 부가시키는 역할을 할 수도

있다. 따라서 계획적인 기술 또는 비즈니스 성공에 대한 전

파효과를 극대화시킨다. 결국 시장과 정부의 역할은 상호 보

완적이기는 하나 시장의 역할이 미약할 경우에는 정책적인

촉진이허용되는 역이클러스터작업이라고하겠다. 

클러스터 이유

생산비용절감

생산시스템적
비용절감

효과적인 집단적
학습과 실행

집단적 학습과정

지식의 이전과
창출

연구 특성

기업은
왜 모이는가

거래비용
(캘리포니아 학파)

유연한 전문화, 
신뢰와 비거래성

혁신환경
(GREMI 그룹)

제도 및
진화경제학

우위의 근원

노동공급, 인프라, 그리고
비즈니스 서비스를 공통으

로 공유하는 기업들

클러스터에 존재하는
기업의 낮은 거래비용

정보의 상호교환에 따라
신뢰의 혜택이 존재하는
네트워크 속의 기업들

성공적인 혁신을 위한
프레임과 조정을
준비하는 환경

제도들이 강화되면서
연속적 개발에 향을 주는

클러스터

지역화 정도

공통서비스가 존재
하는 외부경제는
지역적으로 집중

확실한거래비용은
대인계약을 유지함

신뢰는 지리적으로
집중된 네트워크를

유지함

혁신을 유도하는
제도는 대인
계약에 의존함

특별한 궤적은 많
은 공간에서 개발

될 수 있음

경쟁과 협력

클러스터에서 기업의
우위는 협력으로부터

나오지만 경쟁을 지속함

일반적으로
중요하지 않음

기업은 질적인 면에서 각자
경쟁하지만, 

강한 협력관계를 유지

경쟁과 협력에 대한
기업관계는 구체화되어
있지 않지만, 협력이
중요하다고 가정

독자적인 경로에서
기술적 변화는

경쟁과정을 부추김

정책과의관계

정책적 합의 없음

시장은 클러스터
내에서 거래를 조정

국가경제, 법률과
정책규범은 관련됨

정책입안자들은
기업, 연구소 등의

네트워크를 형성하고
지원하는 역할

정책은 혁신적
궤적개발의 단지

한 요소

지역의 예

국
Sheffield,
Lancashire

시장 그 자체

이태리 Third Italy, 
독일 Baden

Wurtemberg 등

미국
Silicon Valley,
Route 128

기술변화가
급격한 지역

자료: Newlands(2003): 526. 일부 수정

주: GREMI group: Groupment Europeen des Milieux Innovateurs. 

<표 2> 산업 클러스터에 대한 연구경향
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집적에 따른 기술관련 우위의 형태

비용절감(cost saving) 기술전파(spillovers)

(Ⅰ)

(a) 기술개발을 통해서 규모의 경제로 도약하는 부품공급자를 만드는, 제품과 서비스에 대한
지역적 요구는 비용절감을 가능하게 한다.

(b) 지역기업에 공급하기 위해 비용을 절감하는 부품공자들은 치열한 지역경쟁을 일으킨다.
기업은 생산비용보다
기술적인 노력(학습과 역량)에 투자한다. 

(c) 전혀 새롭고 전문화된 제품 및 서비스에 대한 지역의 요구가 떠오른다. 새로운 아이템에
생산을 위한 기술적 노력을 자극한다.

(d) 시장이 확대되면서 사용기업에게 낮은 거래비용을 이끈다. 

(Ⅱ)

(a) 혁신에 대한 자극은 비공식 커뮤니케이션
을 통해 쉽게 확산된다. 

(b) (혁신 및 숙련이 향상된) 인적자본의 형성은
비공식적learning-by-doing을 촉진한다. 

(c) 기술이전은 기업 간 인적자원의 이동 즉,
다양한 네트워크(비평, 모임, 박람회, 포럼
등)를 통해 촉진된다. 

(Ⅲ)

(a) 낮은 거래비용은 비용 및 위험을 공유하는 기술적 팀워크 기업을 창출하게 한다.

(b) 낮은 거래비용은 개인기업의 한계를 넘어서 대규모의 기술적 프로젝트를 중심으로 협력
투자를 창출하게 한다.

(Ⅳ)

(a) Ⅱ의 역을 그대로 확정 짓는다. 그러나
Ⅱ 역의 spillovers에 비해서 Ⅲ 역을
포함한 계획적 spillovers가 발생한다.

지

역

환

경

의

형

태

자
발:

시
장
진
화

촉
진:

정
부
정
책

출처: Caniels et al.(2003)을 일부 수정. 

<표 3> 기업간 기술적 학습에서 집적효과의 향

4. 결론
클러스터의개념은아직까지명확하지않다. 그이유는클러

스터란 로벌, 국가, 지역적으로경제개발정책, 사회문화적

조건, 폭넓은 네트워크의 속성 등이 복합적이고 유기적으로

관계를 맺고 형성되는 혁신적 구조이기 때문이다. 지역, 산

업, 정책적으로 복잡한 단위들을 어떻게 효과적으로 구조되

느냐 또는 구조화하느냐에 따라서 특징적인 클러스터가 형

성될수도있다. 설명한바와같이, 조선및철강산업을중심

으로 형성된 클러스터와 전자 및 ICT(Information &

Communication Technology)산업을 중심으로 형성된 클

러스터의 네트워크 범위와 형태, 지식 및 기술의 암묵성, 그

리고 사회경제조직으로서의 사회문화의 함유자체가 상이하

던 것에서 클러스터의 다양성 및 복잡성이 존재하는 것이

다. 조선 및 철강은 강력한 지역클러스터를 필요로 하는 한

편, 전자 및 ICT산업은 지리적인 경계를 넘어서 전국적으

로, 또는 로벌적으로 움직이는 혁신적 산업클러스터로의

발전을고려해볼수있다는시사점을주고있다.

이것은 클러스터 및 혁신네트워크의 연구에서 지적되어

온 상황변수(contingent)의 중요성에서 그 문제를 풀어볼

수 있다. 클러스터를 연구하다 보면, 다음과 같은 의문이

발생한다. 첫째, 클러스터에서 지식시스템의 조직적 기반

은 지식확산이 비교적 비구조적이거나 수동적이었고, 새

로운 지식의 창출과 획득에 목표가 불명확하거나 닫혀있었

다. 그럼에도 불구하고 둘째, 어떤 클러스터는 진화하 다.

그 이유는 클러스터에서 생성되어 온장기간의 기술적 역동

성과 지속성의 차이(the long term technological dyna-

mism and sustainability)때문에 발생하는 것이다. 클러

스터에서 생산되는 제품과 기술의 라이프사이클에서 두 가

지 상황변수를 등장시킴으로서 그 차이를 이해할 수 있다.

지식시스템과의 관계에서 첫째, 제품 역과 관련되어 있는

기술의 복잡성(the complexity of technology involved

in that product sector), 둘째, 국제적인 기술적 선도자로

부터의 클러스터의 거리(the cluster’s distance from the

international technological frontier)의문제이다. 

기술적 복잡성은 기술적 역동성을 지원하기 위해서 필요

한 지식시스템의 종류에 향을 미치며, 클러스터에서 생

산되는 특별한 제품 역에서 국제적인 기술적 선도자와의

거리는 클러스터의 지식시스템의 조직적 형태에 중요한

향을 주기 때문이다. 전자의 예를 든다면, 자동차산업이

나 화학 산업의 경우에는 부품과 서비스를 공급하면서 공

간적 클러스터화가 이루어진 혁신기관(기업)의 네트워크

경쟁력에 필요한 기술적 역동성은 조직적이고 활동적인

지식시스템에 크게 의존한다. 후자로서 가구나 단순한 제

조품을 만드는 클러스터일 경우에는 지식시스템에 대한

의존성이 적은 것이다. 이러한 맥락에서 본다면 우리나라

의 전자산업은 지식시스템을 가장 잘 활용한 사례이다. 

로벌적으로 떠돌아다니는 지식에 대한 거리를 좁히기 위

해서 국가 내외부적으로 대규모적인 개방성을 유지하여왔

고, 또한 지식획득과 확산을 하기 위한 구조적 머케니즘을
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국가, 지역, 산업, 그리고 기업 내에서 증가시켜 온 것이

해당된다(Bell and Albu 1999). 

비록 우리나라의 전자산업의 발전에는 전략적 산업정책의

역할이 분명히 있었지만 향후의 클러스터의 진화과정에서

시장의 역할로만 가능한 것인가. 아니면, 정책적 개입을

통해서도 성립될 수 있는가의 논쟁은 불가피 한 것으로 보

인다. 본 연구결과의 의미에서 본다면, 지역, 산업, 정책

클러스터를 중심으로 살펴본 결과 정책의 경우에는 지역

의 역동성을 높인다든지, 지역과 산업 클러스터의 연결을

촉진(facilitate)하는 의미로서 파악되었기 때문에 정책은

어디까지나 클러스터가 진화하는 각 단계마다 매우 합리

적이고 객관적인 기준을 설정하는 역할이 요구된다고 하

겠다. 그것도 로벌경쟁에서 확고한 위치를 잡을 수 있는

혁신클러스터로의 진화를 위해서는 시장에서 형성되어가

는 자발적인 사회성이 극대화되는 방향으로 진행될 수 있

도록 해야 하며 그 결과로서 지역 및 산업 클러스터의 진

화를 기대하는 것이 바람직하다. 시장의 역동성과 정책적

보완 간의 관계를 어떻게 풀 것인가는 향후의 클러스터 작

업에서 핵심이슈가 아닐 수 없다.


