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21세기 지식기반 사회를 맞이하여 세계와

경쟁할수있는연구중심대학의육성이필연적

이라는 것은 이미 한국 사회에서 널리 받아들

여지고 있는 사실이며, 이를 실현하기 위한 국

가차원의 사업들이 시행되고 있다. 국내 대학

의국제경쟁력이얼마나되는지를논문발표현

황, 연구비 그리고 교원, 학생 비율 등을 살펴

보고 세계 유수 대학들과 비교하여 봄으로써

국내대학의위치를파악하고세계적인연구중

심대학육성의필요성을알아보고자한다.

Ⅰ. 논문발표현황

<표 1>은 국내 각 대학의 2000년과 2004

년의 SCI 논문 게재 현황을 나타내고 있다.

<표 1>에서 보는바와같이, 지난 5년 동안논

문 수에서 보면 적어도 50%~100%에 가까

운 성장률을 기록하 음을 알 수 있다. 세계

순위에서도 괄목할 만한 성장을 이룩하 다.

국내 대학들이 낸 전체 논문 수는 2000년도

기준 약 8,000편에서 2004년에는 18,000여

편으로 크게 성장하 다. 이로 인해 논문발표

건수로본대한민국의세계순위는 13위이다.

이러한 괄목할 만한 논문발표 성과가 있었

지만 <표 2>에 제시된 해외 유명 대학의 SCI

논문 게재 현황과 비교하면 아직도 매우 미흡

한상황이다. 국내 대학 Top 5위의 비교적 연

구중심대학이라고 할 수 있는 대학의 논문 수

를 다 합쳐도 미국 하버드대학이 2004년 발

표한 논문 수에 못 미치는 사실을 알 수 있으

며, 국내대학 1위인서울대의경우도세계순

위 32위로 아직 Top10 대학(SCI 논문

4,000편 이상)에 진입하기 위해서 많은 노력

이필요함을알수있다.

또한 국내 대학의 세계 순위가 점차 상승하

고 있지만 <표 3>에 나타난 것처럼 세계 100

특 집 - 한국 대학의 국제경쟁력

한국의 고등교육을 담당하고 있는 대학에서 연구중심대학의 필요성은 세계 경제

의 급속한 통합과정과 접한 관계가 있다. 21세기 지식기반 사회에서 국가경쟁

력은 그 국가가 보유한 연구중심대학의 역량에 의해 크게 좌우되기 때문이다.

연구역량측면에서본
한국대학의국제경쟁력
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U자료출처：교육인적자원부, 과학기술부통계자료

<표1> 국내각대학SCI 논문게재현황

2000 2004

대학 세계순위 논문수 대학 세계순위 논문수

1 서울대 55 2,022 서울대 32 3,119

2 KAIST 160 1,196 연세대 138 1,499

3 연세대 222 904 KAIST 173 1,248

4 고려대 333 591 한양대 210 1,034

5 성균관대 336 584 고려대 222 998

6 포스텍 341 577 성균관대 226 972

7 한양대 382 500 포스텍 272 819

8 경북대 419 432 경북대 303 746

9 부산대 425 385 부산대 345 657

10 전남대 461 375 인하대 380 571

국내순위

연도

U자료출처：교육인적자원부, 과학기술부통계자료

<표2> 해외유명대학SCI 논문게재현황

2000 2004

대학 논문수 대학 논문수

1 HARVARD U. 8,278 HAVARD U. 9,417

2 U. TOKYO 5,921 U. TOKYO 6,631

3 U. WASHINGTON 4,999 U. WASHINGTON 5,350

4 UCLA 4,976 UCLA 5,231

5 U. MICHIGAN 4,503 U. MICHIGAN 5,005

6 U. TORONTO 4,498 U. TORONTO 4,940

7 KYOTO U. 4,351 KYOTO U. 4,751

8 JOHNS HOPKINS 4,158 STANFORD U. 4,630

9 STANFORD 4,079 JOHNS HOPKINS 4,466

10 U.CAMBRIDGE    4,034 UNIV. PENN 4,446

연도

위권 대학에 미국이 50%, 일본이 8%를 차지

하는반면에아직까지우리나라는서울대 1곳

만이랭크되어있는실정이다. 

논문의 총량뿐만 아니라 개별 논문의 우수

성을 나타내는 인용횟수에서도 세계 유명 대

학과많은차이를보이고있다. <표 4>에서 보

는바와같이세계유명대학의경우논문 1편

당 15회 이상의 인용횟수를 보이고 있으며, 1

위인 하버드대학교의 경우 논문 1편당 26회

라는 놀라운 인용횟수를 보이고 있다. 그러나

국내순위



대학교육|2005 7₩8 9

우리나라의경우비교적연구중심대학이라할

수 있는 대학들이 5회 미만의 인용횟수를 보

이고있어서세계유명대학과많은차이가있

음을 알 수 있다. 인용횟수로 본 세계 순위는

35위이다. 인용횟수는 논문의 질적인 수준을

가늠하는 지표로서 국내 대학에서 나오는 연

구논문들의 향력(impact)이 아직은 낮은

것을알수있다. 

그러나 국내 대학들이 본격적으로 연구에

매진하기 시작한지가 불과 10년여 전이라는

사실을 감안한다면, 성장 속도 면에서는 많은

발전이 있었고, 생명과학과 같은 일부 분야에

서는 세계적인 연구성과가 나오고 있으며, 세

계적인 저널에 실리는 등 발전적인 연구성과

가 나타나고 있다고 볼 수 있다. 생명과학뿐

아니라정보과학, 나노분야등우리나라가전

략적으로발전시키려고하는분야에서도이와

같은 세계적인 연구성과가 나오고 있으며 국

제적으로도 경쟁력이 커지고 있음을 언론 보

도를통해거의매일접하고있다. 

Ⅱ. 연구비수혜현황

다음 <표 5>는 국내 연구중심대학의 연구비

현황을 제시하고 있다. 국내 대학의 연구비는

표에서 보는 바와 같이 매년 꾸준하게 증가하

는것을확인할수있다. 

그러나 미국 연구중심대학의 연간 연구비에

비하면 아직 국내 대학의 연구비는 많이 부족

한 편이다. 미국 플로리다대학에서 매년 발표

하는‘The Top of America Research

Universities(<표 6>)’에 따르면 미국 최고의

연구비 수혜기관인 Johns Hopkins

University의 경우 2001년에 대략 1조원으

로국내상위 10개 대학의 연구비총액보다도

많은 것으로 나타났다. 또한 미국의 연구중심

대학의연구비는우리나라의대학과비교해서

대략 4~6배의 연구비 차이를 보이고 있고,

연구비와 SCI 논문 수와는 상관관계가 있는

것으로 나타났다. 국내 대학의 경우 2004년

기준으로, 대략 연구비 1억 원당 SCI 논문 1

편이 나오는 것으로 분석되었다. 이것은 외국

<표3> SCI 논문세계100대대학국가별현황

U자료출처：교육인적자원부, 과학기술부통계자료
UU한국을제외하고4개미만국가는제외

미국 52 미국 49 미국 55
일본 8 국 9 일본 8

국 8 일본 8 일본 7

캐나다 4 독일 5 이탈리아 4

독일 4 캐나다 4 캐나다 4

이탈리아 4 이탈리아 4 한국 1

한국 1 한국 1

2002년 2003년 2004년
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의경우도유사한경향을보이고있다. 

Ⅲ. 교수 1인당학생수

<표 7>은 미국 연구중심대학들의 교수 1인

당 학생 수로 대부분의 대학들이 교수 1인당

10명 미만의 학생 수를 가지는 것을 확인할

수 있다. 특히 칼텍의 경우 교수 1인당 학생

수가 3명일 정도로최상의연구환경을가지고

있는것을알수있다.

U자료출처：Thomson Scientific Korea(1993-2003년ESI 통계데이터)

<표4> 세계각대학논문인용건수현황

HAVARD U. 2,119,508 81,486 26.0 서울대 89,550 17,994 5.0 

TEXAS U. 1,316,704 83,896 15.7 한국과학기술원 56,543 13,464 4.2 

JOHNS HOPKINS 933,993 44,548 21.0 연세대 30,264 7,723 3.9 

STANFORD U. 867,106 42,520 20.4 포스텍 25,559 4,982 5.1 

U. WASHINTON 845,368 47,149 17.9 고려대 23,121 5,200 4.4 

UCSF 809,536 32,521 24.9 성균관대 13,054 4,044 3.2 

UCLA 770,785 48,752 15.8 경북대 12,506 3,581 3.5 

UCSD 724,115 35,401 20.5 부산대 11,875 3,563 3.3 

U. MICHIGAN 717,151 47,248 15.2 한양대 11,621 4,512 2.6 

YALE U. 683,320 32,321 21.1 전남대 10,879 2,653 4.1 

세계대학

대학명 대학명총인용
횟수

총인용
횟수

게재
편수

게재
편수

1편당
인용횟수

1편당
인용횟수

우리나라대학

U자료출처：2000, 2001년전국4년제대학의2001년도연구비실태분석(교육인적자원부), 2003년한국대학신문기
사(교육인적자원부)

<표5> 국내대학연구비현황

대학명
2000년 2001년 2003년

연구비(억원) 연구비(억원) 연구비(억원)

서울대 1,485 1,264 2,322

연세대 605 1,123 1,317

한국과학기술원 824 855 1,151

포스텍 574 809 687

고려대 469 650 770

성균관대 425 578 783

한양대 396 550 698

전남대 362 390 -

경북대 334 368 582

부산대 246 338 -
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U자료출처：The Top of America Research Universities(http://thecenter.ufl.edu)
U1$=1,000원으로환율계산

<표6> 미국연구중심대학연구비현황

Harvard Univ 3.41 3,410 3.72 3,720 4.01 4,010

MIT 4.26 4,260 4.35 4,350 4.55 4,550

Stanford Univ 4.54 4,540 4.82 4,820 5.38 5,380

Johns Hopkins Univ 9.01 9,010 9.99 9,990 11.4 11,400

Univ of Pennsylvania 4.30 4,300 4.69 4,690 5.22 5,220

Duke Univ 3.56 3,560 3.75 3,750 4.41 4,410

UC Berkeley 5.18 5,180 4.46 4,460 4.74 4,740

2000
연도

대학명 연구비
(억달러)

연구비
(억달러)

연구비
(억원)

연구비
(억달러)

연구비
(억원)

연구비
(억원)

2001 2002

<표7> 미국연구중심대학학생대교수비율현황

대학명 학생대교수비율 (2003년)

HARVARD U. 8 : 1

PRINCETON U. 5 : 1

YALE U. 6 : 1

U. PENN 6 : 1

DUKE U. 8 : 1

MIT 6 : 1

CALIFORNIA INSTITUTE OF TECHNOLOGY 3 : 1

JOHNS HOPKINS U. 9 : 1

U자료출처：US News and World Report 2005 America’s Best College

U자료출처：각대학홈페이지

<표8> 국내주요대학학생대교수비율현황

대학명

서울대 1,674 21,517 10,455 19:1 2004년자료

연세대 1,566 26,142 10,309 23:1 2005년자료

포스텍 220 1,348 1,512 13:1 2005년자료

한국과학기술원 405 3,041 4,293 18:1 2005년자료

한양대 1,022 25,065 7,490 31:1 2004년자료

전임
교원수

학부 대학원
학생대
교수비율

비고
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그러나 우리나라 연구중심대학의 교수 1인

당 학생 수는 미국의 연구중심대학과 비교하

여 많이 뒤떨어짐을 <표 8>에서 확인할 수 있

다. 연구중심대학을 자부하는 포스텍만이 교

수 1인당 약 13명의 학생비율을보여주고있

으며, 나머지 대학은 대략 교수 1인당 학생

20명정도의비율을보여주고있다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 국내 대학들의

연구경쟁력은 아직 논문의 양적 측면과 질적

인 측면, 연구비, 교수 1인당 학생 수 등 주요

지표에서 세계 유명 대학들과 비교했을 때 상

당한 차이가 있음을 확

인할 수 있었다. 따라

서 이러한 차이를 극복

하고 국내 대학을 세계

유명 대학들의 반열에

올리기 위해서는 잠재

력이 있는 국내 대학들

을 집중지원해서 연구

중심대학으로 전환시

켜야 하며, 이러한 일

련의 과정은 우리나라

의 전체적인 경쟁력을

향상시키기 위한 필수불가결한 일이라고 할

수있을것이다. 

Ⅳ. 연구중심대학육성

위에서 살펴본 연구역량 측면에서 살펴보았

듯이 한국의 고등교육을 담당하고 있는 대학

에서 연구중심대학의 필요성은 세계 경제의

급속한 통합과정과 접한 관계가 있다. 21세

기 지식기반 사회에서 국가경쟁력은 그 국가

가 보유한 연구중심대학의 역량에 의해 크게

좌우되기때문이다.

국내 대학경쟁력의 현주소는 다음의 표와

같다.

이러한 국내 대학의 낮은 경쟁력이 낮은 국

가경쟁력으로직결되어선진국진입의결정적

장애요인이 되어서 이에 대한 대응이 시급하

다. 결론적으로한국사회의변화와세계경제

체제의 통합과 경쟁의 심화라는 역사적 기로

에서세계적수준의연구중심대학을육성해야

한다. 

다음은세계상위권대학과국내대학의재정

비교를 통해 연구중심대

학의실상을보기로한다.

이러한 판단에 따라

1995년에서 1999년 4

년 사이에 이공계 대학원

중점지원사업이 연간

200억 원의 예산으로 실

시되다가, 1999년 9월부

터 예산이 연간 2,000여

억 원인 BK21 사업에

흡수되어 최초의 본격적

인 연구중심대학 육성사

업이진행중이다. 

우수한 연구중심대학의 가장 핵심적인 요소

가 무엇이냐를 잘 표현한 것이 미국 국가연구

진흥원(National Research Council)이 선정

한다음세가지조건이다.

1) 뛰어난교수진(talented faculty)
2) 준비가 잘 된 학생(well-prepared

students)
3) 충분한 제도적 자원(sufficient

institutional resources)

국내대학의낮은경쟁력이

낮은국가경쟁력으로직결되어

선진국진입의결정적장애요인이

되어서이에대한대응이시급하다. 

결론적으로한국사회의변화와

세계경제체제의통합과경쟁의

심화라는역사적기로에서

세계적수준의연구중심대학을

육성해야한다.
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그 중에서도 연구중심대학의 구성요소 중

가장 중요한 요소가 교수라고 하 다. 따라서

연구중심대학에서 우수 교원 유치는 그 대학

의발전과직결되는요소로서, 선진외국의대

학에서가장역점을두는사업이다. 우수교원

유인책으로 많은 급여와, 연구공간 및 지원시

설을아끼지않는것이다. 

그리고 세계적 수준의 연구업적과 최고 수

준의 교육이란 바로 이 뛰어난 교수들에 의하

여 행하여지는 것이므로, 교수 스스로가 연구

에 매진할 수 있는 환경이 조성되어 있느냐가

연구중심대학성공여부의기본적관건이다. 

<표10> 세계상위연구중심대학과국내대학의재정비교

대학 연도 금액

하버드대학교 2000년 2조 9,645억 원

스탠포드대학교 2000년 2조 5,279억 원

예일대학교 2001년 1조 7,961억 원

동경대학교 2000년 2조 1,548억 원

와세다대학교 2001년 7,400억 원

옥스포드대학교 2001년 7,356억 원

서울대학교 2001년 2,619억 원

한국과학기술원 2001년 647억원

포항공과대학교 2001년 1,884억원

U서울대학교등국내대학자료는연구비를제외한금액임.

<표9> 국내대학경쟁력요약

이공계기피현상의심화
- 성장동력중중요자본인인력의빠른잠식

- 단순한 양적 현상이 아닌, 우수 학생의 기피로 이어져 이공계 대학의 존립

당위성약화는물론국가경쟁력에커다란타격

고등교육부문높은

해외의존도지속

- 우수인력의해외유출로국내이공계대학원핵심연구인력확보어려움

- 대학교육부분경상수지적자

대학간서열의

장기간맹목적고착화

- 자구노력부재와시기·질시잔류로대학의자발적구조조정, 제도개혁미비

- 대학입시과열해소불가능

연구중심을표방하는대학의

학술연구수준아직낮음

- 선도그룹취약(상해교통대선정 500대 대학내 8개= 200위권 1개, 300위

권 1개, 400위권 3개, 500위권 3개뿐임)

- 탁월한연구그룹을지닌세계 Top10 수준의학과부재
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교육은 장기적 안목의 인력 양성 사업으로

백년대계를 바라보며 시행하여야 한다. 그런

면에서 지속 여부를 묻는 대신에 자립화 방안

을 요구했던 1차 BK21 사업은 7년간의 장기

사업임에도 불구하고 어떻게, 어떠한 모습으

로 연구중심대학을 구축할 것인지에 대한 구

체적 청사진이 BK21 사업 수혜 대학으로부

터 도출될 수 없었다. 90년대 중반부터 중국

이 지속적으로 수행 중인 211공정과 20년 이

후의 장기 발전 목표를 가지고 수행하고 있는

985공정에서 교훈을 얻는 것이 필요하다. 일

본은우리 BK 사업에서힌트를얻어 COE 사

업을 추진 중이고 초기에는 사업비에 예산을

많이 배정하 으나 우리 BK 사업처럼 대학원

생 인건비에 60%의 비중을 두게 되었다. 교

육인적자원부에서는 현재 2차 BK21 사업을

기획하고 올해 안으로 공청회 및 예비공고와

본 사업공고를 하려고 준비 중인 것으로 알고

있다. 2차 BK 사업은 1차 사업과 유기적 연

관관계를 갖는 장기적 안목의 연구중심대학

구축사업이 되어야 하고, 2차 BK21 사업 시

작 시점도 제1차 BK21 사업에서 2차 BK21

사업으로중단없이연결진행하는것이바람

직하며, 이런 면에서 3차 BK를 염두에 두고

장기적 비전과 목표를 정하고 2차 BK를 설계

하여 연구력 측면에서 대학경쟁력을 높여 궁

극적으로국가경쟁력을높여야겠다. 

이 무

한양대학교 공과대학을 졸업하 고, 동대학 공과대학원에서

석사학위, 미국 노스캐롤라이나 주립대에서 박사학위를 취득

하 다. 미국3M 연구소연구원으로활동하 고, 현재한양대

학교공과대학응용화공생명공학부교수로재직중이며, 한국

공학한림원 회원, 한국과학기술한림원 회원, 전국산학협력단

장, 연구처장협의회 회장, Journal of Membrane Science

편집위원 등으로도 활동하고 있다. 주요 저서로는『조직공학』

등이있으며, 이외에도 SCI 논문 191편 등 다수의논문과연

구보고서가있다.

1999~2005년 BK21 사업

2006~2012년 BK21 후속사업

2013년~ 3차 BK21 사업




