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The purpose of this study is to present the task model that is the

most effective in English language methodology based on the

investigation of task-based performance in Korean EFL classroom

practice. The subjects were 538 high school students and 126 high

school teachers, each of whom had common experiences using the

materials of task-based activities for more than one year. To analyze

the data, the program SPSS WIN 11.0 including frequency distribution

and chi-square analysis was used. The results of the questionnaire

analysis showed that both teachers and students had a comparatively

high level of satisfaction in task rationale, but that they had some

mixed responses in the fields of input data, settings, and activity types.

To conclude, a few suggestions are made to provide some meaningful

considerations for the EFL teachers and material developers: a) task

goals and rationale that encourage the learner's positive motivation; b)

authenticity of input data based on the real-world context; c)

collaborative learning environment that enhances communicative

interaction; d) proportional representation of the creative problem-

solving activities related to discussions and decision-making processes;

e) systematic introduction of integrated language skills. It also suggests

that the multi-lateral task model, which has some positive assets

compared to previous task models, be newly introduced and applied to

the second language learning classrooms.

[task-based language teaching/learning, 과업중심 교수/학습]
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최근 우리나라 영어교육 현장의 두드러진 특징 가운데 하나는 교사 주도의 교

수․학습활동으로부터 학습자 중심으로의 방법론적 변화를 모색해왔다는 사실이다.

전통적인 교수․학습활동의 표본인 교사 중심의 학습활동에서는 교사가 언어지식의

전달자로서 학습의 주도적 역할을 수행하고 학습자는 반복 연습을 통한 지식의 수

용자 역할만을 담당했던 반면, 학습자 중심의 학습활동에 있어서는 활동의 전 과정

에 걸쳐 학습자의 관심과 필요를 반영함으로써 효율성을 높이고 긍정적인 학습동기

를 유발할 수 있는 장점이 있다고 보았던 까닭이다. 다시 말해 학습과정에서 학습

자가 자신의 경험과 지식을 토대로 학습 자료를 해석하고 이를 학습활동에 활용함

으로써 스스로가 유의미한 학습경험에 노출될 수 있는 이른바 과업중심 언어학습

(task-based language learning)을 지향했다고 볼 수 있다.

이러한 과업중심 언어학습은 1980년대 들어 제2언어 학습의 방향이 의사소통능력

신장에 초점이 맞추어지면서 실생활 맥락의 실제 언어사용 능력을 중요시하는 의사

소통중심 접근법의 토대 위에서 교수 방법론적 체계를 설정하게 되었고, 1990년대

이르러 구체적 학습모형에 대한 이론적 제안들이 이루어졌으며, 2000년대에 와서는

교실현장에서의 언어적 과업수행에 관한 실험적 연구가 활발하게 진행되고 있는 실

정이다(Ellis, 2003; Nunan, 2004). 특히 교실 안에서의 활동들이 언어학습을 촉진시

킬 수 있는 유의미한 과업수행을 통해 실제적 언어사용과 연관되어야 하며, 학습내

용 선정에 있어서도 언어형식이나 언어항목 중심이 아닌 언어사용을 위한 과업중심

으로 이루어져야 한다는 점을 강조하게 된 것이다.

한편, 우리나라의 초․중등학교 영어교육은 교육의 목적, 내용, 평가에 해당하는

세 가지 요소의 설계는 물론 학습할 내용을 담고 있는 교재개발과 제작 및 선정에

이르는 일련의 과정이 국가의 법령으로 고시되어 있다는 점에서 독일, 일본, 중국

등과 더불어 전형적인 국가통제의 교육과정을 따르고 있다(교육인적자원부, 2001).

이와 관련하여 Nunan(2003)은 일본, 중국, 한국 등과 같은 EFL 상황의 국가들에서

과업중심 언어학습이 국가수준의 교육과정 및 교수요목 선정에 있어 이미 중추적

개념으로 작용하고 있지만 교실현장에서의 구체적 교수․학습모형은 아직 실현되고

있지 못하다는 사실을 지적한 바 있다.

이러한 점을 감안하여 본 연구에서는 국가수준의 제7차 교육과정에 근거하여 집

필된 고등영어 교과서의 활동자료를 토대로 과업수행을 경험한 교사와 학습자를 대

상으로 설문조사 연구를 실행함으로써 우리나라 영어교실 현장에 가장 적합한 과업

중심 교수․학습모형을 제안하고, 나아가 보다 효율적인 과업활동을 담보할 수 있

는 활동자료 개발의 방향을 모색하고자 한다.
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과업(task)은 그 개념이 적용되는 학문분야와 환경에 따라 각각 다르게 정의될

수 있다. 예컨대, 유형 또는 무형의 인간 행동 전체를 의미하는 매우 포괄적인 개념

에서부터 특정한 역할이나 기술의 습득과 관련하여 인간의 인지적 활동을 가리키는

좀더 구체적인 개념에 이르기까지 다양하고 폭넓게 사용되고 있는 점이 이를 입증

한다(Candlin, 1987; Ellis, 2003; Long, 1985; Seedhouse, 1999). 하지만 이처럼 일반

적인 개념의 과업은 언어학습 맥락과는 다소 거리가 있는 까닭에 제2언어 습득에

적용하기에는 무리가 따른다. 따라서 본 연구에서는 먼저 과업의 개념을 언어학습

과정에서 수행되는 일련의 의사소통중심 활동으로 규정하고, 그 방법론적 체계와

관련하여 구성주의 학습이론→의사소통중심 교수 방법론→과업중심 학습모형으로

이어지는 논리적 위상을 설정하며, 더불어 우리나라 교수 방법론의 변천에 따른 과

업모형의 변화를 살펴봄으로써, 연구 과제의 목표인 효율적인 과업중심 교수․학습

모형 탐구에 관한 이론적 토대를 명확히 하고자 한다.

1. 활동중심 과업의 개념

제2언어 학습과 관련하여 과업의 개념이 본격적으로 논의된 것은 1980년대 등장

한 의사소통중심의 교수 방법론과 맥을 같이 한다. 다시 말해 교실현장에서 학습자

가 실생활 맥락의 유의미한 과업을 수행하면서 목표언어에 자연스럽게 노출됨은 물

론 자발적인 상호작용의 경험을 통해 실제적 언어사용의 기회를 접하게 됨으로써

목표언어 습득이라는 궁극의 목표에 이르게 된다는 가정을 전제한 것이다(Bonk &

Ockey, 2003; Breen, 1987; Tudor, 2001). 이러한 학습자 중심의 언어학습 과정에서

보면 과업이란 언어를 이해하고 실행하는 결과로서 수행되는 활동을 의미하며, 언

어교수에 있어 다양한 과업의 사용은 결국 교수․학습과정을 더욱 역동적으로 유도

할 수 있는 장점을 지니고 있음을 알 수 있다(Nunan, 2004; Belgar & Hunt, 2002).

의사소통중심 언어학습의 관건이 되는 실제적 언어사용과 관련하여 Hover(1986)

는 학습자가 지식을 탐구하고 정보를 공유하는 과정에서 수행하게 되는 언어사용

활동 자체를 강조하였고, Breen(1987)은 특정한 목적, 적절한 내용, 구체적 절차, 일

련의 결과 등을 포함하는 구조화된 언어학습 행위를 제안하였으며, Brown(2000)은

교실환경의 제한을 넘어선 실제상황에서 유의미한 의사소통의 목적을 위하여 학습

자가 실질적으로 목표언어를 사용하는 일이 중요하다는 점을 지적한 바 있다.

위에서 보듯이 제2언어 학습과정에서 과업에 대한 개념 정의는 학자에 따라 다소

차이가 있지만, 그 논의를 종합해보면 몇 가지 공통된 특성이 있음을 알 수 있다.
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즉, 언어학적 측면의 과업이란 한결같이 의사소통능력 습득을 목표로 하고, 언어학

습과 관련하여 필수적으로 언어사용 행위를 수반하며, 구체적 활동내용과 절차를

담고 있는 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기에 관련된 상호작용의 활동이라는 점이다.

2. 과업중심 학습의 방법론적 체계

1) 구성주의 학습이론

구성주의에서의 학습이란 학습자가 자신의 경험적 해석을 통하여 지식을 구성해 가

는 과정인 까닭에 실제 세계를 반영하는 다양하고 풍부한 상황에 노출될 때 효율적 학

습이 가능하다는 견해를 전제로 한다. 다시 말해 구성주의 인식론에 근거한 교수․학

습에서는 지식이 개인적 가치, 신념, 그리고 경험으로부터 구성되므로 교사가 협력적

학습 환경을 조성해줌으로써 학습 구성원 상호간에 상호작용을 통해 문제를 해결할 수

있도록 안내하는 참여 학습 활동이 교육과정에서 중추적 역할을 수행한다고 볼 수 있

다(강숙희, 1997; 강인애, 1995; 조세경, 2001). 따라서 과제나 시험 등을 통하여 새롭게

주어진 정보를 반복하여 암기하거나 교사의 행동을 모방하도록 요구되었던 전통적인

학습 환경과는 대조적으로, 구성주의자들의 수업에서는 학습자로 하여금 주어진 정보

를 내면화함은 물론 새로운 것으로 변형 발전시킬 수 있도록 적극 안내함으로써 지식

의 능동적 구성을 촉진하게 된다는 점을 강조하였다(김남순, 2005; Duffy & Jonassen,

1991; Wilson, 1995). 이러한 구성주의 학습원리의 특징은 학습자에 대한 유의미한 과

업 제시, 상호작용을 촉진할 수 있는 환경 조성, 그리고 학습자의 역할통제 등과 같은

교사의 의지적 노력을 바탕으로 하고 있다는 점이다.

2) 의사소통중심 교수 방법론

1980년대 언어학습 현장에 새롭게 대두된 의사소통중심 교수 방법론은 구성주의

학습이론과 함께 의사소통적 과업활동 설계의 이론적 근거를 제공하게 되었는데,

여기서 언어능력이란 곧 의사소통능력을 의미하는 것으로 간주되었으며 학습자가

제시된 과업활동을 통해 목표한 언어능력을 획득하고 과업을 수행하는 과정에서 실

제적 언어사용이 이루어진다는 점을 강조함으로써(Guilloteaux, 2004; Jeon, 2005),

구조주의 언어학에 근거한 전통적인 교수 방법론과는 언어와 언어학습의 본질을 바

라보는 시각에서 큰 차이를 보였다. 다시 말해 의사소통중심 교수법에서는 언어가

단순한 규칙의 집합체가 아니라 상호작용의 산물이며 의미창출을 위한 역동적 구조

를 지닌 실체임을 전제함으로써 자연스럽게 과업활동의 개념을 도입하게 된 것이다
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(Pachler, 2000; Richards & Rodgers, 2001). 예컨대, 학습자가 실제상황과 매우 유

사한 의사소통 활동과정에 노출됨으로 인해 목표언어에 대한 사용경험이 축적된다

고 보는 의사소통의 원리, 언어학습의 모든 활동이 유의미한 과업수행과 연관되어

야 한다는 과업의 원리, 그리고 언어학습의 촉진은 학습자가 실생활 맥락의 실제적

인 언어를 사용할 때 가능하다는 유의성의 원리 등이 그 핵심적 요소임을 알 수 있

다(김부자, 2004; 민찬규, 2003; Bachman, 2002).

3) 과업중심 교수․학습모형

전통적인 교수․학습모형의 일반적인 특징은 제시→연습→발화의 단계를 거치면

서 학습이 진행된다는 점이다. 제시단계에서는 학습할 새로운 언어항목이 제시되고,

연습단계에서는 어휘 및 언어구조에 대한 반복연습이 주류를 이루며, 발화단계에서

는 연습내용을 토대로 학습자의 표현활동이 이루어진다(Carless, 2004). 하지만 이

러한 전통적인 학습모형에서는 무엇보다도 학습자가 언어의 의미전달보다는 언어의

구조적인 면에 치중하게 되고 교사의 강의식 학습 환경으로 인해 상호작용의 폭이

넓지 않으며 실생활 맥락의 언어사용 기회가 상대적으로 축소되는 점 등이 제한점

으로 지적될 수 있다.

이와는 달리 의사소통중심 교수 방법론에 근거한 과업중심 학습모형에서는 학습

할 언어형식과 기능을 담고 있는 실생활 맥락의 과업을 제시함으로써 학습자로 하

여금 자유로운 언어사용 기회를 경험하게 하여 목표언어에 대한 의사소통 기술과

전략을 신장시키고 나아가 목표언어의 습득이 단순한 조작이나 기계적 반복연습이

아닌 언어적 과업수행의 과정을 통해 자연스럽게 이루어진다는 가정을 전제로 한다

(Willis & Willis 2001). 이러한 과업수행 과정을 구체적인 단계로 구분하여 제시한

과업중심 학습모형의 대표적인 예로는 Skehan(1996)과 Willis(1996)를 들 수 있는

데, 전자의 경우는 과업중심 교수․학습과정을 크게 과업 전, 과업수행, 과업 후의

3단계로 구분하여 각 단계별로 구체적 목표와 활동 예를 설명하고 있고, 후자의 경

우는 각 단계별로 과업활동 참여자인 교사와 학습자의 역할 제시를 명료하게 나타

내주는 동시에 과업활동 과정과는 별도로 언어중심 단계를 설정하여 언어형식에 대

한 분석과 연습이 이루어지도록 배려한 점을 그 특색으로 볼 수 있다.

위에서 제시한 두 학자의 과업중심 학습모형은 과업 참여자 공동의 상호작용을

통해 과업수행이 이루어지고 과업활동 자체가 언어형식을 포함하고 있다는 점에서

서로 공통점을 지니고 있다. 또한 언어학습의 본질적 목표가 목표언어를 매개로 한

의사소통에 있다는 점을 감안할 때, 기계적 반복연습과 일방향의 발화가 주류를 이

루던 전통적인 교수․학습모형보다는 의사소통능력 신장이라는 우리나라 영어교육
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의 목표에 더욱 부합하는 학습모형으로 평가할 수 있다.

3. 교수 방법론의 변천에 따른 과업모형의 변화

우리나라 영어교육의 교수 방법론적 변천과정은 국가수준의 교육과정에 토대를

둔 교수요목의 변화에 따라 그 모습을 달리해 왔다. 즉, 1946년부터 1988년에 이르

는 제1차부터 제4차 교육과정 시기에는 문법․구조주의 교수요목에 따른 전통적 교

수 방법론이 학습현장의 주류를 이루었고, 제5차(1988～1992)와 제6차(1992～1997)

교육과정 시기에는 기능․의미중심의 교수요목이 채택되면서 의사소통중심 교수 방

법론이 부각되었으며(장복명, 1995), 현행 제7차 교육과정 시기에 와서는 기능중심

교수요목의 토대위에 구조와 의미를 접목시킴으로써 목표언어에 대한 실질적 사용

경험을 중요시하는 활동과 과업중심의 교수 방법론이 새로운 관심사로 등장하게 된

것이다(교육인적자원부, 2001; 전인재, 2004). 하지만 실질적으로 제2언어 학습과 관

련된 모든 활동 자체가 과업의 성격을 지니고 있다는 관점에서 여기서는 그러한 활

동이 추구하는 목표와 학습내용 및 절차에 따라 세 가지 유형의 과업모형을 새롭게

설정하고 교수 방법론과의 연계성을 고찰하기로 한다.

1) 전통적 교수 방법론과 수직적 과업모형

그림 1

수직적 과업모형

과업목표

(언어에 관한 지식 습득)

입력자료

(음운체계, 어휘, 문장형식 등 구조중심의 언어적 자료)

과업활동

(지시-응답형의 교사-학습자 활동)

과업평가

(언어구조 학습결과에 대한 평가)

제1차부터 제4차 교육과정에 이르기까지 우리나라 영어교육 현장을 주도해 온 교
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수 방법론은 행동주의 심리학과 구조주의 언어학에 근거한 전통적 교수법으로 여기

에는 문법항목과 어휘암기를 바탕으로 한 문법 번역식 교수법과 문형연습 및 모방

기억을 강조한 청각구두 교수법을 그 대표적인 예로 들 수 있다. 이러한 전통적 교

수법에서의 학습활동은 교사가 학습할 음운체계, 어휘, 문법규칙, 문장형식 등 구조

중심의 언어자료를 수직적으로 제시하고 학습자는 미리 정해진 학습과정에 따라 반

복연습을 통한 언어습관 형성에 주력하게 된다. 학습 참여자의 관계에 있어서도 교

사는 언어자료에 대한 제시와 설명의 주체로 작용하는 반면, 학습자는 응답과 반응

의 객체로서 언어지식의 수용자 역할만을 맡게 된다. 더불어 학습결과에 대한 평가

도 언어구조에 대한 이해 및 기억의 정도를 측정하는 언어에 관한 지식 검증에 중

점을 둠으로써, 전반적인 교수․학습활동을 그림 1과 같은 수직적 과업모형으로 이

해할 수 있다.

2) 의사소통중심 교수 방법론과 수평적 과업모형

그림 2

수평적 과업모형

과업목표

(의사소통능력

습득)

입력자료

(기능-의미중심

언어적 자료)

과업평가

(의사소통능력에

대한 평가)

과업활동

(의사소통기능

중심의 활동)

제5차 교육과정 이후 강조된 의사소통중심 교수 방법론은 제6차 교육과정에 이르

러 영어교육 현장의 학습활동 전반에 획기적인 변화를 가져왔다. 즉, 기능․의미중

심의 교수요목을 바탕으로 학습자의 언어능력이 곧 의사소통능력임을 전제하였고,

학습의 기반을 언어구조가 아닌 언어가 사용되는 실생활 맥락에 두었으며, 언어자

료 제시에 있어서도 의사소통기능을 중심으로 한 상호작용이 가능하도록 수평적으

로 배열하였음을 알 수 있다. 학습활동 전개과정에 있어 교사는 활동의 통제자로서

시범을 보여주고 안내하며 학습자는 제시된 활동을 통해 목표언어의 실제적 사용에

노출됨으로써 언어사용 능력을 배양하게 된다. 또한 활동결과에 대한 평가는 학습

자의 의사소통능력 신장 정도를 가늠함으로써 이후 활동의 난이도를 조절하게 되는

데, 이러한 학습활동 전반의 체계를 그림 2와 같은 수평적 과업모형으로 상정해 볼

수 있다.
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3) 과업중심 교수 방법론과 다면적 과업모형

그림 3

다면적 과업모형

과업목표

(언어사용 경험을 통한

목표언어 사용능력

습득)

과업활동

(문제해결중심의

의사소통적

언어사용 활동)

입력자료

(과업활동중심의

언어적/비언어적

활동자료)

과업평가

(과정중심의

과업수행평가:

동료 및 교사)

과업환경

(학습자중심의

협동학습 / 교사의

역할통제)

제7차 교육과정이 도입되면서 그 동안 학습과제의 성격 또는 학습과정의 일부분

으로 이해되어 오던 과업의 개념이 효율적인 언어학습 활동의 구체화된 모습으로

부각됨으로써 활동중심 영어교육의 이론적 근거를 제공하게 되었는데, 이러한 과업

중심 교수법은 학습활동의 전개과정에 있어 기존의 수직적 또는 수평적 흐름과는

매우 다른 다면적 접근 개념을 제시하고 있다. 즉, 의사소통능력 신장이라는 과업활

동의 목표는 동일하지만, 활동 전개과정에 있어 종래의 목표제시→입력자료→활동

→평가로 이어지는 일방향적 순환이 아니라 협력적 상호작용의 활동환경을 바탕으

로 각각의 학습활동 단계가 모두 하나의 독립된 과업수행을 위한 장이면서 동시에

전체 과업활동의 일부로 작용하는 다면적 순환의 접근방식을 특징으로 하고 있는

것이다.

본 연구에서 새롭게 설정한 세 가지 과업모형 가운데 그림 3의 다면적 과업모형

이 지니는 장점으로는 활동 단계별로 학습자가 자신의 언어적 경험을 토대로 학습

자료를 구성 활용할 수 있는 기회 포착이 용이하고 과업수행에 대한 동료 학습자

및 교사의 과정평가 결과를 상시적으로 반영할 수 있는 점 등을 가정할 수 있다.

하지만 능력 편차가 심하고 성취수준이 다른 다수의 학습자를 포함하고 있는 우리

나라 영어교육 학습현장의 상황을 감안할 때, 다면적 과업모형의 효율성을 제고하
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기 위해서는 과업활동의 실질적 참여자인 교사와 학습자의 과업수행에 대한 인식

및 신뢰도 조사가 수반되어야 한다고 볼 수 있다.

본 장에서는 효율적인 과업중심 교수․학습모형의 방향을 모색하기 위하여 과업

활동의 실질적 참여자인 교사와 학습자를 대상으로 설문조사 연구를 적용함으로써,

과업활동에 대한 교실현장의 인식 정도를 고찰하고자 한다. 이는 활동과 과업중심

의 영어교육을 표방하고 있는 제7차 영어과 교육과정이 교실현장에서 지니는 역할

과 그 실현 정도를 검증할 수 있고, 나아가 의사소통능력 신장을 목표로 하는 효율

적인 과업활동 관련 교수․학습모형 탐구와 바람직한 활동자료 개발에 필요한 시사

점을 얻는 데 그 의미가 있다.

1. 설문조사 연구

1) 연구 목표

본 연구는 현행 제7차 국가수준의 교육과정에 의하여 집필된 고등영어 교과서의

과업활동 자료가 영어교육 현장에서 실제 과업 참여자로부터 얻고 있는 반응을 설

문조사하기 위해 다음과 같은 연구 목표를 전제하였다.

첫째, 현행 제7차 영어과 교육과정에 근거하여 집필된 교과서의 과업활동 자료는

실제 사용자인 교사와 학습자에게 유의미한 언어사용 활동을 제공할 것이다.

둘째, 효율적인 과업활동을 위해서는 제2언어 교실현장에서 ‘활동중심의 다면적

과업모형’이 적용되어야 할 것이다.

2) 설문대상 및 조사기간

본 연구의 설문대상은 제7차 국민공통기본 교육과정의 마지막 단계(고등학교 1학

년)에서 현재 사용 중인 고등영어 교과서의 활동자료를 이용하여 과업활동에 참여

한 경험을 지닌 교사 126명과 학습자 518명이었다. 설문대상 교사의 구체적 사항을

보면, 학교 소재지가 대도시, 중소도시, 읍면단위별로 비교적 고르게 분포된 특징을

보였고, 근무경력에 있어서는 10년 이상 20년 미만의 교사가 절반 이상을 차지했으

며, 성별로는 여교사가 남교사에 비해 현저하게 많았다. 학생의 경우 학교 소재지에
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있어서는 대도시가 48.4%로 가장 많았고, 그 다음으로 중소도시 35.1%, 읍면단위

16.5%의 순으로 나타났다. 영어 구사능력에 대한 자기평가 결과를 보면, 중급으로

응답한 학습자가 62.5%로 가장 많았고, 하위로 응답한 학습자는 26.8%인 반면, 상

급이라고 응답한 학습자는 10.1%에 불과했다.

한편, 설문조사 기간은 2005년 5월 1일부터 7월 20일까지였고, 조사방법은 방문

및 우편을 이용하였으며, 설문지 회수율은 각각 교사 53.4%, 학습자 65%였다.

3) 설문도구의 세부내용

표 1

설문도구의 세부내용

분석범주
구체적 설문항목

(교사 및 학생 대상 각 20문항)
평가기준 비고

과업활동의

목표와 원리

1) 과업활동의 동기유발

2) 실생활 적용에 대한 장려 여부

3) 목표 및 활동과정 제시의 명료성

5개

평가척도

동일한

설문항목

과업활동의

입력자료

4) 언어적 형태(어휘, 문장형식 등)

5) 비언어적 형태(삽화, 사진, 도표 등)

6) 자료 배합의 적절성

7) 협동학습의 장려 여부

5개

평가척도

동일한

설문항목

과업활동의

조직 및 역할환경

8) 가장 흥미로운 조직환경

9) 효율적인 조직환경(문장형식 연습)

10) 효율적인 조직환경(토론 및 의사결정)

11) 교사의 도움이 가장 필요한 조직환경

3개

조직환경

동일한

설문항목

과업활동의

활동유형 분포

12) 선호하는 활동유형

13) 어렵게 여기는 활동유형

14) 유익하게 여기는 활동유형

4개

활동유형

동일한

설문항목

과업활동에

제시된 언어기능

분포

15) 교사-언어기능 제시순서의 적절성

학생-가장 어려운 언어기능

16) 교사-언어기능 분포 비율의 적절성

학생-가장 쉬운 언어기능

17) 통합적 언어기능의 사용 빈도

5개

평가척도

4개

언어기능

별도의

설문항목

과업활동의

의사소통주제 분포

18) 관심 높은 주제

19) 관심 낮은 주제

6개

활동주제

동일한

설문항목

과업활동과

언어적 연습의

연관성

20) 언어적 연습의 연관성

- 어휘, 문법규칙, 담화형식 등을 충분히

연습할 수 있도록 구조화된 정도

5개

평가척도

동일한

설문항목

표 1에 제시된 설문도구는 Nunan(2004)이 제시한 활동중심 과업의 구성요소와
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의사소통적 과업설계를 위한 평가기준 목록을 우리나라 영어교육의 교실현장에 알

맞게 접목시켜 교사와 학습자 대상 설문항목으로 각각 20문항씩 재구성하였으며,

분석 및 논의는 5개 평가척도, 3개 조직 환경, 4개 활동유형, 4개 언어기능, 그리고

6개 활동주제를 이용하였다.

4) 설문분석 방법

본 연구의 설문조사를 통해 얻어진 자료에 대한 통계처리는 SPSS WIN11.0 프로

그램을 사용하였고, 구체적인 실증분석을 위해 빈도분석과 t-검정(t-test), 그리고

교차분석을 적용하였으며, 통계분석은 유의수준 p<.05, p<.01, p<.001에서 검증했다.

2. 설문분석 결과 및 논의

설문 항목별 구체적 논의에 앞서 과업활동의 실질적 참여자인 교사와 학생의 과

업수행 경험에 대한 인식의 차이를 살펴보기 위해 전체 7개 분석 및 평가범주별로

t-검정을 실시하였는데, 그 결과를 보면 그림 4와 같다.

그림 4

과업활동 수행경험에 대한 t-검정 결과
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분석결과를 보면, 과업활동의 목표 및 원리(교사 M=3.29, 학생 M=2.67), 입력 자
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료(교사 M=3.40, 학생 M=2.98), 조직 및 역할환경(교사 M=2.35, 학생 M=2.18) 등에

있어서는 각각 교사가 학생보다 긍정적으로 반응하였고 통계적으로도 유의미한 차

이를 나타냈음을 알 수 있다(p<.001). 반면, 활동유형(교사 M=2.28, 학생 M=2.53)에

있어서는 학생이 교사보다 긍정적으로 반응하였으며 통계적으로도 유의미한 차이를

보여주었다(p<.001). 그리고 그밖에 언어기능, 의사소통주제, 언어적 연습과의 연관

성에 있어서는 교사와 학생의 인식이 비슷하게 나타나 통계적으로 유의미한 차이를

보이지 않았다.

1) 과업활동의 목표와 원리에 대한 인식

과업활동의 목표와 원리는 과업수행의 출발점으로서 적절한 과업동기와 실생활

연관성을 전제로 하며, 무엇보다도 활동목표와 과정이 명료하게 담겨 있어야 하는

데, 구체적 분석결과는 표 2에 나타난 바와 같다.

표 2

목표와 원리에 대한 인식

구 분
매우

부정적
부정적 보통 긍정적

매우

긍정적
N(%)

t

(p)

과업동기

흥미유발

교사 0.4% 12.0% 43.1% 42.4% 2.1% 126(100) 8.463

(.000)학생 17.5% 31.0% 41.1% 10.1% 0.2% 538(100)

실생활

관련성

교사 0.7% 14.6% 43.1% 38.2% 3.4% 126(100) 9.342

(.000)학생 11.7% 36.5% 35.3% 15.7% 0.8% 538(100)

제시의

명료성

교사 2.1% 16.7% 41.7% 35.4% 4.2% 126(100) 7.547

(.039)학생 4.2% 19.8% 49.0% 25.2% 1.8% 538(100)

먼저 과업동기와 흥미유발에 관해서는 교사의 보통 또는 긍정적 응답이 85.5%,

학생의 보통 또는 긍정적 응답이 51.2%로 나타나 과업활동 출발점에 있어 분명한

입장 차이를 보여주었다(p<.001). 활동경험의 실생활 관련성에 있어서도 교사의 경

우 보통 또는 긍정적 응답이 81.3%인데 비해 학생은 51.0%로 나타나 상반된 반응

을 나타냈는데, 이는 교과서에 제시된 활동자료가 실생활 맥락에 토대를 두고 있는

정도에 관해 교사와 학생 사이에 상당한 인식의 차이가 있음을 보여주는 것으로 이

해할 수 있다(p<.001). 한편, 과업활동의 목표 및 활동과정 제시에 대한 명료성에

관해서는 교사와 학생의 보통 또는 긍정적 응답이 각각 77.1%, 74.2%로 나타나 과
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업 참여자 모두가 만족감을 지닌 것으로 파악되었다(p<.05).

결과적으로 과업활동에 대한 동기유발과 실생활 연관성 측면에서는 과업 참여자

사이에 적지 않은 인식차를 드러낸 반면, 활동목표 및 과정 제시의 명료성에 대해

서는 매우 큰 만족감을 보여주었는데, 이는 현행 고등영어 교과서가 활동자료 제시

의 이론적 토대를 학습자 중심의 교육과정과 과정중심의 교수요목에 두고 있는 사

실을 반영한 것으로 볼 수 있다.

2) 과업활동의 입력 자료에 대한 인식

과업활동의 입력 자료에 대한 설문항목은 언어적 및 비언어적 형태의 적정성, 자

료 배합의 적절성, 협동학습의 장려 여부 등을 포함하는데, 그 분석결과는 표 3에

제시된 바와 같다.

표 3

입력 자료에 대한 인식

구 분
매우

부정적
부정적 보통 긍정적

매우

긍정적
N(%)

t

(p)

언어적

형태

교사 1.4% 18.1% 42.4% 35.4% 2.7% 126(100) 8.274

(.000)학생 2.8% 11.1% 68.1% 16.5% 1.5% 538(100)

비언어적

형태

교사 1.4% 6.9% 34.7% 44.4% 12.6% 126(100) 9.371

(.052)학생 5.6% 12.1% 27.4% 44.2% 10.7% 538(100)

자료 배합의

적절성

교사 0.9% 6.0% 36.1% 56.3% 0.7% 126(100) 10.283

(.000)학생 3.2% 18.7% 49.3% 27.8% 1.0% 538(100)

협동 학습의

장려 여부

교사 1.4% 8.3% 51.4% 35.4% 3.5% 126(100) 6.389

(.000)학생 14.6% 45.1% 24.7% 13.8% 1.8% 538(100)

구체적 결과를 보면, 먼저 어휘, 문장형식, 문장의 길이 등에 대한 언어적 형태의

난이도에 관해서는 교사와 학생의 보통 또는 긍정적 응답이 각각 77.8%, 84.6%로

나타났다(p<.001). 또한 그림, 삽화, 사진 등의 비언어적 형태가 과업활동에 도움이

되느냐는 설문에서는 교사 79.1%, 학생 71.6%가 긍정적 응답을 보임으로써 매우

큰 만족감을 보여주었다. 한편, 언어적 자료와 비언어적 자료의 배합에 대해서는 교

사 57.0%, 학생 28.8%가 긍정적 또는 매우 긍정적인 반응을 보임으로써 다소의 차

이를 보여주었고(p<.001), 입력 자료의 협동학습 장려 측면에서는 교사 38.9%가 긍
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정적 또는 매우 긍정적 반응을 보인 반면, 학생 59.7%가 부정적 또는 매우 부정적

응답을 나타내서 극명한 대조를 이루었다(p<.001).

결과적으로 과업활동의 입력 자료에 대한 평가에 있어 언어적 형태의 난이도와

비언어적 형태의 도움 여부에 대해서는 과업 참여자 모두가 비교적 높은 만족도를

나타냈고, 자료 배합의 적절성과 협동학습의 장려 정도에 관해서는 상당한 인식차

를 보여주었다고 할 수 있다.

3) 과업활동의 조직 및 역할환경에 대한 인식

과업활동의 조직 및 역할환경에서는 가장 흥미로운 활동, 문장형식이나 토론 및

의사결정 연습에 가장 효율적인 활동, 그리고 교사의 도움이나 설명이 가장 필요한

활동 등에 관해 설문하였는데, 그 분석결과는 표 4에 제시된 바와 같다.

표 4

조직 및 역할환경에 대한 인식

구 분 개별활동 짝활동 모둠활동 N(%)
t

(p)

흥미로운 활동
교사 13.2% 33.3% 53.5% 126(100) 5.067

(.172)학생 18.9% 27.1% 54.0% 538(100)

효율적인 활동

(문장형식 연습)

교사 13.2% 60.4% 26.4% 126(100) 4.678

(.498)학생 10.3% 65.2% 24.5% 538(100)

효율적인 활동

(토론 및 의사결정)

교사 17.4% 31.3% 51.3% 126(100) 6.239

(.000)학생 5.5% 9.5% 85.0% 538(100)

교사의 도움이

필요한 활동

교사 12.5% 20.8% 66.7% 126(100) 7.281

(.000)학생 75.9% 4.5% 19.6% 538(100)

위에서 보듯이 과업 참여자 모두에게 가장 흥미로운 활동은 모둠활동(교사

53.5%, 학생 54.0%)으로 나타났고, 다음으로는 짝활동(교사 33.3%, 학생 27.1%), 개

별활동(교사 13.2%, 학생 18.9%)의 순서였다. 또한 특정한 문장형식이나 대화유형

을 연습하는데 가장 효율적인 활동에 대해서는 교사 60.4%, 학생 65.2%가 짝활동

으로 응답했고, 토론 및 의사결정을 통해 결론을 도출해내는데 가장 효과적인 활동

은 교사 51.3%, 학생 85.0%가 모둠활동이라는 반응을 보였다(p<.001). 한편, 역할환

경에 있어서는 활동에 대한 안내자의 도움이나 설명이 가장 필요한 경우에 대하여

교사 66.7%가 모둠활동으로 응답한 반면, 학생은 75.9%가 개별활동이라고 응답함
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으로써 매우 큰 대조를 보여주었다(p<.001).

이처럼 과업 참여자 사이의 조직 환경에 대한 명백한 인식 차이는 학습과정에 있

어 활동조직의 탄력적인 운영과 학생의 개인차를 고려한 과업 제시가 매우 중요한

요건임을 반증한다고 볼 수 있다. 다시 말해 짝활동이나 모둠활동과는 달리 개별활

동에서는 교사가 학급 전체(35명 내외)를 대상으로 역할을 통제하기 때문에 축적된

언어사용 경험이나 학습결과에 대한 성취수준이 다른 학생 집단의 경우 과업수행

통제에 많은 어려움이 따른다는 점에 주목해야 한다. 따라서 활동 안내자인 교사가

교과서에 제시된 활동자료를 조직 구성원의 성취 수준에 따라 적극적으로 재구성함

은 물론 조직 환경을 통제함에 있어서도 획일성보다는 역동성을 유지할 필요성이

제기된다고 볼 수 있다.

4) 과업활동의 활동유형에 대한 인식

과업활동의 활동유형에 대한 설문에서는 가장 선호하는 활동, 가장 어렵게 여기

는 활동, 의사소통능력 신장에 가장 유익하게 여기는 활동 등에 관해 고찰하였는데,

그 분석결과는 표 5에 나타난 바와 같다.

표 5

활동유형에 대한 인식

구 분
시청각

관련활동

의사소통

관련활동

가치판단

관련활동

창의적

문제해결

활동

N(%)
t

(p)

선호하는

활동

교사 52.8% 36.1% 7.6% 3.5% 126(100) 2.368

(.000)학생 38.8% 29.2% 6.7% 25.3% 538(100)

어렵게

여기는

활동

교사 6.9% 33.3% 27.1% 32.7% 126(100) -4.257

(.000)학생 7.3% 16.1% 28.0% 48.6% 538(100)

유익하게

여기는

활동

교사 16.7% 52.3% 11.6% 19.4% 126(100) 3.869

(.000)학생 10.3% 62.2% 12.8% 14.7% 538(100)

과업활동 참여자의 선호하는 활동유형에 대한 분석결과를 보면, 교사와 학생 모

두가 가장 선호하는 활동유형은 시청각 관련 활동으로 각각 52.8%, 38.8%로 나타

났고, 선호도가 가장 낮은 활동유형은 교사의 경우 창의적 문제해결 활동으로 3.5%

인 반면, 학생의 경우는 가치판단 관련 활동으로 6.7%였다(p<.001). 과업 참여자가
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어렵게 여기는 활동유형으로는 교사 33.3%가 의사소통 관련 활동이라고 응답한 반

면, 학생 48.6%는 창의적 문제해결 활동이라고 응답함으로써 인식의 차이를 보여

주었다(p<.001). 한편, 의사소통능력 신장에 가장 유익하다고 여기는 활동유형에 대

해서는 교사 52.3%, 학생 62.2%가 의사소통 관련 활동으로 응답함으로써 과업 참

여자 모두가 대체로 공통된 인식을 보여 주었다(p<.001).

5) 과업활동에 제시된 언어기능에 대한 인식

과업활동에 제시된 개별적 언어기능에 있어서는 언어기능의 제시순서 및 분포 비

율의 적절성과 학습자의 체감 난이도를 살펴보았고, 통합적 언어기능에서는 과업

참여자의 사용 빈도를 고찰하였는데, 구체적 분석결과는 표 6에 제시된 바와 같다.

표 6

언어기능에 대한 인식

구 분
매우

부정적
부정적 보통 긍정적

매우

긍정적
N(%)

언어기능 제시

순서의 적절성
교사 4.9% 14.6% 33.3% 38.9% 8.3% 126(100)

언어기능 분포

비율의 적절성
교사 3.5% 25.0% 36.1% 21.5% 13.9% 126(100)

구 분 듣기 말하기 읽기 쓰기 N(%)

가장 어렵게

느끼는 언어기능
학생 19.8% 22.8% 17.7% 39.7% 538(100)

가장 쉽게

느끼는 언어기능
학생 32.5% 26.0% 31.6% 9.9% 538(100)

구 분
듣기/

말하기

읽기/

쓰기

읽기/

말하기

듣기/

쓰기
N(%)

t

(p)

통합적 언어기능의

사용 빈도

교사 54.4% 20.8% 18.1% 6.7% 126(100)
5.469

(.000)
학생 16.5% 39.6% 35.1% 8.8% 538(100)

먼저 듣기→말하기→읽기→쓰기 과업의 순서로 제시된 점의 적절성에 관해 교사

72.2%가 보통 또는 긍정적이라고 응답함으로써 교실현장의 교사들은 듣기→말하기

→읽기→쓰기 과업 순서를 적절하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 언어 기능별

분포 비율의 적절성에 관해서는 보통, 부정적, 긍정적 응답이 각각 36.1%, 25.0%,

21.5%로 나타나 교사들의 반응이 교차하고 있음을 알 수 있었다. 또한 개별적 언어
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기능에 대한 체감 난이도에 있어서는 많은 학생들이 쓰기와 말하기 과업이 읽기와

듣기 과업에 비해 더 어렵다는 응답을 보였는데, 이는 과업수행 과정에서 이해기능

보다는 표현기능의 연습에 많은 어려움을 겪고 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 한

편, 통합적 언어기능에 있어서는 과업 참여자의 사용 빈도를 살펴보았는데, 교사

54.4%가 듣기-말하기 과업을 가장 많이 사용하는 반면, 학생은 39.6%가 읽기-쓰기

과업을 가장 많이 사용하는 것으로 나타나 뚜렷한 대조를 보였다.

6) 과업활동이 담고 있는 의사소통주제에 대한 인식

과업활동이 담고 있는 의사소통주제에 있어서는 과업 참여자의 관심도를 살펴보

았는데, 주제별 분포결과는 표 7에 제시된 바와 같다.

표 7

의사소통주제에 대한 인식

구 분
일상

생활

가치관

형성

문학

예술

과학

정보

오락

시사

문화

이해
N(%)

t

(p)

관심

높은

주제

교사 9.7% 24.3% 15.3% 13.2% 11.8% 25.7% 126(100)
1.562

(.000)
학생 19.6% 2.2% 8.2% 13.1% 41.4% 15.5% 538(100)

관심

낮은

주제

교사 23.6% 9.0% 13.2% 18.8% 22.2% 13.2% 126(100)
-1.238

(.000)
학생 8.2% 34.8% 24.5% 21.3% 2.9% 8.3% 538(100)

위에서 보듯이 교사의 경우 가장 관심이 높은 주제와 낮은 주제의 분포가 비교적

고르게 나타났지만, 학생의 경우는 매우 큰 편차를 보여서 교사와 학생의 인식 차

이가 상당히 존재함을 알 수 있었다(p<.001). 즉, 학생들이 가장 높은 관심을 갖는

활동 주제는 오락 및 시사에 관련된 것으로 41.4%였고, 그 다음으로는 일상생활

19.6%, 문화이해 15.5%, 과학․정보 13.1%였으며, 문학․예술과 가치관 형성은

10%미만으로 매우 적었다.

여기서 주목할 사실은 과업활동의 궁극적 목적이 언어사용 활동을 통한 목표언어

의 습득에 그치는 것이 아니라 실생활의 다양한 행동양식을 경험함으로써, 국제화

시대의 미래사회에 대응할 수 있는 건전한 인격체로서의 성장을 도모할 수 있도록

해야 한다는 점이다. 따라서 과업활동 참여자인 학생들의 욕구와 관심을 반영하되,

교양인으로서의 심성과 건전한 가치관을 형성하는데 도움을 줄 수 있는 문학․예술

및 목표언어 문화권에 관련된 활동 주제의 제시도 적극 고려되어야 할 것이다.
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7) 과업활동과 언어적 연습의 연관성에 대한 인식

과업활동과 언어적 연습의 연관성에 있어서는 학습자가 과업활동을 통해 목표언

어의 어휘, 문법규칙, 담화구조 등을 충분히 연습할 수 있도록 배려되었는지에 관해

설문하였는데, 표 8에 나타난 바와 같이 교사의 경우 72.9%, 학생의 경우는 72.8%

가 보통 또는 긍정적이라는 반응을 나타냄으로써 과업 참여자들이 대체로 만족감을

지닌 것으로 파악되었다(p<.01).

표 8

언어적 연습의 연관성에 대한 인식

구 분
매우

부정적
부정적 보통 긍정적

매우

긍정적
N(%)

t

(p)

과업활동과

언어적

연습의

연관성

교사 1.4% 24.0% 41.7% 31.2% 1.7% 126(100)
1.272

(.004)
학생 6.9% 17.3% 46.1% 26.7% 3.0% 538(100)

본 연구의 목적은 현행 전체 12종 고등영어 교과서의 과업활동 자료를 바탕으로

교실현장에서 과업활동을 경험한 교사와 학습자의 과업수행 인식도를 조사함으로써

우리나라 영어교육 현장에 가장 효율적인 과업중심 교수․학습모형을 모색하는 데

있었다. 이를 위해 먼저 활동중심의 언어적 과업에 대한 개념 정립을 토대로 구성

주의 학습이론, 의사소통중심 교수 방법론, 과업중심 학습모형으로 이어지는 이론적

체계를 설정하였고, 과업수행에 참여한 교사와 학습자를 대상으로 설문조사를 실시

함으로써 과업활동에 대한 교실현장의 신뢰도를 분석하였다. 설문조사의 분석 결과

에 따른 시사점을 요약하면 다음과 같다.

첫째, 과업활동의 목표와 원리는 과업활동 전 과정의 출발점으로 작용한다는 점

을 감안할 때, 학습자의 필요와 욕구를 적극 반영함으로써 학습자가 언어사용 활동

에 대한 긍정적 동기를 지닐 수 있도록 해야 한다. 이를 위해서는 과업활동의 목표

및 과정 제시가 명료해야 하며 무엇보다도 실생활 맥락에 토대를 둔 활동설계가 선

행되어야 한다고 볼 수 있다.

둘째, 효율적인 과업활동을 위한 입력 자료의 실제성과 적절성이 충분히 고려되

어야 한다. 예컨대, 비언어적 활동자료의 경우에 그림, 삽화, 사진, 도표, 그래프 등
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다양한 시각자료를 실생활 맥락에서 추출하여 제시하되 지나치게 추상적이거나 환

상적인 자료는 지양해야 하며, 언어적 활동자료의 경우 과업 참여자의 성취수준을

고려하여 과업의 난이도를 적절히 조절해야 한다고 볼 수 있다.

셋째, 과업활동의 조직 및 역할환경에 있어 유의해야 할 점은 과업수행 과정에서

학습자의 언어사용 활동이 원만하게 이루어질 수 있도록 하기 위해서는 무엇보다도

교사의 적절한 역할통제가 필수적이라는 사실이다. 예컨대, 과업활동이 어느 한쪽의

활동유형에 편중되게 되면 학습자에게 지루함을 안겨줄 수 있으므로 활동과정에서

개별, 짝, 모둠 등의 조직 환경에 대한 교사의 적극적이고 보완적인 역할통제가 요

구된다고 볼 수 있다.

넷째, 과업활동의 활동유형에 있어서는 단순한 시청각 관련 활동에서부터 토론

및 의사결정 과정을 거쳐 새로운 일을 계획하고 이를 실행할 수 있도록 설계된 창

의적 문제해결 활동에 이르기까지 고루 제시될 필요가 있다. 이는 과업 참여자가

실생활의 다양한 과업과 연관된 활동유형을 통해 실질적인 의사소통에 필요한 언어

형식과 의사소통기능을 연습할 수 있도록 실제적 교실환경을 조성해 줄 필요가 있

기 때문이다.

다섯째, 과업활동에 제시된 언어기능의 분포와 관련하여 개별적 언어기능의 발달

보다는 통합적 언어기능의 상호작용을 촉진시킬 수 있는 방향성을 도모할 필요가

있다. 다시 말해 학습자의 총체적인 의사소통능력의 발달은 특정한 개별적 언어기

능의 신장이 아니라 언어의 4기능 모두에 관련된 통합적 상호작용을 토대로 이루어

진다는 사실을 감안할 때, 활동자료의 구성에 있어 통합적 언어기능 비율의 적정성

을 고려해야 할 것이다.

여섯째, 의사소통 주제에 대한 과업 참여자의 관심도에 있어서는 교사의 경우 목

표 언어권의 문화이해 및 건전한 가치관 형성에 관련된 활동주제에 많은 관심을 나

타낸 반면, 학생의 경우는 오락․시사 및 일상생활 관련 활동주제에 비교적 큰 관

심을 보이는 등 적지 않은 인식의 차이를 드러냈는데, 이는 실생활 맥락의 고른 의

사소통능력 신장을 감안할 때 균형 있는 비율로 제시될 필요가 있음을 시사한다.

위의 시사점을 종합해볼 때, 제7차 영어과 교육과정에 의한 현행 고등영어 교과

서의 활동자료는 활동경험에 대한 과업 참여자 사이의 인식 차이는 존재하지만, 대

체로 높은 수준의 현장 신뢰도를 지님으로써 실제 사용자인 교사와 학습자에게 유

의미한 의사소통적 언어사용 활동을 제공하는 것으로 파악되었다. 더불어 우리나라

영어교육 현장에서 과업활동의 효율성을 제고하기 위해서는 교과서에 제시된 자료

는 물론 실생활 맥락에서 추출된 다양한 활동자료를 토대로 참여적 협동학습의 환

경에서 교사의 역동적인 역할통제가 이루어질 수 있도록 고안된 그림 5와 같은 ‘활

동중심의 다면적 과업모형’이 정착될 필요성을 시사해주었다.
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그림 5

활동중심의 다면적 과업모형

        〈과업목표 단계〉

           ▶학습자◀

˚목표언어 사용 활동의 필요성 인지

˚의사소통활동의 주제 및 상황 인지

            ▷교사◁

˚학습자의 필요와 관심을 고려한

 과업목표 설정(언어적 체계 고려) 

       〈과업활동 단계〉

            ▶학습자◀

˚역할분담을 통한 언어의 4기능 활동

˚언어형식과 의사소통기능 연습

             ▷교사◁

˚과업절차의 프로그램 안내

 (과업계획⇒과업수행⇒결과발표)

 〈과업평가 단계〉

     ▶학습자◀

˚개별/짝/모둠별로

 동료 평가(의견교환)

      ▷교사◁

˚과업 단계별 과정평가

 (평가결과 상시 반영)

  〈과업자료 단계〉

      ▶학습자◀

˚자료 활용방법 모색

(언어적/비언어적 자료)

       ▷교사◁

˚자료의 실제성 고려

˚언어형식과 의사소통기능

 예시문 제시 및 설명

  〈환경 통제〉

     ▷교사◁

 ˚능동적 참여 독려

 ˚수준별 과업 제시

 ˚단계별 역할 점검

다만, 본 연구에서 제안한 활동중심의 다면적 과업모형이 우리나라 교실현장에서

효율적으로 정착되기 위해서는 무엇보다도 과업활동의 참여자인 동시에 안내자에

해당하는 교사의 적극적인 역할통제가 필수적이라는 점을 감안할 때, 이에 대한 실

험적 후속연구가 이루어질 필요성이 있음을 지적해둔다.
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부 록

〈교사 및 학습자 대상 설문〉

본 설문의 목적은 현행 고등영어 교과서가 담고 있는 과업활동 자료에 대한 여러분의 교수․

학습활동 경험을 분석하여 과업활동의 현장 신뢰도를 검증하고, 나아가 우리나라 영어교육 현

실에 가장 적절한 과업중심 학습모형을 모색하는데 있습니다. 본 설문 자료는 연구 이외의 다

른 목적으로는 사용되지 않을 것임을 약속드립니다. 솔직하게 답변해 주시면 감사하겠습니다.

(교사 대상 기본 설문)

1. 학교 : 대도시 소재□ 중소도시 소재□ 읍/면 단위 소재□

2. 경력 : 10년 미만□ 10-19년□ 20년 이상□

3. 성별 : 남□ 여□

(학습자 대상 기본 설문)

1. 학교 : 대도시 소재□ 중소도시 소재□ 읍/면단위 소재□

2. 자신의 영어 구사능력에 대해 어떻게 생각하십니까?

상 □ 중 □ 하 □

☞ 설문 문항에 대한 여러분의 이해를 돕기 위해 자료에 제시된 다음 몇 가지 용어에 대한

설명을 참고해 주시기 바랍니다.

▷ 과업활동 : 의사소통능력 배양을 목표로 하는 언어학습 관련 활동으로 구체적 활동내용

과 절차를 담고 있는 듣기/말하기/읽기/쓰기에 관련된 총체적 언어사용 행위

▷ 조직환경 : 과업활동의 참여 인원수에 따른 조직활동으로 개별활동(1인), 짝활동(2인),

모둠활동(4～6인)으로 구분할 수 있음

▷ 활동유형 : ① 시청각 관련 활동

․시청각 자료를 토대로 연결하기, 묘사하기, 추측하기, 찾기 등

② 의사소통 관련 활동

․인사, 소개, 길 찾기, 수수께끼, 정보교환, 역할연습, 정보차 게임 등

③ 가치판단 관련 활동

․참-거짓 판별하기, 순서 정하기, 분류하기, 내용일치, 범주 정하기 등

④ 창의적 문제해결 활동

․인터뷰, 설문조사 등 여러 가지 하위활동을 기초로 하여 과업 참여자의

토론과 의사결정을 통해 어떤 일을 계획하고 실행하는 창의적 활동 등

1. 교과서에 제시된 과업활동이 학습자의 언어학습 동기와 흥미를 유발하고 있다고 생각하십

니까?

1) 전혀 그렇지 않다 2) 그렇지 않다 3) 보통이다 4) 그렇다 5) 매우 그렇다

2. 교과서에 제시된 과업활동이 교실에서 배운 내용을 실생활에 적용할 수 있도록 장려한다

고 생각하십니까?

1) 전혀 그렇지 않다 2) 그렇지 않다 3) 보통이다 4) 그렇다 5) 매우 그렇다

3. 교과서에 제시된 과업활동이 활동목표와 과정을 명료하게 제시하고 있다고 생각하십니까?

1) 전혀 그렇지 않다 2) 그렇지 않다 3) 보통이다 4) 그렇다 5) 매우 그렇다
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4. 과업활동의 입력자료 가운데 언어적 형태(어휘, 문장형식, 문장의 길이 등)에 대해 어떻게

생각하십니까?

1) 매우 어렵다 2) 어렵다 3) 보통이다 4) 쉽다 5) 매우 쉽다

5. 과업활동의 입력자료 가운데 비언어적 형태(그림, 삽화, 사진, 도표 등)가 활동에 도움이

된다고 생각하십니까?

1) 전혀 그렇지 않다 2) 그렇지 않다 3) 보통이다 4) 그렇다 5) 매우 그렇다

6. 과업활동에 제시된 입력자료 가운데 언어적 형태와 비언어적 형태의 배합이 적절하다고

생각하십니까?

1) 전혀 그렇지 않다 2) 그렇지 않다 3) 보통이다 4) 그렇다 5) 매우 그렇다

7. 과업활동의 입력자료가 학습자의 활동과정에서 토론 및 협의를 통한 참여적 협동학습을

장려한다고 생각하십니까?

1) 전혀 그렇지 않다 2) 그렇지 않다 3) 보통이다 4) 그렇다 5) 매우 그렇다

8. 과업활동의 참여 인원수에 따른 조직환경에 있어서 활동중심의 언어학습 모형에 가장 효

율적이라고 생각되는 것은 어떤 활동입니까?

1) 개별활동 2) 짝활동 3) 모둠활동

9. 특정한 문장형식이나 대화유형을 연습하는데 가장 효율적인 것은 어떤 활동이라고 생각하

십니까?

1) 개별활동 2) 짝활동 3) 모둠활동

10. 특정한 주제나 화제를 대상으로 토론 및 의사결정을 통해 결론을 도출해내는데 가장 효

과적인 것은 어떤 활동이라고 생각하십니까?

1) 개별활동 2) 짝활동 3) 모둠활동

11. 선생님의 역할 안내 및 설명 등의 도움이 가장 필요하다고 생각되는 것은 어떤 활동이라

고 생각하십니까?

1) 개별활동 2) 짝활동 3) 모둠활동

12. 다음은 교과서에 제시되어 있는 다양한 활동유형입니다. 선생님께서 활동에 대한 역할 안

내 및 설명을 하시기에 가장 용이하다고 생각되는 활동유형은 다음 중 어떤 것입니까?

1) 시청각 관련활동 2) 의사소통 관련활동 3) 가치판단 관련활동 4) 창의적 문제해결활동

13. 활동에 대한 역할 안내 및 설명을 하시기에 가장 어렵다고 생각되는 활동유형은 다음 중

어떤 것입니까?

1) 시청각 관련활동 2) 의사소통 관련활동 3) 가치판단 관련활동 4) 창의적 문제해결활동

14. 학습자의 의사소통능력 신장에 가장 도움이 된다고 생각되는 활동유형은 다음 중 어떤

것입니까?

1) 시청각 관련활동 2) 의사소통 관련활동 3) 가치판단 관련활동 4) 창의적 문제해결활동

15. (교사 대상) 다음은 개별적 언어기능 관련 과업활동입니다. 단원별 전개과정에 있어서 듣

기→말하기→읽기→쓰기 과업의 순서로 제시된 점이 적절하다고 생각하십니까?

1) 듣기 과업 2) 말하기 과업 3) 읽기 과업 4) 쓰기 과업

15. (학생 대상) 다음은 개별적 언어기능 관련 과업활동입니다. 여러분이 가장 어렵게 느껴지

는 경우는 어떤 것입니까?

1) 듣기 과업 2) 말하기 과업 3) 읽기 과업 4) 쓰기 과업

16. (교사 대상) 언어의 네 가지 기능별 과업활동(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 과업)의 분포 비율

이 적절하다고 생각하십니까?

1) 듣기 과업 2) 말하기 과업 3) 읽기 과업 4) 쓰기 과업

16. (학생 대상) 다음은 개별적 언어기능 관련 과업활동입니다. 여러분이 가장 쉽다고 느껴지

는 경우는 어떤 것입니까?

1) 듣기 과업 2) 말하기 과업 3) 읽기 과업 4) 쓰기 과업
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17. 다음은 과업활동에 제시된 통합적 언어기능입니다. 여러분께서 가장 많이 사용하는 경우

는 다음 중 어떤 것이라고 생각하십니까?

1) 듣기-말하기 과업 2) 읽기-쓰기 과업 3) 읽기-말하기 과업 4) 듣기-쓰기 과업

18. 다음은 과업활동이 담고 있는 의사소통의 주제입니다. 여러분의 관심을 가장 많이 끄는

경우는 어떤 것입니까?

1) 일상생활 2) 가치관 형성 3) 문학/예술 4) 과학/정보 5) 오락/시사 6) 문화이해

19. 여러분의 관심을 가장 끌지 못하는 경우는 어떤 것입니까?

1) 일상생활 2) 가치관 형성 3) 문학/예술 4) 과학/정보 5) 오락/시사 6) 문화이해

20. 과업활동이 학습자에게 언어적 체계를 제공할 수 있도록 각 단원별로 다양한 활동이나

연습문제 등을 통해 목표언어의 어휘, 문장형식, 담화구조 등을 충분히 연습할 수 있도록 설

계되어 있다고 생각하십니까?

1) 전혀 그렇지 않다 2) 그렇지 않다 3) 보통이다 4) 그렇다 5) 매우 그렇다

예시 언어(Examples in): English

적용가능 언어(Applicable Languages): English

적용가능 수준(Applicable Levels): Secondary
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