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ABSTRACT

  Purpose： This study evaluated the effectiveness of  safety education programs for students in higher 

grades of elementary school.

  Methods： This study involved a test group and a control group, each consisting of 214 students in 

higher grades of elementary school. These students were subjected to before and after simulation tests 

conducted between September 9 and October 22, 2004.

  Results： We predict that the test group who received safety education training will possess a greater 

knowledge about safety and will conduct themselves in a relatively safer manner relative tothe control 

group that did not receive safety education training. 

  Conclusion： The above results implicate the importance of a continuous and systematic safety 

education program and demonstrate the ability of such programs to encourage safe conduct among 

elementary school children. 

Key words： safety education program, safety knowledge, safety behavior

교신저자： 권상순,  인천시 부평구 꿈나무길 82번지

본 논문은 2004년도 힌국학교보건학회 연구지원사업으로 수행되었음.



권  상  순

J. of Korean Soc. of School Health

46

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 

현대사회는 산업의 발달과 국민소득의 증대로 여

러 가지 시설과 도구가 많아져 생활이 편리해졌지만 

안전사고는 날로 대형화 되는 경향을 보이고 있다. 

특히 초등학교의 안전사고는 해마다 증가추세에 있

다. 통계청발표에 의하면 전체 사고율 중에 0-14세 

아동사고가 전체의 40%를 차지하고 학교 안전사고

는 매년 크게 증가하며 2000년 1만5969건에서 

2001년에는 1만8941건 2002년 1만9676건으로 해

마다 늘고 있는 추세이다(교육인적자원부, 2003). 

우리나라의 경우 사망원인 통계연보에 의하면 연

간 2500명이 넘는 아동들이 15세 이전에 사고로 생

명을 잃고 있으며 선진국에 비해 6-9배 이상 월등히 

높은 세계최고의 사망률을 나타내고 있다. 이렇게 아

동사고가 사망으로 이어지는 원인 중에는 초등학교 

학생들은 신체적인 성장이 빠르고 활동적인 경기나 

놀이를 좋아하며, 주의력과 사고에 대한 안전의식의 

부족이라는 발달상 특징 외에 우리나라의 경우 생활 

속에서 안전의식의 결여가 주원인일 것이다. 사고의 

유형으로는 학생부주의가 77.3%인 60,382건으로 가

장 우위를 나타내고 있다.(학교안전공제회, 2001), 사

고의 원인이 부주의와 장난이 대부부분이고, 학교시

설 및 놀이기구의 노후화가 사고의 주원인이 되기도 

한다. 사고 장소는 교실, 운동장이며, 사고발생시간은 

수업시간이 가장 많고 대부분 찰과상과 창상이 다수

를 차지한다(전춘옥, 1997).

교육인적자원부에서는 학교안전교육을 강화하여 

1997년 7차 교육과정부터 안전관련 단독 교과는 없

지만 재량활동이나 특별활동 등을 통하여, 통합적으

로 안전의 내용을 포함시키도록 의무화 하였다. 초등

학교의 경우 슬기로운 생활 등 안전교육 관련내용이 

8교과 12단원이고, 재해대비 교육 관련내용은 과학 

등 4교과 5단원으로 다루고 있는 등 교육과정에 다양

한 형태로 반영하고 있으며, 한국산업안전공단이 주

도하에 초등학교안전교육프로그램이 개발되기도 하

였다. 이러한 교육계의 안전의식 고취의 일환으로 학

교안전교육프로그램, 교통안전프로그램, 저학년 안전

교육프로그램, 4, 5학년 학교안전교육프로그램, 초등

학교 안전교육 내용분석 연구와 PRECEDE모형을 이

용한 일부 초등학교 안전교육의 진단적 연구가 있고, 

초등학교 안전교육을 위한 멀티미디어 웹(WEB) 자

료 제작 등의 연구가 소개되고 있다(윤현, 2001). 실

제 초등학교 교사들이 활용하고 있는 안전관련 안전

교육프로그램들의 내용은 7차 교육과정 중 한 두 영

역에 치우쳐 있고, 저학년 위주로 진행되기 때문에 

고학년 전체인 4, 5, 6학년을 위한 안전교육프로그램

은 미비한 실정이다. 또한 안전사고 예방을 위한 교

육방법과 내용이 강의위주로 다양하지 못하고 학습위

주의 학교분위기에 의해 비체계적으로 운영되고 있는 

교육현장을 감안할 때 안전사고를 예방하기 위해서는 

현장이론중심에서 벗어나 체험위주의 실습을 기초로 

한 안전의식 고취가 절실히 요청된다. 날로 증가추세

에 있는 초등학교에 있어서 학교안전사고 발생을 감

소시키고, 안전에 관한 의식을 습관화시킴으로써 자

신과 타인의 생명을 존중하고, 스스로 안전습관을 생

활화 시켜주는 일은 매우 중요하다고 하겠다. 최근에 

교육인적자원부 7차 교육과정의 적용이후 저학년 중

심으로 안전교육이 이루어지고 있는 가운데, 초등학

교 저학년 보다는 고학년 학생들의 사고율이 오히려 

증가하는 추세로 보고 되고 있다(모정숙, 1991: 전춘

옥, 1997). 이상에서 본 논문내용으로 보아 초등학교 

안전사고 추세 및 현장교육 실태를 감안해 볼 때 가

정과 학교, 생활 속에서 발생하는 안전사고의 심각성

을 인식하고 행동변화를 유도하기 위해 현재 각 교과

에 분산되어 있는 안전관련 내용들을 체계적으로 구

성하고, 안전교과목을 설치하여 보건과 가장 밀접한 

업무를 하고 있는 보건교사를 통해 정규적으로 안전

교육을 할 수 있도록 제도적 보완이 필요하다.

이에 본 연구자는 고학년에서 급격히 증가하는 사

고율을 예방하기 위해 초등학교 고학년을 대상으로 

교육인적자원부 7차 교육과정에 입각해 체험학습위

주의 안전교육 프로그램을 개발하여, 학생들의 안전

에 대한 전반적인 지식과, 안전에 대한 실천행동의 

효과를 규명하고자 한다. 

2. 연구의 목적 

본 연구의 목적은 초등학교 고학년 아동을 대상으

로 하는 체험학습위주의 안전교육프로그램을 개발하
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고 적용하여 초등학교 고학년 학생의 안전사고 예방

지식과 실천행동에 영향을 미치는지를 규명하는 연구

로 구체적인 목적은 다음과 같다.

 1) 초등학교 고학년 학생을 위한 안전교육프로그

램을 개발한다.

2) 안전교육프로그램의 효과를 평가한다.

3. 연구 가설 

안전교육프로그램의 효과를 검증하기 위한 연구가

설은 다음과 같다.

가. 학교 안전교육프로그램을 제공받은 실험군은 

제공받지 않은 대조군보다 안전지식이 높을 것이다.

나. 학교 안전교육 프로그램을 제공받은 실험군은 

제공 받지 않은 대조군보다 안전 실천행동정도가 높

을 것이다.

II. 연구방법

1. 안전교육프로그램의 개발

안전교육프로그램 개발을 위해 다음의 4단계를 거

쳤다.

첫째단계에서 아동 안전사고 유형에 대한 문헌 고

찰을 통해 빈발하고 있는 안전사고 유형을 분석하였

으며 교육인적자원부에서 제시한 7차 교육과정에서

의 안전교육에 대한 교과서 내용과 문헌고찰 내용분

석을 통해 본 연구에서 개발할 안전교육 내용을 일차

로 구축하였다.

둘째단계로는 실험 대상학교 학부모 214명을 대상

으로 일차 구축내용에 대한 필요정도를 질문하여 본 

연구에서 개발할 안전교육프로그램의 우선순위를 결

정하였다.

셋째단계는 영역별로 학교안전, 생활안전, 가정안

전으로 대단원을 구성하였으며  세부영역의 단원을 

구성하였다.

넷째단계는 구성된 단원을 교육인적자원부의 교과

서 내용과 한국산업안전관리공단 교사용 지침서(한국

산업안전공단, 1996)를 분석하여 반복성, 통합성, 계

열성을 고려하여 12차시의 교수-학습지도안을 조직

하였다. 

이상의 안전교육프로그램 개발 단계는 [그림 1]과 

같다.

기초조사에 의한
일차 내용구성 

학부모 요구도 조사

단원구성 

단원별 교수-학습지도안 조직

[그림 1] 안전교육프로그램 개발 과정   

2. 안전교육프로그램 효과 평가

가. 연구 설계 

본 연구는 안전교육프로그램을 실시한 실험군과 

안전교육 프로그램을 실시하지 않은 대조군을 대

상으로 초등학교 안전지식과 안전실천행동 정도를 

비교 분석하기위해 비 동등성 대조군 전 · 후 설계

(nonequivalent control-group pre-post test 

design)에 의한 유사 실험 연구를 실시하였다.

본 연구 설계의 모형은 다음의 [그림2]와 같다.

사전 조사 처치 처치중조사 처치 사후 조사

실험처치전 3주간 실험3주후 3주간 실험종료후

실험군    O   X1     O       X2        O

대조군    O     O        O

[그림 2] 연구설계 모형

나. 연구 대상

본 연구는 인천광역시 A구에 소재한 A초등학교 4, 5, 

6학년 재학생을 모집단으로 하였으며 각 학년에서 실험

군과 대조군을 각각 2학급을 임의로 선정하여 실험군, 

대조군 각각 214명을 연구대상으로 하였다. <표 1> 

<표 1> 학년별 연구대상

구  분 실험군(명) 대조군(명)

4학년 72 70

5학년 78 77

6학년 64 67

계 214 214
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다. 연구도구

연구도구는 안전교육프로그램의 효과를 평가하기 

위해 안전지식과 실천행동에 대한 자가 보고형 질문

지를 사용하였다.

1) 안전지식

안전지식을 측정하기 위해 윤용희(2003)가 개발한 

도구인 안전의식 측정척도를 기반으로 수정, 보완하

였다. 학교안전 6문항, 생활안전 10문항, 가정안전 4

문항 등 총 20문항으로 구성된 질문지이다. 도구의 

타당도를 높이기 위해 전문가의 의견을 수집하여 수

정보완 하였다. Split Half 분석에 의한 신뢰도 분석

결과 0.766이었다.

안전실천행동

안전실천행동을 측정하기위해 윤용희(2003)가 개

발한 도구인 안전실천행동 측정척도를 기반으로 해서 

수정, 보완하였다. 학교안전 6문항, 생활안전 10문항, 

가정안전 4문항으로 구성된 총 20문항의 질문지이다. 

도구의 타당도를 높이기 위해 전문가의 의견을 수집

하여 수정보완 하였다. Likert 척도로서 3점 척도로 

실천안함은 0점, 가끔 함은 1점, 항상 함은 2점으로 

구분하여 점수화 하였다. 

안전실천행동도구의 내적일관성에 의한 신회도 계

수는 Cronbach's α=0.772 이었다.

라. 안전교육프로그램 적용 및 자료수집

본 연구자가 개발한 안전교육 프로그램을 실험군

에게 6주간인 2004년 9월 9일부터 10월 22일까지 

실시하였으며 대조군에의 노출을 최소화하기 위해 4

층에 위치한 대조군 학급과 거리가 떨어진 1층 보건

교육실에서 안전교육프로그램을 실시하였다. 설문지

에 의한 자료 수집은 담임교사에게 연구의 목적 및 

설문내용과 기재요령을 상세히 설명한 후, 설문지를 

배부하고 학생이 직접 작성하기를 기다려 바로 회수

하였다. 

실험군과 대조군 모두에게 교육 전과 교육 후 3주 

후인 교육 중, 최종 교육을 마친 6주 후에 각각 안전

실천행동 정도를 동시에 조사하였다. 

마. 자료 분석 

자료는 SPSS WIN 10.1을 이용하여 통계 처리 하

였다.

1) 일반적 특성은 평균과 표준편차, 백분율을 구하

였다.

실험처치 전 실험군과 대조군의 안전예방지식과 

안전실천행동의 동질성 분석을 위해 x²-test를 실시

하였다.

2) 가설검증에 대한 자료 분석방법은 안전교육프

로그램을 제공받은 실험군과 제공받지 않은 대조군

의 안전지식과 실천행동의 교육 전. 중. 후 차이를 

two-way ANOVA로 분석하였다.

3) 안전교육프로그램을 제공받은 실험군에서 안전

지식과 실천행동의 교육전후 차이는 Paired t-test를 

분석하였다.

4) 동질하지 않은 변인을 통제한 후  ANCOVA 분

석을 통해 실험효과를 분석하였다.

5) 학년별, 영역별로 안전지식과 실천행동 간의 교

육 전 후 차이검증 비교는 반복측정법에 의한 F-test

를 실시하였다.

6) 지식과 행동의 상관성 분석을 위해 Pearson 

Coefficient를 이용하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 안전교육프로그램 개발

가. 안전교육 내용 구성

  1) 일차내용구성

1997년부터 적용한 교육인적자원부(2003)의 7차 

교육과정에 대한 내용 분석결과  초등학교 고학년 안

전교육 내용이 학교안전, 생활안전, 가정안전으로 분

류하였으며 이를 안전사고 상황별 18개영역으로 재

구성하였다. <표 2> 

 2) 학부모 안전교육 요구도 분석

실험 대상학교 학부모에게 일차 개발된 안전사고 

상황별 18개 항목에 대해 필요정도를 5점 척도로 질

문하였다. 교육필요성에 대해 전체 214명의 학부모 

중 202명(94.3%)에서 필요하다고 답했으며, 필요하

지 않다는 7명(3.24%)에 불과했다. 평균은 3.93에서 

4.85정도를 보였으며, 그 중 4.3이하의 우선순위를 

보면 전자오락안전은 3.93이고 스트레스관리는 3.94, 

체험학습안전은 4.28로서 다른 항목보다 요구도가 
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<표 2> 실험군 학부모의 영역별 안전교육 요구도 정도          
 n=214

번호 안 전 교 육 내 용 평균(표준편차)

학교안전

1  학교실내에서의 안전(복도, 계단, 특별실)예방 4.58(±0.657)

2  학교운동장에서의 안전(운동기구 , 놀이 등) 4.63(±0.655)

3  등하굣길의 안전 4.69(±0.634)

4  체험학습(소풍) 안전 4.28(±1.643)

생활안전

5  재난(황사, 태풍, 폭설, 유독가스등)사고 예방 4.53(±0.722)

6  승강기 , 에스컬레이터 사고 예방 4.74(±0.608)

7  화재사고 4.85(±0.502)

8  전기 화재 사고예방 4.83(±0.461)

9  안전한 물놀이 안전 4.80(±0.555)

10  교통안전 4.88(±0.531)

11  약물 오남용 (담배, 본드, 술, 마약 등)예방 4.72(±0.606)

12  자전거, 킥보드, 인라인스케이트 안전 4.73(±0.625)

13  심폐소생술(인명구조술) 4.38(±0.782)

14  성폭행사고 예방 4.82(±0.518)

가정안전

15  응급처치(골절, 타박상, 뱀, 화상 등) 4.51(±0.655)

16  스트레스 관리 3.94(±1.243)

17  전자오락 안전 3.93(±1.282)

18  식중독 예방 4.63(±0.774)

낮았다. <표 2> 

요구도 정도가 낮은 3항목을 제외한 안전교육 내

용 중 중복된 내용인 전기화재를 화재사고예방으로 

통합하고, 자전거, 킥보드, 인라인스케이트안전, 승강

기 . 에스컬레이터 사고예방은 교통사고와 예방으로 

통합하였으며, 학교운동장에서 안전과 등하교길 안전

을 학교실외안전으로 통합하여 12개 항목으로 안전

교육 프로그램내용을 최종 확정하였다. 

 3) 단원구성

요구도 정도가 낮은 3항목을 제외한 안전교육 내

용 중 생활안전에서 중복된 내용인 전기화재를 화재

사고 예방으로 통합하고, 자전거, 퀵보드, 인라인스케

이트 안전, 승강기, 에스컬레이터 사고예방은 교통사

고와 예방으로 통합하였으며, 학교 운동장에서 안전

과 등하굣길 안전을 학교 실외안전으로 통합하여 12

개 항목으로 안전교육 프로그램 내용을 최종 확정하

였다.

교육인적자원부 초등학교 교과서 안전내용은 사회, 

과학, 체육, 실과, 보건편에 골고루 분포되어있다. 이 

분포된 내용을 본 연구자는 영역별로 학교안전, 생활

안전, 가정안전으로 크게 분류하여 세부항목으로 학

교안전은 실내안전과 실외. 등하교길 안전으로 구성

하였고, 생활안전은 화재사고 안전, 교통안전, 자전

거, 킥보드, 인라인 스케이트 안전, 승강기, 에스컬레

이터 안전, 재난 시 안전, 약물오남용안전, 성폭력안

전으로 구성하였으며 가정안전은 상황별 응급처치, 

물놀이 안전, 심폐소생술, 식중독안전으로 총 12차시

로 단원을 구성하였다. <표 3> 
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<표 3> 안전교육 프로그램 교안 구성

회차 교육영역 주   제 내용 강의법

1

생활안전

화재사고

.전기화재. 불장난

.가스화재. 유류화재

.불났을때대피방법

강의, 소화기

발표, 실습

학습지, 모형. 

2

교통사고와 예방

자전거, 킥보드, 인라인

스케이트 안전

.교통사고유형과 예방

.상황별 교통안전수칙

.자전거, 킥보드

.인라인스케이트 안전

강의, 신호등

모형, 사진자료, 

현장체험

3 승강기. 엘리베이터 안전

. 승강기 타고 내리기

. 승강기 조작법

. 엘리베이터 타고내리기

. 엘리베이터 안전한 이용

강의, PPT

현장체험

실습

4 재난의 유형과 예방

.황사, 태풍, 폭설

.가뭄, 지진

.화학물질, 유독가스

강의, 발표

PPT, 사진

자료, 방독면

5 약물오 . 남용과 예방

.약물오남용의의미

.약물의종류와특성

.담배의 폐해 및 예방 

강의, 발표

PPT,모형, 실험

6 성폭력 예방

. 성폭력의 의미

. 사례별 성폭력 예방법

  및 대처법

강의

역할극

PPT, 학습지

7

학교안전

실내안전

.교실내, 계단에서의 안전

.특별실에서의 안전

.화장실에서 안전

강의

실제 경험

발표, PPT

8 실외안전, 등하굣길 안전
.운동장에서의 안전

.등하교길 안전

강의, 신호등

발표

9

가정안전

응급처치의 원리 및 

상황별 응급처치

.응급처치의 원리

.상황별 처치, 의식변화

.뇌졸증, 약물중독

강의, 실습

발표, PPT

9 물놀이 안전
.물놀이 원칙

.익수사고 대처요령

강의,시범, 튜브, 

PPT

11 심페소생술

.의식변화

.호흡, 맥박확인

. 소생술 방법 및 처치

강의

발표, 실습

PPT

12 식중독 예방
. 계절별 음식 저장

. 식중독 발생의 원인

모형, 강의

학습지, PPT

 4) 단원별 교수-학습지도안 조직

교수-학습지도안은 교육인적자원부와 산업안전공

단 교사용 지도서를 참고로 하였으며 기존의 이론위

주의 교안에서 본연구자는 수업은 영역별로 40분간 

실시되도록 하였으며, 실습을 위주로 한 현장체험교

육을 포함시켜 흥미를 유도하였다. 교안 주제는 화재

사고, 교통사고예방, 승강기, 에스컬레이터 안전, 재난

의 유형과 예방, 약물 오남용예방, 성폭력예방, 학교실

내안전과 실외안전, 등하굣길 안전 상황별 응급처치, 

물놀이시 안전, 심폐소생술, 식중독예방으로 분류하여 

최종 영역별로 세부적으로 구성된 내용으로 교안을 

작성하였다. 예를 들어 안전표지판 등 안전에 관한 모

형을 실제 설치하여 현장감을 더하게 하여 교육의 효

과를 높일 수 있도록 작성하였으며, 컴퓨터를 통한 동

영상과, 파워포인트 자료, 그 밖에 학습지를 통한 조

별발표로 지루하기 쉬운 수업을 흥미롭게 유도하였다.
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<표 4> 실험군과 대조군의 일반적 특성

변수 구분
실험군
(n=214)

대조군
(n=214)

x2 P

실수(%) 실수(%)

성
남 
여 

119(55.6)
 95(44.4)

120(56.0)
 94(44.0)

0.009 0.922

학년
4학년
5학년
6학년

 72(33.6)
 78(36.4)
 64(30.0)

 70(32.7)
 77(36.0)
 67(31.3)

0.103 0.950

주거형태

단독주택
아파트
다세대 및 연립주택
기타

  7(3.3)
181(84.5)
 16(7.5)
 10(4.7)

 14(6.6)
175(81.8)
 13(6.0)
 12(5.6)

2.927 0.403

아버지 연령

~ 34
35～40
41～45
46～

2(1.0)
75(35.0)
110(51.4)
27(12.6)

2(1.0)
74(34.5)
114(53.3)
24(11.2)

0.255 0.968

어머니 연령

~ 34
35～40
41～45
46～

 15(7.0)
144(67.2)
 47(22.0)
  8(3.8)

 15(7.0)
143(66.8)
 50(23.4)
  6(2.8)

0.382 0.944

아버지 학력
고등학교이하
대학교이상

74(36.2)
130(63.8)

60(29.4)
144(70.6)

2.178 0.140

어머니 학력
고등학교이하
대학교이상

131(63.6)
75(36.4)

94(46.3)
109(53.7)

12.346 0.000
***

어머니 직업

주부/무직
단순노무
사무종사자
서비스/판매종사자

134(66.0)
10(4.9)
40(19.7)
19(9.4)

124(61.6)
11(5.5)
45(22.4)
21(10.5)

0.819) 0.845

가족수
3명이내
4명이상

23(10.8) 
189(89.2) 

 7(3.3)
206(96.7)

11.961 0.008
**

계                                 214(100)     214(100)

무 응답자는 제외함. 
*
p<0.05    

**
p<0.01   

***
p<0.001 

2. 안전교육프로그램의 효과 평가

가. 실험군과 대조군의 동질성 검증

 1) 실험군과 대조군의 일반적 특성

실험군과 대조군의 인구사회학적 특성으로 성별, 

학년, 주거형태, 부 연령, 모 연령, 부 학력, 모 학력, 

모 직업, 가족수를 분석하였다. <표 4>

남여 성별에 있어서 실험군에서 남자가 119명

(55.6%), 여자가 95명(44.4%) 이였고, 두군 간에 통

계적으로 유의한 차이가 없어 동질하게 나타났다. 

주거형태로는 실험군과 대조군 모두 아파트가 가

장 많았다. 

아버지 연령은 실험군과 대조군에서 41-45세가 

각각 110명(51.4%), 114명(53.3%)으로 가장 많았으

며 두군 간에 통계적으로 유의한 차이는 없었다

(x2=0.255, p=0.968). 어머니 연령은 실험군과 대조

군 모두 가장 많은 연령 대는 36세~40세였으며 두군 

간에 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 아버지의 학

력은 실험군과 대조군에서 대학교 이상이 실험군에서 

204명중 130명(63.8%)이고 대조군에서도 204명중 

144명(70.6%)으로 나타났다.
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<표 5> 대상자의 학교생활 특성

특     성 구     분
실험군
(n=214)

대조군
(n=214)

x2 P

실수(%) 실수(%)

학업성적(인지)

아주 못함

잘 못함

잘하는 편

매우 잘함

5(2.3)

38(17.8)

140(65.8)

30(14.1)

5(2.4)

53(24.8)

122(57.0)

34(15.8)

4.959 0.292

교우관계

전혀 없다

별로 없다

조금 있다

많이 있다

3(1.4)

15(7.1)

77(36.5)

116(55.0)

1(0.5)

15(7.0)

76(35.7)

121(56.8)

1.103 0.776

안전교육

필요성지각

필요하지 않다

필요하다

20(9.6)

188(90.4)

25(12.4)

177(87.6)
0.799 0.371

안전교육 

경험여부

전혀 받지 않았다

1～2회

3～4회

5회 이상

18(8.9)

27(13.4)

66(32.7)

91(45.0)

8(4.0)

33(16.7)

77(38.9)

80(40.4)

5.961 0.114

부모의

안전교육정도

하지 않는다

교육 한다

80(40.4)

118(59.6)

62(31.6)

134(68.4) 3.287 0.070

무 응답자는 제외함.   **p<0.01무 응답자는 제외함. *p<0.05    **p<0.01   ***p<0.001 

실험군과 대조군의 어머니 학력은 실험군에서 고등

학교 이하가 131명(63.6%)이고, 대조군은 대학이상이 

109명(53.7%)으로 나타나 통계적으로 유의한 차이를 

보여 동질하지 않음을 보였다(x2=12.346 p=0.000). 

어머니 직업에 있어서는 실험군이나, 대조군에 있어 

실험군에 있어 주부/무직이 203명중 134명(66%), 대

조군은 201명중 124명(61.6%)으로 나타났다. 

실험군과 대조군의 가족 수에 대한 동질성검증에

서 실험군과 대조군 모두 4명이상이 각각 189명

(89.2%), 206명(96.7%)이고 실험군에 있어서 3명 

이내가 23명(10.8%)으로 나타났으며 (x2=11,961 

p=0.008) 이상에서 두 집단의 일반적 특성은 어머

니 학력과 가족 수를 제외하고 모두 통계적으로 유

의한 차이를 보이지 않음으로 동질성인 것으로 나타

났다. <표 4>

 2) 실험군과 대조군의 학교생활 특성 

실험군과 대조군의 학교생활 관련 특성으로 학업

성적(인지수준), 교우관계, 안전교육필요성 지각, 안

전교육 경험, 부모교육정도를 조사하였으며 <표 5>. 

대상자의 학교생활 관련 특성에 있어 학업성적(인

지수준)의 경우 실험군과 대조군의 경우 잘하는 편

이라고 답한 경우가 각각 140명(65.8%), 122명

(57.0%)으로 나타났으며 (x2=4.959 p=0.292) 학교

생활에 있어 교우관계는 많이 있다가 실험군은 116

명(55.0%)이고 대조군은 121명(56.8%)으로 나타났

다(x2=1.103 p=0.776).

안전교육 필요성 지각에 있어서도 필요하다가 

실험군과 대조군에서 각각 188명(90.4%), 177명

(87.6%)으로 나타났으며(x2=0.799 p=0.371)

안전교육 경험은 실험군과 대조군에 있어 3회 이

상이 실험군은 157명(77.7%), 대조군은 157명

(79.3%)이었다(x2=5.961 p=0.114). 

부모의 안전교육정도에 있어 동질성검증에서는 실

험군에 있어 교육한다가 118명(59.6%)을 나타냈고, 

대조군은 134명(68.4%)이었다. 따라서 두 집단의 학

교생활 특성은 모두 통계적으로 유의한 차이를 보이

지 않음으로 동질 한 것으로 나타났다(x2=3.287 

p=0.070). <표 5>
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 3) 실험군과 대조군의 사전안전지식과 실천행동 

동질성검증

안전교육프로그램 실시 전 실험군과 대조군간의 

안전지식 점수 차이를 검증하였을 때 실험군은 

15.71±3.039점, 대조군은 15.46±2.217점으로 실험

군이 대조군보다 약간 높았으나 이러한 차이는 통계

적으로 유의하지 않았다(t=-0.990, p=0.323).

따라서 안전교육프로그램 실시 전 두군 간의 안전

지식점수는 동질 하였다.

안전교육프로그램 실시 전 실험군과 대조군간의 

실천행동 점수 차이를 검증하였을 때 실험군은 

27.49±5.9424점, 대조군은 28.59±6.7994점으로 

대조군이 실험군보다 약간 높았으나 이러한 차이는 

통계적으로 유의하지 않았다(t=-1.787, p=0.075).  

따라서 안전교육프로그램 실시 전 두 집단간 안전

실천행동의 차이는 없었다. <표 6>

<표 6> 안전교육프로그램 사전 안전지식과 실천행동

특  성
실험군(n=214) 대조군(n=214) t P

평균(표준편차) 평균(표준편차)

안전지식 15.71(±3.0397) 15.46(±2.2177) -0.990 0.323

실천행위 27.49(±5.9424) 28.59(±6.7994) 1.787 0.075

가. 가설검증

 1) 안전교육프로그램이 안전지식에 미치는 효과

제 1가설 ‘학교 안전교육프로그램을 제공받은 고학

년 초등학생 실험군은 제공받지 않은 대조군보다 안

전에 대한 지식이 높아질 것이다’를 검증 하였다.

  (1) 실험군 대조군의 교육 전ㆍ중ㆍ후 안전지식 

분석

실험군, 대조군의 안전지식정도를 t-test와 교육

시점에 따른 반복측정에 의한 two-way ANOVA로 

분석하였을 때, 두 집단간과 교육시점 간 통계적으

로 유의한 차이가 있었다. 즉 실험군과 대조군이 교

육 전에는 동질(t=-.990, p=.323)하였으나 교육 중

에는 실험군 17.4, 대조군 15.6보다 유의하게 높았

으며(t=-7.960, p=0.000), 교육 후에는 실험군 

19.1 대조군 16.3보다 유의하게 높았다(t=-12.392, 

p=0.000). 두 집단간 (F=68.9, p=0.000)뿐만 아니라 

교육 전 . 중. 후 시점에 따라서도 통계적으로 유의하

게 차이가 있었으며(F=164.5, p=0.000), 집단군과 

교육시점의 교호작용 후에도 역시 통계적으로 유의하

게 차이가 있었다(F=81.2, p=0.000). <표 7> 

<표 7> 반복측정법에 의한 실험군. 대조군 안전지식

집  단
교육 전평균
(표준편차)

교육 중
평균(표준편차)

교육 후
평균(표준편차)

source F p

실험군
(n=214)

15.7(2.21) 17.4(1.71) 19.1(1.20)

Group 68.9 0.000***

Time 164.5 0.000***

대조군
(n=214)

15.4(3.04) 15.6(2.81) 16.3(2.99)
Group*
Time

81.2 0.000***

t=-.990 
p=.323

t=-7.960
p=0.000

t=-12.392
p=0.000

***p<0.001

실험군의 교육시점에 따른 차이를 paired t-test

로 분석하였을 때 교육 전과 교육 중간에 유의한 차

이로 증가하였으며(t=-13.500, p=0.000), 교육 중과 

교육 후에도 유의한 차이로 증가하였다(t=-12.046, 

p=0.000).

 (2) 공변량 분석에 의한 실험군, 대조군의 지식

차이 

교육 전에 두 집단간 일반특성에서 유의한 차이를 

보인 어머니 학력과 가족 수를 통제한 후 두 집단간 

교육 후 지식정도의 차이를 검증하기 위해 ANCOVA

를 분석하였다. 두 공변량 변수를 통제한 상태에서도 

안전지식 정도가 두 집단간 통계적으로 유의한 차이

를 보인 것으로 나타나(F=40.022, p=0.000) )두 변

인이 교육효과에는 영향을 미치지 않은 것으로 나타

났다. <표 8>



권  상  순

J. of Korean Soc. of School Health

54

<표 8> 모의 학력과 가족 수를 통제한 실험군․ 대조군의 지식정도 ANCOVA

Source
Type III Sum of 

Squares
df

Mean 
Square

F Sig. Eta Squared

Main effect 766.489 1 766.489 148.616*** .000 .260

Covariates 1831.845 1 1831.845 355.180 .000 .456

가족 수 13.363 1 13.363 2.591 .108 .006

모 학력 1.038 1 1.038 .201 .654 .000

Explained 825.663(a) 4 206.416 40.022 .000 .275

Error 2181.627 423 5.158

Total 136968.000 428

 R Squared = .272 (Adjusted R Squared = .263)

***p<.001

<표 9> 실험군 . 대조군의 교육 전 . 중 . 후 영역별 안전지식 변화 측정

영역
구
분

교육 전
(n=428)

교육 중
(n=428)

교육 후
(n=428)

F P

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

학교안전
실험군

대조군

4.57(1.057)

4.36(1.121)

5.39(0.748)

4.41(1.015)

5.73(.0.545)

4.60(.1.156)

145.226

0.324

0.000
***

0.570

생활안전
실험군

대조군

7.93(1.406)

7.83(1.780)

8.36(1.221)

7.92(1.700)

9.50(0.832)

8.25(1.636)

26.9631

1.082

0.000
***

0.299

가정안전
실험군

대조군

3.19(0.774)

3.21(0.833)

3.64(0.560)

3.22(0.821)

3.81(0.421)

3.36(0.798)

77.126

0.043

0.000
***

0.835

***p<0.001

 (3) 실험군ㆍ대조군의 영역별 안전지식 변화 

영역별 안전지식정도를 교육시점에 따라 반복

측정 분석한 결과 실험군의 경우 학교안전영역

(F=145.226, p=0.000), 생활안전영역(F=26.963, 

p=0.000), 가정안전영역(F=0.043, p=0.000) 모두 

교육 전에 비해 교육 중ㆍ교육 후에 유의한 차이가 

있는 것으로 나타난 반면, 대조군에서는 전 영역에서 

교육 전에 비해 교육 중ㆍ후에 교육시점 간 유의한 

차이가 없었다. <표 9>

 (4) 실험군 . 대조군의 학년별 안전지식 변화 

실험군의 경우 학년별 교육 전ㆍ교육 중ㆍ교육 후 

세 시점의 안전지식의 변화를 그래프로 분석하였다.

교육 전 안전지식에 있어서 교육 전ㆍ중ㆍ후 평균 

점수는 4학년이 가장 높으나 교육 전에 비해 교육이 

진행됨에 따라 증가하는 정도는 5, 6학년으로 갈수

록 커지는 것으로 나타나 교육 후 시점에는 세 학년

이 유사한 지식정도를 보였다[그림 3]. 즉 5, 6학년

에서 변화가 더 큰 것으로 나타나 고학년에서의 안
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전교육프로그램 교육효과가 더 큰 것을 알 수 있었

다[그림 3].

16.31
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교육전 교육중 교육후
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5학년

6학년

[그림 3] 실험군의 학년별 안전지식의 평균변화

  반면 대조군에 있어서는 ‘5학년이 교육 전에 비

해 교육 중 . 후 안전지식 평균점수가 상승한 것에 비

해 4학년은 교육 중에는 교육 전에 비해 오히려 평균

점수가 약간 감소하였다가 다시 급상승 하였다. 6학

년은 교육 전에 비해 교육 중 . 후 평균점수가 오히려 

감소하였다 [그림 4]. 
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[그림 4] 대조군의 안전지식의 평균변화

 2) 안전교육프로그램이 실천행동에 미치는 효과

제 2가설 ‘학교 안전교육프로그램을 제공받은 고

학년 초등학생 실험군은  제공받지 않은 대조군보다 

안전에 대한 실천행동정도가 높을 것이다’를 검증 하

였다.

 (1) 실험군 대조군의 교육 전 . 중 . 후 실천행동 

분석

실험군, 대조군의 실천행동정도를 t-test와 교육시

점에 따라 반복측정에 의한 two-way ANOVA로 분

석하였을 때, 두 집단간과 교육시점 간 통계적으로 

유의한 차이가 있었다. 

즉 실험군과 대조군이 교육 전에는 동질(t=1.787, 

p=.075)하였으나 교육 중에는 실험군 31.3, 대조군 

28.1보다 유의하게 높았으며(t=-5.88, p=0.000 ), 교

육 후에는 실험군 35.5 대조군 28.3보다 유의하게 높

았다(t=-15.389, p=0.000). 두 집단간 (F=52.3, 

p=0.000)뿐만 아니라 교육 전 . 중. 후 시점에 따라서

도 통계적으로 유의하게 차이가 있었으며(F=88.5, 

p=0.000), 집단군과 교육시점의 교호작용 후에도 역

시 통계적으로 유의하게 차이가 있었다(F=100.3, 

p=0.000). <표 10> 

<표 10> 반복측정법에 의한 실험군. 대조군 실천

행동

집단
교육 전

평균(표준편차)
교육 중

평균(표준편차)
교육 후

평균(표준편차)
source F p

실험군
(n=214)

27.4(5.94) 31.3(4.83) 35.5(3.62)
Group 52.3 0.000***

Time 88.5 0.000***

대조군
(n=214)

28.5(6.79) 28.1(6.15) 28.3(5.79)
Group*
Time

100.3 0.000***

t=1.787 
p=.075

t=-5.880
p=0.000

t=-15.389
p=0.000

***p<0.001 

 
실험군의 교육시점에 따른 차이를 paired t-test로 

분석하였을 때 교육 전과 교육 중간에 유의한 차이로 

증가하였으며(t=-10.367, p=0.000), 교육 중과 교육 

후에도 유의한 차이로 증가하였다(t=-12.027, 

p=0.000)

 (2) 공변량 분석에 의한 실험군, 대조군의 실천행

동 차이

교육 전에 두 집단간 일반특성에서 유의한 차이를 

보인 어머니 학력과 가족 수를 통제한 후 두 집단간 

교육 후 실천행동정도의 차이를 검증하기 위해 

ANCOVA를 분석하였다. <표 11>

두 공변량 변수를 통제한 상태에서도 실천행동정

도가 두 집단간 통계적으로 유의한 차이를 보인 것으

로 나타나(F=59.876, p=0.000) )두 변인이 교육효과

에는 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다
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<표 11> 모의 학력과 가족 수를 통제한 실험군․ 대조군의 실천행동 ANCOVA

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig. Eta Squared

Main effect 5249.230 1 5249.230 224.523*** .000 .347

Covariates 5222.057 1 5222.057 223.361 .000 .346

가족수 2.812 1 2.812 .120 .729 .000

모학력 48.306 1 48.306 2.066 .151 .005

Explained 5599.507(a) 4 1399.877 59.876 .000 .362

Error 9889.528 423 23.379

Total 451907.000 428

a R Squared = .363 (Adjusted R Squared = .354)

***p<.001

<표 12> 실험군ㆍ대조군의 교육 전ㆍ중ㆍ후 영역별 실천행동 변화 측정   

영역 구 분
교육 전
(n=428)

교육 중
(n=428)

교육 후
(n=428)

F P

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

학교안전
실험군
대조군

8.09(2.386)
8.61(2.817)

9.79(1.508)
8.46(2.382)

10.85(1.215)
8.28(2.221)

92.410
0.724

0.000***

0.396

생활안전
실험군
대조군

13.82(3.446)
14.25(3.769)

15.35(3.054)
14.10(3.804)

17.57(2.134)
14.27(3.412)

60.814
0.323

0.000***

0.570

가정안전
실험군
대조군

5.57(1.706)
5.72(2.205)

6.16(1.623)
5.59(1.751)

7.10(1.292)
5.78(1.799)

27.986
0.857

0.000***

0.356

 ***p<0.001

 (3) 실험군 . 대조군의 영역별 실천행동 변화

영역별 실천행동 정도를 교육시점에 따라 반복측

정 분석한 결과 실험군의 경우 학교안전영역

(F=92.410, p=0.000), 생활안전영역(F=60.814, 

p=0.000), 가정안전영역(F=27.986, p=0.000) 모두 

교육 전 . 중 . 후에 유의한 차이가 있는 것으로 나타

난 반면, 대조군 전 영역에서 교육시점 간 유의한 차

이가 없었다. <표 12>

 (4) 실험군 . 대조군의 학년별 안전실천행동 변화

실험군의 학년별 교육 전 . 교육 중 . 교육 후 세 시

점의 실천행동의 변화를 그래프로 분석하였다. 

교육 전 실천행동에 있어서 교육 전ㆍ중ㆍ후 평균 

점수는 4학년이 가장 높으나 교육 전에 비해 교육이 

진행됨에 따라 증가하는 정도는 5, 6학년으로 갈수

록 증가폭이 커지는 것으로 나타나 교육 후 시점에

는 세 학년이 유사한 안전실천행동 정도를 보였다

[그림 5] 

즉 고학년에서의 안전교육프로그램 교육효과가 더 

큰 것으로 나타나 고학년에서의 체계적인 안전교육의 

필요성이 더욱 요구됨을 알 수 있다. 
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[그림 5] 실험군의 학년별 실천행동의 평균변화

반면 대조군에 있어서는 ‘4학년이 교육 전에는 평

균점수가 가장 높았으나 교육 중에는 평균점수가 감

소하였다가 다시 교육 후에 상승하였으나 교육 전보

다는 낮게 나타났다. 5학년은 교육 전에 비해 교육 

중 . 후가 조금의 상승을 보이는 것으로 나타났으며, 

6학년은 교육전과 중에는 거의 차이가 없다가 교육 

후에는 급격히 감소하는 것으로 나타났다. [그림 6] 
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[그림 6] 대조군의 학년별 실천행동의 평균변화

3) 안전지식과 실천행동의 상관성 분석

안전지식 정도와 실천행동 간의 상관성 분석을 위

해 실험군의 안전지식과 실천행동정도를 Pearson 

Coefficient로 분석하였다. 실험군의 교육 전 안전지

식은 교육 전 안전행동(r=0.25, p=0.000)과 긍정적

인 상관관계를 보였으며, 역시 교육 후 안전지식도 

교육 후 안전행동(r=0.53, p=0.000)과 유의한 상관

관계를 보였다. 

단 교육 전 지식과 행동 간의 상관계수는 r=0.25인 

반면 교육 후에는 r=0.53으로 더 높은 상관성을 보이

는 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 논 의 

1. 안전교육프로그램 개발

초등학생을 위한 안전교육관련 내용에 대한 기존

의 교수-학습지도안은 주로 획일화 되어있고, 강의식

으로 작성되었는데 반해 본 연구자는 체험학습위주로 

교수-학습활동이 가능하도록 영역별로 묶어서 교육

내용을 순서화 하고, 중복된 것은 통합하여 총 12차

시로 구성하였다. 어른보다 초등학생들이 집중도가 

낮은 것을 감안하여 교수방법에 있어서 실습과 체험

위주의 활동중심으로 진행하였으며 교육의 효과를 높

이기 위해 도입단계에서 이미배운 내용을 반복하였

다. 비슷한 계열성을 가진 내용은 하나로 통합하였고, 

학습내용이 단계적으로 심화되도록 했다. 학생들은 

자주 생활 중에 접하는 내용을 쉽게 이해를 하는 경

향이 있는 반면 자주 접하지 않는 내용 즉 심폐소생

술, 재난예방, 식중독예방에 대해서는 다소 어려워하

는 경향이 있었다. 교육 중간 중간에 실습과 실제 훈

련을 통해 흥미를 유발하였으며, 안전의식을 내면화 

하여 실천행동으로 이어질 수 있도록 개발하였다. 

이와 같이 본 연구자는 딱딱한 이론적인 교수-학

습지도안을 탈피하여 지루하지 않고, 아동들이 주도

성을 가지고 학습할 수 있도록 흥미를 유도할 수 있

었던 것이 큰 특징이라 생각된다.

초등학생들에게 안전사고 예방을 위한 안전교육의 

필요성이 요구되고 있을 뿐만 아니라 고학년으로 올

라갈수록 사고율이 높아지는 현실임에도 불구하고 현

재의 학교안전교육은 정규교과가 아니기 때문에 조직

화된 안전교육프로그램이 없으며, 비체계적으로 일회

적으로 시행되고 있는 실정이다. (김탁희, 2000)는 

안전교육방법에 대한 선호도가 현장학습 및 실습, 시

청각 교육, 친구들과의 토론 순으로 나타난 것과 같

이 본 연구에서도 학부모의 교육방법, 교육내용 요

구도에서 실습위주의 체험학습요구는 214명 중에서 

강의가 27명(12,6%)인데 비해 현장학습은 72명
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(33.6%), 시범, 실습이 84명(39.3%)으로 체험과 실

습위주의 수업을 원하는 학부모가 실험 반 전체의 

72.9%를 차지하였으며, 딱딱한 수업의 방식보다는 

아동 중심으로 한 체험과 실습을 통한 흥미로운 수업

의 방식이 요구되었다. 이에 안전에 대한 지식과 실

천행동을 높이기 위하여 현장체험 위주로 구성된 안

전교육프로그램을 개발ㆍ적용하였다.

2. 안전교육프로그램이 안전지식과 실천행동에 미치

는 효과

실험군과 대조군의 교육 전ㆍ중ㆍ후의 안전지식을 

비교하여 반복측정 분석과 t-test로 분석하였을 때 

실험군ㆍ대조군 간에 교육 중(t=-7.960, p=0.000). 

후(t=-12.392, p=0.000)에 의 검증결과에서 두군 간 

통계적으로 유의한 차이가 있었으며, 교육 전에 비해 

교육 중. 후 시점에 따라 통계적으로 유의하게 차이

(F=164.5, p=0.000)가 있었으며, 집단군과 교육시점

의 교호작용 후에 있어서도 통계적으로 유의하게 차

이가 있었다(F=81.2, p=0.000). 

실천행동에 있어서도 실험군ㆍ대조군 간에 교육 

중(t=-5.880, p=0.000). 후(t=-15.389, p=0.000)

의 검증결과에서 두군 간 통계적으로 유의한 차이

가 있었으며, 교육 전에 비해 교육 중ㆍ후 시점에 

따라 통계적으로 유의하게 차이(F=88.5, p=0.000)

가 있었으며, 집단군과 교육시점의 교호작용 후에 

있어서도 통계적으로 유의하게 차이가 있었다

(F=100.3, p=0.000). 

즉 6주간 주당 2시간씩 40분의 체험학습으로 진행

된 안전교육프로그램 의 효과는 안전지식에서 실험군

의 교육 전ㆍ중ㆍ후 차이가 교육 전 15.7점에서 교육 

중에는 17.4점 교육 후에는 19.0점으로 통계적으로 

유의한 상승을 보였고, 실천행동에서도 실험군의 교

육 전ㆍ중ㆍ후 차이가 교육 전 27.4점에서 교육 중에

는 31.3점 교육 후에는 35.5점으로 통계적으로 유의

한 상승을 보였다. 반면 안전지식에 있어 대조군은 

교육 전 15.7점에서 교육 중에는 15.6점으로 상승하

였고, 교육 후에도 16.3으로 교육 전ㆍ중ㆍ후 소폭이

지만 상승을 하였으나 유의한 차이는 없었다. 대조군

에서 지식이 상승한 것은 교육에 의한 효과라기보다

는 교육 전ㆍ중ㆍ후 3주 간격으로 동일 설문지를 반

복응답 함으로써 안전지식점수의 상승효과로 나타났

을 것으로 보인다. 

실천행동에 있어 대조군은 교육 전 28.5점에서 교

육 중에는 28.1점으로 떨어졌으며, 교육 후에도 28.3

으로 다시 소폭 상승하였다. 따라서 체계적인 안전교

육프로그램 적용이 아동의 안전지식과 행동에 효과가 

있다는 것을 알 수 있다. 

학교에서의 안전교육은 아직 정규교과는 아니지만 

1997년도에 실시한 7차 교육과정에서는 학교장의 재

량에 따라 재량활동시간이나 특별활동시간을 통해 할 

수 있는 길은 열려 있는 실정이다. 이에 본 연구자는 

재량활동시간을 통해 초등학교 고학년 학생에게 체계

적인 안전교육을 할 수 있도록 12차시의 안전교육프

로그램을 기존의 방식에서 벗어나, 7차 교육과정과 

학부모 교육요구를 수렴하여 아동의 발달과정에 적합

하게 체계적으로 개발하고 그 효과를 검증하여 많은 

학교에서 교과과정에 편성하여 교육할 수 있는 근거

를 마련하였다는 것에 그 의의가 크다고 하겠다.

모의 학력과 가족 수 에 관계없이 안전지식과 실천

행동에서 안전프로그램의 효과가 있는 것으로 나타남

으로서 가정 내에서 안전에 대한 교육이 이루어지지 

않음을 미루어 짐작해 볼 수 있으며, 이는 학교에서 

안전에 대한 체계적 교육의 필요성을 제시하고 있다

고 하겠다. 

두 집단간 영역별 안전지식과 실천행동의 차이

에서 반복측정에 의한 실험군의 경우 학교안전

(F=145.226, p=0.000), 생활안전(F=26.9631, 

p=0.000), 가정안전(F=77.126, p=0.000) 모두에서 

통계적으로 유의한 차이가 있었고 실천행동에서도 학

교안전(F=92.410, p=0.000), 생활안전(F=60.814, 

p=0.000), 가정안전(F=27.986, p=0.000) 모두에서 

통계적으로 유의한 차이가 있었던 반면 대조군에 있

어서는 모든 영역에서 통계적으로 유의한 차이가 없

었다. 이를 통해 볼 때 체험학습위주의 안전교육의 

효과는 초등학교 고학년 학생에게 매우 긍정적이라고 

하겠다. 안전에 대한 중요성을 아무리 강조해도 모자

람이 없지만 교육의 중요성으로 볼 때 학교에서의 교

육뿐이 아니라 가정에서 처음으로 노출되기 때문에 

어린이 안전교육은 가정에서부터 시작하여 학교에서 

체계화되고 안전지식이 안전의식화 되어 실행으로 옮

겨져야 할 것이다.

학년별 안전지식과 실천행동의 변화 추세에서 4, 
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5, 6학년 모두 교육 전, 중, 후에 점진적인 상승효과

가 있었다. 4학년에 비해 5, 6학년의 경우 교육이 진

행 될수록 지식과 행동이 향상되는 것으로 나타났다. 

이는 학년이 낮을수록 주의 집중이 낮은 것 때문으로 

보인다.

본 연구에서는 기존의 교육방법에서 벗어나 이번 

안전교육프로그램을 적용했을 때는 기존의 강의나 주

입식교육방법과는 달리 직접 모형을 만들고 컬러찰흙

으로 교통표지판을 만들고, 현장체험실습을 통한 방

법으로 초등학교 고학년에게서 더욱 교육효과를 높인 

것으로 보인다.

고학년에서 급격히 증가하는 사고율(모정숙, 1991; 

전춘옥, 1997)을 감안하여 아동의 행동발달 특성상 

주의력과 사고에 대한 안전의식이 부족하므로 그들이 

처한 주변 환경에 대한 행동이 민첩하거나 상황판단

이 정확하지 못하여 조그마한 신체적 활동에도 사고

로 연결되는 경우가 많다. 오히려 고학년으로 갈수록 

안전지식이 더 필요하므로 이에 대한 학교당국의 관

심과 배려가 요구된다고 하겠다.

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 요약 및 결론

본 연구는 초등학교 아동에게 안전지식과 실천행

동을 향상시키기 위하여 방법으로 안전교육프로그램

을 개발하고 적용한 후 얼마나 변화가 있었는지에 대

해 그 효과를 평가하고자 시도되었다.

안전교육프로그램은 문헌고찰과 학부모요구도, 교

육인적자원부의 학년별 안전교육내용, 안전사고의 사

례 건수 등을 근거로 하여 안전지식과 실천행동향상

을 위한 12차시로 구성된 안전교육프로그램을 개발

하였다.

프로그램의 효과를 검증하기 위하여 2004년 9월 9

일부터 10월 22일 까지 약 6주간 4. 5. 6학년을 대상

으로 프로그램적용 후 안전의식과 실천행동의 변화를 

파악하고자 설문지를 통하여 조사한 유사 실험연구이

다. 연구대상자는 본교에 다니고 있는 4학년 2개 반 

72명, 5학년 2개 반 78명, 6학년 2개 반 64명 총 

214명이고 대조군도 동 학년 각 두 반씩 214명으로 

하였으며 두군 합한 수는 428명이었다.

연구절차는 임의표집 하여 예비조사를 실시하였고 

실험군과 대조군 모두 교육 전 조사를 하고 실험군은 

연구자가 개발한 안전교육프로그램을 토대로 주 2시

간씩 6주간 실시하였으며, 교육중간과 교육 후에 조

사를 실시하였고, 대조군은 교육 없이 3주후, 사후 조

사를 실시하였다. 안전교육은 보건교육실에서 40분

씩 12회를 영역별 내용을 중심으로 이루어졌다.

본 프로그램이 아동의 안전지식과 실천행동의 효

과를 평가하기 위하여 교육 전 . 중 . 후의 안전지식

과 실천행동에 대한 설문지를 조사하였다.

자료 분석은 SPSS/Win 10.1을 이용하여 통계처리 

했으며 x2-test와 t-test, paired t-test, two-way 

ANOVA, 공변량 분석, 반복측정법에 의한 차이검증

으로 프로그램의 효과를 검증하였다. 

연구의 결과는 다음과 같다.

1. 교육과정에 맞는 적합한 내용으로 구성된 초등

학교 안전교육프로그램을 개발 하였다.

2. 실험군과 대조군의 일반적 특성에 있어서는 

모의 학력과 가족 수를 제외하고 두군 간에 동질 하

였다.

학교생활 특성은 유의한 차이가 없어 두 군이 모두 

동질 집단이었다.

3. 제 1가설 “학교 안전교육프로그램을 제공받은 

실험군은 제공받지 않은 대조군보다 안전지식이 높을 

것이다”와 제 2가설인 “학교 안전교육프로그램을 제

공받은 실험군은 제공받지 않은 대조군보다 안전 실

천행동정도가 높을 것이다”를 검증하기 위하여 교육 

전 . 중 . 후 세 시점 안전지식분석, 공변량 분석에 의

한 안전지식 차이, 영역별 안전지식 변화, 학년별 안

전지식 변화의 유의성을 비교하였고 가설은 모두 지

지되었다.

실험군과 대조군 교육시점에 따라 안전지식과 실

천행동정도를 t-test와 반복측정법에 의한 two-way 

ANOVA 분석에서 안전지식과 실천행동에서 교육 전

에 비해 교육 중 . 후 모두 유의한 차이가 있었으며, 

두 집단군과 교육시점의 교호작용 후에 있어서도 통

계적으로 유의하게 차이가 있었다.

모의 학력과 가족 수 에 관계없이 안전지식과 실천

행동에서 안전프로그램의 효과가 있는 것으로 나타남

으로서 가정 내에서 안전에 대한 교육이 이루어지지 

않음을 미루어 짐작해 볼 수 있으며, 이는 학교에서 

안전에 대한 체계적 교육의 필요성을 제시하고 있다
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고 하겠다. 

두 집단간 영역별 안전지식과 실천행동의 차이에

서 반복측정에 의한 실험군의 경우 학교안전, 생활안

전, 가정안전 모두에서 통계적으로 유의한 차이가 있

었고  반면 대조군에 있어서는 모든 영역에서 통계적

으로 유의한 차이가 없었다. 이를 통해 볼 때 체험학

습위주의 안전교육의 효과는 초등학교 고학년 학생에

게 매우 긍정적이라고 하겠다. 

학년별 안전지식과 실천행동의 변화 추세에서 4, 

5, 6학년 모두 교육 전ㆍ중ㆍ후에 점진적인 상승효과

가 있었다. 4학년에 비해 5, 6학년의 경우 교육이 진

행 될수록 지식과 행동이 향상되는 것으로 나타났다. 

이는 학년이 낮을수록 주의 집중이 낮은 것 때문으로 

보인다.

기존논문에서와 같이 (모정숙, 1991; 전춘옥, 1997) 

고학년으로 올라 갈수록 주의력과 사고에 대한 안전

의식이 부족하므로 그들이 처한 주변 환경에 대한 행

동이 민첩하거나 상황판단이 정확하지 못하여 조그마

한 신체적 활동에도 사고로 연결되는 경우가 많아 고

학년으로 갈수록 안전지식이 더 필요하므로 이에 대

한 학교당국의 관심과 배려가 요구된다고 하겠다.

이상의 연구결과는 교육과정에 맞는 구성과 내용

으로, 체계적인 안전교육프로그램을 통한 지속적인 

교육이 아동의 안전지식과 실천행동을 향상시킨다는 

근거를 제공하였으며, 안전교육의 중요성을 인식하

면서도 교육프로그램이 없어 수업을 소홀히 하였던 

학교현장에 하나의 틀을 제공하였다는데 그 의의가 

있다.

이 논문을 계기로 학교현장에서 안전교육의 필요

성을 인식하고 선진국과 같이 하나의 독립된 교과로 

탄생하여 프로그램에 따른 체계적인 교육이 될 수 있

는 계기가 될 수 있기를 요청한다.

2. 제언

본 연구의 결과를 토대로 하여 초등학교 안전교육

과 관련된 추후 연구의 방향과 학교현장에서의 적용

을 위하여 다음과 같이 제언한다.

가. 실무측면 

 1) 재량시간을 통한 체계적인 안전교육프로그램

적용이 연구를 위한 일회성이 아닌 모든 학교에서 실

시할 수 있는 제도적인 뒷받침을 제언한다.

 2) 이론위주의 교육에서 현장체험위주의 교육방

법으로의 전환에  따른 지정된 교육공간과 시설의 구

비를 제언한다. 

 3) 전국의 초등학교에서 일회적이 아닌 체계적인 

안전교육프로그램의 적용을 통한 안전교육 실시를 제

언한다. 

나. 연구측면 

 1) 실험군과 대조군의 교육의 효과를 평가하는데 

있어 같은 학교가 아닌 타 학교를 선정하는 것이 실

험결과의 일반화에 도움이 되기 위한 방법으로 제언

한다. 

 2) 안전교육프로그램 적용을 6주간 실시하여 효

과 평가를 하였으나, 장기적인 교육프로그램의 효과 

평가에 대한 연구를 제언한다. 

 3) 본 연구는 고학년을 대상으로 반복측정에 의한 

효과 검증이었으나, 저학년에서의 반복측정효과를 통

한 연구를 제언한다.
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