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범주를 한국특허청의 전문가 P o o l에서 세분화 및 구체화한

생명공학기술분류이다.

III. 생명공학특허동향

그림 1은미국특허에서 시계열적으로전체특허와 생명공

학특허의건수와구간별연평균증가율을나타내었다. 구간은

I. 서론

생명공학은 1 9 7 0년대유전자재조합기술의개발로눈부

신발전을하였으며, 최근에는유용생물유전체서열의발견

으로새로운도약의시대를맞게되었다. 생명공학은학문적

인면에서나산업발전적인면에서2 1세기를주도할첨단연

구분야로서국가경제발전뿐만아니라인류문명의발전에도

획기적인역할을담당하게될 것이다. 따라서미국, 일본, 유

럽등선진외국은바이오산업을국가전략산업으로지정하여

기술개발을위한지원을강화함으로써국가경쟁력강화를위

한노력을하고있다.

우리나라는 미래핵심기술로서 생명공학분야의 국가연구

개발사업의효율성을제고하기위해, 제1 3회국가과학기술위

원회(‘03.5, 운영위원회)에서 생명공학분야국가연구개발심

층평가 를 결의하였고, 한국특허정보원은국가과학기술위원

회의요청으로특허정보를심층평가에활용하고자특허청이

시범사업으로추진한생명공학특허동향분석을실시하였다.

그 결과 2 0 0 4년 8월에 생명공학특허 동향이발간되었고,

이 중 국가별생명공학의특허동향의내용을발췌하여본고

에기술하고자한다.

본 고에서는 1 9 8 5년부터 2 0 0 3년까지등록된미국특허중

O E C D와 한국특허청의전문가에의해분류된생명공학기술

분류를 이용하여 생명공학특허를 선별하였으며, 이를 통해

국가별생명공학의 기술수준, 연구개발방향및 국제공동연

구 현황등을살펴보고최근에기술강국으로부상하는국가

와기술력이증가하는주요인을살펴보고자한다.

II. 생명공학기술분류

표 1은O E C D에서특허분류를대상으로정의한생명공학

국가별

생명공학특허동향
특허정보전략팀
안 현 수

C12N 1/00-3/00

C12N 7/00-7/08

C12N 5/00-5/28

C12N 9/00-13/00

C12N 15/00-15/90

C07H 19/00-21/04

C07K 1/00-14/825

C07K 17/00-17/14

C07K 19/00

C07K 16/00-16/46

C12M 1/00-1/42

C12M 3/00-3/10

C12P 1/00-41/00

C12S 1/00-13/00

C12Q 1/00-3/00

G01N 33/50-33/98

A61K 35/12-35/84, 7/26

A61K 38/00-38/58, 7/28

A61K 39/00-39/44

A61K 48/00

A61K 51/00-51/10

A01N 63/00-65/02

A 0 1 H

A01K 67/00-67/04

C 1 2 C - C 1 2 L

C02F 3/00-3/34

C02F 11/02-11/04

미생물

바이러스

동식물세포

효소

유전공학

당류기함유핵산

펩티드

고정화펩티드

하이브리드펩티드

면역글로불린

효소미생물관련장치

동식물세포배양장치

생물학적합성

분리정제

측정시험

조사분석

신약후보물질

단백질치료제

치료용항체

유전자치료

방사선의약

생물농약

신규한식물

신규한동물

알코올발효및장치

생물학적수처리

슬러지처리

기초

공정

의약

세부기술 국제특허분류 세세기술

<표1. 생명공학분야의응용산업및세부기술별분류>

생물자원탐색기술

동식물세포배양기술

효소공학기술

유전체기술

단백질체기술

항체이용기술

생물공정기술

측정진단기술

생물의약개발기술

생물농약개발기술

형질전환
동식물개발기술

발효식품개발기술

환경생물공학기술

응용산업

농업

식품

환경
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생명공학육성기본계획상단계1 )를고려하여설정하였다. 미국

전체특허는 ' 9 0년대전후반의성장률이각각 1 . 3 %와 1 0 . 9 %

이나, 생명공학 특허는 ' 9 0년대 초반 11.9%, 후반 2 7 . 8 %의

성장률로나타남에따라생명공학특허는 ' 9 0년대에급격한

성장을하였다. 또한미국전체특허에서생명공학특허가차

지하는점유율은 ' 9 1년 2 %에서2 0 0 0년 약 4 . 5 %로증가하였

다. 특히 ' 9 0년대중반이후생명공학의특허가크게증가한

이유는 ' 9 0년부터 1 5년간의계획으로 실시된휴먼게놈프로

젝트의영향과미국경제의호황및 미국정부의R&D 투자에

대한성과가나타난것으로판단된다.2 )

그러나생명공학특허는 2 0 0 0년대들어양적감소세가나

타나기시작하면서생명공학의점유율은4 . 1 %로소폭감소하

는경향을나타내었다. 이는 ' 9 8년 후반휴먼게놈프로젝트의

종료와시장의긴축으로투자자와생명공학업체들이수익성

을 중시하는 경향이 나타나면서 일종의기술거품이 빠진데

기인한것으로나타나고있다.3 )

그림 2는미국전체특허와생명공학특허의 국가별 점유율

을 나타내었다. 미국은 전체특허에서 점유율이 5 4 . 1 %이나,

생명공학특허에서의점유율은 6 7 . 1 %로서상대적으로생명

공학에서의점유율이높은것으로나타나고있다. 또한, 영국

과캐나다는전체특허에서의점유율이각각2 . 5 %와 2 . 1 %이

나 생명공학특허에서의점유율은각각2 . 9 %와 2 . 6 %으로생

명공학분야에서의 기술개발활동이 상대적으로 높은 것으로

나타나고있다.

한국은미국전체특허에서 1 . 3 %의 점유율을 차지하고 있

으나, 생명공학특허에서는 0 . 4 %의 점유율로 생명공학 분야

에서의기술개발활동이상대적으로매우저조하게나타나고

있다.

그림3은상대적인기술집중도를나타내는특허활동지수4 )

를 구간별로주요국가의추이를살펴보았다. 미국은특허활

동지수가 1이상으로유지함에따라생명공학에집중된기술

개발활동이 꾸준히 이루어지고있고, 영국과 캐나다는특허

활동지수가크게증가하여 ' 9 6 ~ ' 9 9년 구간에는1이상으로점

차기술개발활동이생명공학분야에집중하는것으로나타나

고있다. 일본, 독일과한국은특허활동지수가1이하이며, 점

차감소함에따라생명공학분야의기술개발집중도는저조하

며감소하는경향을나타내고있다.

1) 생명공학육성기본계획상1단계와2단계는각각' 9 4년~ ' 9 7년과' 9 8 ~ 2 0 0 1년임. 미국특허는등록년도기준이므로통상적인심사기간2년을고려하여2년후이동

하여각각' 9 6년~ ' 9 9년과2 0 0 0 ~ 2 0 0 3년으로하였으며, '96년이전에는4년을주기로함

2) NSF의Science & Engineering Indicator 2004, Chapter 4, 8p

3) “Patent drop reveals pressures on industry”, Nature Biotechnology, 22, 930-931(2004.8), “On the mend”, The Economist(2004. 5. 15)

4) 특허활동지수는상대적인기술개발집중도를살펴보기위한지표로서, 그값이1보다큰경우에는상대적인특허활동즉기술개발활동이집중되어있음을나타

내며구하는방법은

<그림1. 미국전체특허와생명공학특허동향>

<그림2. 미국전체특허와생명공학특허의국가별특허점유율>

특허활동지수 =

특허기술분야의특정출원인건수

특정기술분야의전체건수

특허출원인전체건수

전체총건수
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표2는 ' 9 6년에서2 0 0 3년까지를2개구간으로구분하여특

허건수, 인용도지수(CPP, Cites per patent)5 )와 기술영향력지

수(CII, Current Impact Index)6 )의 지표값을이용하여국가별

생명공학기술의기술수준을살펴보았다.

특허건수가가장많은미국은기술수준을나타내는인용

도지수와기술영향력지수가2 0 0 0 ~ 2 0 0 3년에모두1위를나

타냄에따라생명공학을주도하는국가로나타나고있다. 특

허수가두번째로많은일본은특허수가두구간에서모두2

위이나기술수준을나타내는인용도지수와기술영향력지수

는 2 0 0 0 ~ 2 0 0 3년 구간에다특허상위2 0개국중 각각 1 8위

와 1 9위로 하위권을 나타내고 있다. 또한, 독일과 프랑스는

특허수로상위권을차지하고있으나인용도지수와기술영향

력지수는중하위권을나타내고있다.

따라서, 일본, 독일및프랑스는특허등록건수에비해인용도

지수및기술력지수가하위에머물러생명공학분야에서의질

적수준이양적수준에비해상대적으로낮은것으로분석됐다.

한국은 생명공학분야의 특허가 ' 9 6 ~ ' 9 9년 1 5위에서

2 0 0 0 ~ 2 0 0 3년 1 4위로 1단계순위상승하였고, 인용도지수와

기술영향력지수는하위권이나2 0 0 0 ~ 2 0 0 3년에순위가상승

함에따라한국의기술수준은점차개선되고있는것으로나

타나고있다.

그림 4는특허점유율과인용점유율을통해특허의질적수

준과양적수준을동시에고려한주요국가별기술경쟁력추이

를나타내었다.

5) 인용도지수(CPP) : 특정특허권자의특허들이이후등록되는특허들에의해인용되는횟수의평균값으로, 이값이높을수록특허의질적수준이높은것으로의미함

6) 기술영향력지수(CII) : 한시점을기준으로삼아과거5년동안의기술적활동을반영하는지표를나타낸다. 기준으로잡은연도를기점에서어느기업의과거5년

간의특허가당해기준년도에인용된정도를전체특허에상대적인비로나타내며C I I가2이면과거5년간의특허의기술영향력이2배높은것을의미함.

<그림3. 구간별주요국가의생명공학기술의특허활동지수의동향>

특허등록건수 인용도지수 기술영향력지수
순 위

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

미국

일본

독일

영국

프랑스

캐나다

네덜란드

덴마크

호주

스위스

스웨덴

이스라엘

이탈리아

벨기에

한국

핀란드

오스트리아

대만

인도

뉴질랜드

1 7 , 8 5 4

1 , 9 1 7

1 , 0 9 6

8 3 1

7 1 4

7 0 7

5 8 1

3 3 4

2 6 5

2 6 1

1 9 3

1 8 9

1 8 8

1 3 6

1 1 1

9 1

8 1

4 9

3 8

3 2

1 9 , 7 6 0

1 , 8 6 8

1 , 4 7 9

9 2 9

9 2 3

8 6 3

8 3 2

5 0 6

4 1 7

3 7 1

2 6 2

2 4 8

2 4 5

2 0 4

1 5 1

1 4 8

1 0 2

7 4

7 3

6 8

1 . 3 3

1 . 1 9

0 . 9 8

0 . 9 7

0 . 9 5

0 . 9 0

0 . 8 6

0 . 8 2

0 . 8 1

0 . 8 0

0 . 7 8

0 . 6 6

0 . 6 1

0 . 6 1

0 . 5 9

0 . 5 4

0 . 5 4

0 . 5 4

0 . 5 0

0 . 3 9

1 . 2 0

1 . 1 3

1 . 1 2

1 . 0 5

1 . 0 2

0 . 9 8

0 . 9 3

0 . 7 6

0 . 7 2

0 . 7 1

0 . 6 5

0 . 6 3

0 . 6 2

0 . 5 2

0 . 5 1

0 . 5 1

0 . 5 1

0 . 4 9

0 . 4 8

0 . 3 2

1 . 1 6

1 . 0 5

0 . 9 8

0 . 8 6

0 . 8 6

0 . 8 0

0 . 7 3

0 . 7 2

0 . 7 1

0 . 7 1

0 . 7 0

0 . 6 8

0 . 6 2

0 . 6 1

0 . 5 9

0 . 5 4

0 . 5 2

0 . 4 9

0 . 4 0

1 . 1 2

1 . 1 1

1 . 0 4

0 . 9 8

0 . 9 7

0 . 9 0

0 . 8 8

0 . 8 7

0 . 8 1

0 . 8 0

0 . 7 0

0 . 6 7

0 . 6 4

0 . 6 3

0 . 6 0

0 . 5 9

0 . 5 5

0 . 5 3

0 . 5 0

0 . 4 6

미국

일본

독일

영국

캐나다

네덜란드

프랑스

덴마크

스위스

호주

이스라엘

스웨덴

벨기에

한국

인도

이탈리아

대만

뉴질랜드

핀란드

오스트리아

스웨덴

미국

캐나다

영국

스위스

덴마크

이스라엘

벨기에

네덜란드

인도

핀란드

독일

프랑스

대만

오스트리아

이탈리아

호주

뉴질랜드

일본

한국

미국

캐나다

오스트리아

영국

덴마크

핀란드

스웨덴

이스라엘

스위스

프랑스

인도

독일

벨기에

한국

네덜란드

이탈리아

뉴질랜드

일본

호주

대만

미국

스웨덴

캐나다

덴마크

영국

핀란드

네덜란드

벨기에

호주

인도

스위스

이스라엘

독일

프랑스

오스트리아

대만

이탈리아

일본

한국

뉴질랜드

미국

스웨덴

캐나다

덴마크

영국

스위스

이스라엘

인도

핀란드

오스트리아

벨기에

독일

뉴질랜드

네덜란드

프랑스

호주

한국

이탈리아

대만

일본

<표2. 미국특허에서국가별기술수준순위>

' 9 6 ~ ' 9 9 2 0 0 0 - 2 0 0 3 ' 9 6 ~ ' 9 9 2 0 0 0 - 2 0 0 3 ' 9 6 ~ ' 9 9 2 0 0 0 - 2 0 0 3
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미국은특허점유율과인용점유율이각각6 0 %와70% 이상

으로질적수준이양적수준보다우세한상태에서양적수준과

질적수준이매우높게나타나고있고점차기술경쟁력이상승

하고있다. 일본, 독일과프랑스는질적수준이양적수준에비

해상대적으로낮은상태에서질적수준과양적수준모두감소

하고있어생명공학분야의기술경쟁력이감소하고있는것으

로나타났다.

영국과캐나다는특허의질적수준과양적수준이거의대등

한 상태에있으며, 기술경쟁력은질적수준과 양적수준이동

시에상승하고있어생명공학분야에서기술강국으로부상하

고있음을나타내고있다.

한국은특허점유율과인용점유율이모두 0 . 5 %이하로기술

경쟁력이매우낮은상태에있으나구간별로볼때양적수준

중심으로기술경쟁력이소폭증가하였다.

그림 5는주요국가의연구개발방향7 )과기술혁신속도8 )의동

향을나타내었다.

생명공학기술의연구개발방향이기초과학중심으로활발하

게이루어지고있는국가는미국과캐나다이며, 영국도점차

기초과학중심의 연구개발이 이루어지고 있다. 그러나, 한국

과일본은연구개발이응용기술중심으로이루어지고있다.

기술혁신속도는주요국가모두 7 ~ 8년 사이에있으며기술

혁신속도차는1년이내로나타나고있다.

그림6은생명공학기술에서연구개발주체별점유율의변화

를나타내었다. 연구개발주체중기업은 7 2 ~ 7 3 %대의점유율

을꾸준히유지하고있으며, 대학은 ' 8 5년 8 . 2 % ( 7 9건)의점유

율에서 2 0 0 3년 1 5 . 0 % ( 1 , 0 5 2건)의 점유율로 점차 증가하고

있다. 따라서 생명공학기술개발에있어서 대학의 역할이 점

차 증가하고있는것으로나타나고있다. 공공기관은 2 ~ 3 %

대의 점유율을꾸준히차지하고있고, 개인명의의 특허점유

율은점차감소추세를나타내고있다.

7) 연구개발방향:

·미국특허에서인용문헌중비특허문헌(NPR, Non-patent reference)의수로과학과기술간의연계성을파악하는지표.

·비특허문헌이많을수록기초과학쪽으로연구개발이이루어지는것을의미하고특허문헌이많은경우응용기술쪽으로이루어지는것을의미함.

8) 기술혁신주기(TCT, Technical Cycle Time) :

·기술의변화및진보속도를나타내는지표로서새로운기술의출현시기를예측.

·각특허인용문헌공개시점의중간값( m e d i a n )으로나타내며, TCT가작을수록기술혁신주기가짧은것을의미함.

<그림4. 주요국가별생명공학특허의기술경쟁력추이>

<그림5. 주요국가별생명공학의연구개발방향과기술혁신주기의동향>
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주요국가의연구주체별점유율을그림7을통해살펴보면,

주요국모두기업이6 5 %이상의점유율을차지하며생명공학

기술개발을 주도하고 있다. 주요 국가중 미국과 캐나다로서

대학의점유율이각각2 0 . 6 % ( 1 0 , 6 5 4건)과2 4 . 5 % ( 4 9 6건)으로

타국에비해높은점유율을나타내고있다. 따라서미국과캐

나다는대학의역할강화를통해생명공학분야의기술력향

상을꾀하고있는것으로판단된다. 프랑스는공공기관의점

유율이1 1 . 7 %로서기업과공공기관중심의기술개발이이루

어지고있다. 한국은 개인명의의 특허 점유율이 2 0 . 4 %로서

타국에비해높게나타나고있다.

표 3은 주요국가에서 ' 8 5년에서 2 0 0 3년까지특허활동이

가장활발한특허권자를나타내었다. 미국은캘리포니아대

학(University of California)9 )이특허활동이가장활발하고, 미

국 정부인 보건부(HHS, US Department of Health and

Human Services)와 제약회사인 제넨테크( G e n e n t e c h )가 그

뒤를잇는등, 대학, 공공기관및기업이생명공학분야의리더

로서고르게분포되어있다. 일본, 독일및영국은기업이생

명공학분야의 주요리더로서 나타나고있으며, 특히 영국과

독일은제약업체가생명공학분야의특허를다수보유한것

으로나타나고있다. 캐나다는대학이주요리더로나타나고

있으며, 한국은 금호석유화학, 한국과학기술연구원( K I S T )와

한국과학기술원(KAIST) 순으로나타났다.

그림8은생명공학기술특허에서다특허순위상위2 0개국

중 국가별국제공동연구의 비율을 나타내었다. 특허권자의

국적을통해공동연구현황을살펴본결과, 미국이 8 4 2건으

로 특허 수는가장 많으나, 국제 공동연구의 비율은영국이

1 1 . 2 %로가장높게나타났다. 영국의국제공동연구에의한

<그림6. 생명공학기술의연구주체별특허점유율>

9) 캘리포니아대학은캘리포니아에소재한U.C. BERKELEY, U.C. DAVIS, U.C. IRVINE, U.C. LA, U.C. MERCED, U.C. RIVERSIDE, U.C. SAN DIEGO, U.C. SAN

FRANCISCO, U.C. SANTA BARBARA, U.C. SANTA CRUZ로구성된대학시스템을지칭함

<그림7. 주요국가의연구주체별특허동향>

특허건수
( ' 8 5년~ 2 0 0 3년)

특 허권 자국 가

KOREA KUMHO PETROCHEMICAL CO., LTD.

KOREA INSTITUTE OF SCIENCE AND TECHNOLOGY

KOREA ADVANCED INSTITUTE OF SCIENCE AND TECHNOLOGY

UNIVERSITY OF CALIFORNIA, THE REGENTS OF

UNITED STATES OF AMERICA, HEALTH & HUMAN SERVICES

GENENTECH, INC.

AJINOMOTO COMPANY INCORPORATED

TAKEDA CHEMICAL INDUSTRIES LTD.

KYOWA HAKKO KOGYO CO., LTD

BOEHRINGER MANNHEIM G.M.B.H.

HOECHST AKTIENGESELLSCHAFT

BEHRINGWERKE AKTIENGESELLSCHAFT

ZENECA LIMITED

SMITHKLINE BEECHAM PLC

MEDICAL RESEARCH COUNCIL

INSTITUT PASTEUR

BIOMERIEUX SA

INSTITUT NATIONAL DE LA SANTE ET DE LA RECHERCHE MEDICALE

CONNAUGHT LABORATORIES LIMITED

UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA

MCGILL UNIVERSITY

2 8

2 2

1 6

1 , 3 0 1

8 7 0

7 0 6

2 5 8

2 1 9

2 1 8

4 0 2

2 5 7

1 6 0

1 6 1

1 0 3

8 5

3 5 8

8 4

7 4

9 9

7 4

7 3

<표3. 주요국가별다특허 1 ~ 3위특허권자>

한 국

미 국

일 본

독 일

영 국

프랑스

캐나다
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특허수는2 8 2건으로서특허수와비율이모두높게나타

나 국제공동연구가 가장 활발하게 이루어지고 있는 국가로

나타나고있다. 일본은 국제공동연구에의한특허수가 1 5 4

건으로 비교적 높은수치를 나타내고 있으나, 국제공동연구

비율은 2 . 4 %로서 비교대상국가중 하위권으로 나타내고 있

고, 한국은특허수와비율이각각7건및 1 . 9 %로서국제공동

연구활동이매우저조한것으로나타나고있다. 

그림9는다특허순위상위2 0개국을대상으로생명공학분

야에서 외국연구인력 유입률1 0 )을 나타내었다. 스위스가

6 5 . 8 %로 가장높고, 국제공동연구비율이가장높은영국은

2 3 . 3 %로서비교대상국가중3위를차지하고있다.

아시아국가(한국, 일본및중국) 중중국이1 4 . 3 %로서가장

높은외국연구인력유입률을나타나고있으며, 한국과일본

은각각 6 . 8 %와4 . 1 %로서매우낮은수준을나타내고있다.

그림1 0은주요국가의구간별외국연구인력의유입률동

향을나타내었다. 미국은 ' 8 8 ~ ' 9 1년이후외국연구인력의유

입률이 1 0 %대로유지되어있고, 유럽의주요국은 ' 9 6 ~ ' 9 9년

외국연구인력유입률이크게증가하였다. 영국은주요선진

국중외국연구인력유입률이가장높게나타나고있으며, 특

히, 그림 1 1을 통해 살펴보면, 영국은 국제공동연구를 통한

특허의기술영향력지수가영국단독으로이루어진특허보다

높게나타남에따라영국은주요선진국중외국의우수한연

구인력을활용하여생명공학의기술력을증가시키는것으로

판단된다. 일본은 외국 연구인력의 유입률이 ' 9 6 ~ ' 9 9년까지

꾸준히증가하고있으나선진국에비해낮은유입률을나타

내고있다.

<그림8. 국가별생명공학기술의국제공동연구점유율>

10) 자국인이모든권리를소유한특허중, 외국인이발명자로참여한특허가차지하는비율로서, 외국연구인력채용을통한R&D 활동이얼마나이루어지는지를

나타내는지표로서Brain Gain을의미함.

그림9. 국가별외국연구인력유입률

<그림10. 주요국가의구간별외국연구인력유입률동향>

<그림11. 국제공동연구와단독연구를통한영국특허의기술영향력지수>
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그림 1 2와 그림 1 3은 자국인연구인력의해외유출률1 1 )과

주요국가의구간별연구인력해외유출률동향을나타내었

다. 해외 유출률은 러시아가 6 9 . 6 %로 가장 높고, 스위스

55.2% 및스페인5 2 . 2 %의순으로나타나고있다.

미국은연구인력의 해외 유출률이 3 . 4 % ( 1 , 7 5 9건)로서 해

외연구인력유입률1 0 . 2 %로 보다낮게나타나비교대상국

가중최하위를차지하고있으나, 이는자국인의특허에대한

바이어스1 2 )로 판단되고, 그 외 국가는연구인력해외유출률

이연구인력유입률보다높게나타나고있다.

주요아시아국가중외국연구인력유입률이가장높게나타

난중국은연구인력유출률또한5 1 . 1 %로가장높게나타났다.

기술력이 점차 증가하고 있는 영국과 캐나다는 각각

' 8 8 ~ ' 9 1년과 ' 8 5 ~ ' 8 8년을 정점으로 하여 외국으로의연구인

력유출률이점차감소하고그외국가는점차증가하는경향

을 나타나고있다. 캐나다는 연방정부에서 많은자금지원을

대학및병원등에제공및인센티브방식등을도입1 3 )하는등

자국의우수한인재유출을방지하기위해많은노력을한결

과 유출률이감소를하며기술력을향상시키는것으로판단

된다.

IV. 결론

생명공학기술의 특허는 ' 9 0년대부터 급격한증가를하였

으나휴먼게놈프로젝트와수익성을중시하는기업의전략변

화로2 0 0 0년대들어주춤세를나타내고있다. 국가별기술경

쟁력을 살펴본 결과, 미국이 생명공학기술의양적수준과 질

적수준모두월등히높은기술경쟁력을갖추고있으며, 최근

들어영국과캐나다의 기술경쟁력이증가하고 있다. 이러한

원인은 영국은 국제공동연구의 활성화, 캐나다는 대학의 역

할강화및 자국의유능한인재유출을방지하기위한정부의

노력등에의한것으로판단되고있다.  
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brain drain으로일컬음

12) 특허는자국인이언어, 비용및지리적인영향등에의해특허출원및관리면에서외국인보다수월하기때문에내국인의특허출원건수가외국인보다절대적으

로많음. 따라서, 외국인과공동발명을한특허보다자국인으로구성된특허가많기때문에한국가의특허를분석시자국인의연구인력유출이가장적게나타남.

13) w w w 2 4 . h r d c - d r h c . g c . c a (캐나다생명공학인적자원위원회)

<그림12. 주요국가별자국연구인력유출률>

<그림13. 주요국가의구간별자국연구인력유출률동향>


